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WYROK

z dnia 28 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 27 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych:

A. wdniu 15 czerwca 2012 r. przez wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

B.

zamdwienia ECOSERVICE Sp. z o0.0., KWG S.A, 65-301 Zelona Goér a,
ul. Gtowackiego 9

w dniu 15 czerwca 2012 r. przez wykonawce Przedsi ebiorstwo Gramowscy ATA-
TECHNIK Spoétka Jawna, 64-840 Budzy n, os. Cechowe 31,

C. wdniu 15 czerwca 2012 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamdwienia DORBUD S.A., Przedsi ebiorstwo In zynieryjno-Budowlane "INFRA"
Sp. z 0.0., 25-563 Kielce, ul. Zagna nska 153,

w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Wodoci agow i Kanalizacji w
Nowym Tomy $lu Spétka z o.0., 64-300 Nowy Tomy $l, ul. Targowa 8 ,

przy udziale:

A.

B.

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia DORBUD S.A.,,
Przedsi ebiorstwo In zynieryjno-Budowlane "INFRA" Sp. z o0.0., 25-563 Kiel ce,
ul. Zagnanska 153 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1246/12, KIO 1251/12 po stronie zamawiajacego,
wykonawcy Przedsi ebiorstwo Gramowscy ATA-TECHNIK Spétka Jawna, 64-840
Budzy in, os. Cechowe 31 zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1246/12 po stronie zamawiajgcego,



C. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ECOSERVICE Sp.
Z 0.0., KWG S.A,, 65-301 Zielona Gora, ul. Glowacki ego 9 zgtaszajagcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1261/12 po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. A. oddala odwotanie wniesione przez wykonawcow ECOSERVICE Sp. z o0.0., KWG
S.A., 65-301 Zielona Gora, ul. Glowackiego 9,
B. oddala odwotanie wniesione przez Przedsi ebiorstwo Gramowscy ATA-TECHNIK
Spétka Jawna, 64-840 Budzy n
C. uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia DORBUD S.A., Przedsi ebiorstwo In zynieryjno-Budowlane
"INFRA" Sp. z o0.0., 25-563 Kielce, ul. Zagna nska 153 i nakazuje zamawiajgcemu
dokonania ponownego badania i oceny ofert zgodnie z zadaniem zawartym w

odwotaniu.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw ECOSERVICE Sp. z 0.0., KWG S.A,, z
siedzib g petnomocnika w Zielonej GOrze oraz Przedsi ebiorstwo Gramowscy ATA-
TECHNIK Spoétka Jawna, 64-840 Budzy n i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 60 000 zt 00 gr
(stownie: szescdziesiat tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ECOSERVICE Sp. z
0.0., KWG S.A., z siedzib q petnomocnika w Zielonej Goérze, Przedsi ebiorstwo
Gramowscy ATA-TECHNIK Spétka Jawna, 64-840 Budzy nh oraz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia DORBUD S.A., Przedsi ebiorstwo
Inzynieryjno-Budowlane "INFRA" Sp. z o0.0., 25-563 Kiel ce, ul. Zagna nska 153
tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od ECOSERVICE Sp. z 0.0, KWG S.A., z siedzib g petnomocnika w
Zielonej Goérze na rzecz Przedsiebiorstwo Wodoci agéw i Kanalizacji w Nowym
Tomyslu Spoétka z 0.0. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych)
stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika,

2.3. zasadza od Przedsi ebiorstwa Gramowscy ATA-TECHNIK Spotka Jawna, 64-840
Budzy n na rzecz Przedsiebiorstwva Wodoci agow i Kanalizacji w Nowym Tomy $lu

Spétka z 0.0. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ztotych zero groszy)



stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z  wynagrodzenia
petnomocnika.,

2.4. zasadza od ECOSERVICE Sp. z o0.0., KWG S.A.,, z siedzib g pethomocnika w

Zielonej Gorze na rzecz wykonawcow DORBUD S.A. i Przedsi ebiorstwo In zynieryjno-

Budowlane "INFRA" Sp. z 0.0., 25-563 Kielce, ul. Za gnanska 153 kwote 23 600 z 00
gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szesc¢set ziotych) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO  1246/12
Sygn. akt: KIO  1251/12
Sygn. akt: KIO  1261/12

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w Nowym Tomyslu Sp. z 0.0. z siedzibg w
Nowym Tomyslu (dalej: zamawiajacy) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pn.: "Kompleksowe
zagospodarowanie $ciekéw w zlewni rzeki Obry Gmina Nowy Tomysl.”

Sygn. akt KIO "1246/12

Odwotujacy: konsorcjum ECOSERVICE Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze (lider) i KWG S.A. w
Szczecinie w odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wniost o
nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego polegajacych na: odrzuceniu oferty Odwolujgcego,
badaniu i ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej konsorcjum: Dorbud S.A. i
Przedsiebiorstwa Inzynieryjno - Budowlanego ,INFRA” Sp. z 0.0., nakazanie
Zamawiajacemu wykluczenie Wykonawcy konsorcjum Dorbud S.A. i Przedsiebiorstwa
Inzynieryjno - Budowlanego ,INFRA” Sp. z o0.0. (konsorcjum Dorbud) z postepowania na
mocy art. 24 ust 2 pkt 3) PZP, gdyz zlozyli nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty
konsorcjum Dorbud z uwagi na to, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci siwz, nakazanie
Zamawiajgcemu wyboru oferty zlozonej przez Odwolujgcego, jako najkorzystniejszej,
ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwolujagcego do zlozenia w
wyznaczonym terminie oswiadczenia, ze wszystkie czesci, ktore bedg wpisane na liscie
czesci zamiennych i szybkozuzywajacych sie beda dostepne przynajmniej przez 10 lat od
momentu zakonczenia Okresu Zgtaszania Wad.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujacy wskazat, co nastepuje.

W postepowaniu za najkorzystniejszg zostata uznana oferta konsorcjum Dorbud S.A. ktéra
uzyskata 100 pkt. W postepowaniu ztozonych zostato 6 ofert: Przedsiebiorstwo Gramowscy
ATA-TECHNIK Sp. J.-Budzyn na kwote brutto 33 202 000,00 zt, Konsorcjum: EG BUD Sp. z
0.0. -Bogatynia i Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego nr 2 ,Wrobis"SA -Wroctaw
na kwote brutto 34 517 000,00 zt, Konsorcjum: Dorbud na kwote brutto 34 743 000,00 zi,
Konsorcjum: Atrem SA -Ziotniki i HUSAR Budownictwo Inzynieryjne Spétka z o0.0.-Wioctawek
na kwote brutto 34 805 000,00 zi, Konsorcjum: ECOSERVICE Sp. z o.0.-Zielona Géra i
KWG SA -Szczecin na kwote brutto 37 996 000,00 zt, Envirotech Sp.z 0.0. Poznan na kwote
brutto 42 816 000,00. Oferty wymienione w pkt 1) i 2) zostaty odrzucone z uwagi na to, ze ich

tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ, a wykonawca wymieniony w pkt 4) nie wyrazit zgody na



wydtuzenie terminu zwigzania ofertg. Drugg w kolejnosci byla oferta Odwolujgcego, jednak
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ze wskazaniem Ze Odwotujacy nie
przediozyt oswiadczenia w zakresie dostepnosci czesci zamiennych, co bytlo wymaganiem
wyrazonym w odpowiedziach zamawiajgcego do SIWZ. W ocenie Odwotujgcego
nieprzedtozenie wymienionego oswiadczenia nie moze uzasadnia¢ zarzutu niezgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ. Zgodnie bowiem z 1.8.8. Okres zgtaszania wad w podrozdziale
1.8 Odbior rob6t w czesci 1) Warunki wykonania i odbioru robot budowlanych rozdziatu Il B
Programu Funkcjonalno - Uzytkowego, (dalej PFU), wymagano, aby ,Wykonawca
przedstawit zaswiadczenie, ze wszystkie czesci zamienne, wpisane na liscie beda dostepne
przynajmniej przez 10 lat od momentu zakonczenia Okresu Zgtaszania Wad'. W odpowiedzi
z 30.01.2012 r. na pytanie nr 64, wskazano, ze oswiadczenie to ma by¢ zlozone przy
skiadaniu oferty. Wykonawcy mieli wiec zlozy¢é zaswiadczenie (wedtug PFU w terminie po
rozpoczeciu Okresu Zgtaszania Wad, wedlug udzielonych odpowiedzi - wraz z ofertg).
Oswiadczenie to nie moze by¢ jednak uznane, za element tresci skladanej przez
wykonawcow oferty. Formularz ofertowy nie przewiduje takiego oswiadczenia, jako elementu
oferty, wzér takiego oswiadczenia nie zostat tez wprowadzony do siwz. W tej sytuacji nie ma
podstaw, aby przyjmowac, ze brak oswiadczenia w zakresie dostepnosci czesci serwisowych
oznacza, iz tres¢ oferty jest sprzeczna z trescig siwz. Zgodnie z art. 66 8 1 kc ofertg jest
oswiadczenie zawierajgce wole zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej
umowy. Skiadajac wigzacqg dla siebie propozycje zawarcia umowy o okreslonej tresci,
oferent ksztaltuje majacy ewentualnie powstac stosunek zobowigzaniowy w takim sensie, ze
tresC ewentualnej umowy odbiciem tresci oferty. Odwotujacy stwierdzit, ze skoro
oswiadczenie o dostepnosci czesci zamiennych, a wiasciwie zobowigzanie do takiej
dostepnosci, nie byto elementem oferty to przyszty stosunek zobowigzaniowy powstaty w
wyniku przyjecia oferty nie bedzie zawieral takiego zobowigzania, co w konsekwencji
oznacza, ze oferowany przez Odwotujgcego przedmiot swiadczenia jest zgodny z SIWZ.
Poniewaz tylko oferta okresla tres¢ przysziego stosunku zobowigzaniowego to brak
zaswiadczenia nie moze by¢ uznany za niezgodnosc¢ oferty z SIWZ i nie moze uzasadniac
odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ. Sformutowanie ,Zaswiadczenie o zapewnieniu
dostepnosci sktada wykonawca wraz z ofertg jako odrebne oswiadczenie woli w tym
zakresie” potwierdza ze zaswiadczenie nie jest elementem oferty i ma to by¢ odrebne od
oferty oswiadczenie woli. Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 odrzucit oferte, nie
dlatego, ze nie jest ona zgodna z SIWZ, ale dlatego, ze wykonawca nie przedtozyt jednego z
zadanych w SIWZ dokumentéw. Odwolujacy wskazat na niedopuszczalnosé rozszerzajgcej
wyktadni okolicznosci odrzucenia oferty i orzecznictwo w tej sprawie. Ponadto stwierdza, ze
wbrew udzielonej odpowiedzi os$wiadczenie to nie jest oswiadczeniem woli, lecz

zaswiadczeniem zgodnie ze znaczeniem tego okreslenia. Zamawiajacy przy tym nie wyjasnit



m.in. w jaki sposob oswiadczenie woli odrebne od oferty moze by¢ jednoczesnie czescig tej
oferty i to nie tylko w znaczeniu materialnym ale i formalnym.

W oswiadczeniu na druku stanowigcym zatacznik nr 12 do SIWZ tym Odwotujacy
potwierdzit, ze spetnia wszystkie wymogi okreslone dla przedmiotu zaméwienia, co oznacza,
ze ziozyt wymagane w PFU przez Zamawiajgcego oswiadczenie, o dostepnosci czesci
zamiennych. Z ostroznosci wskazat na ewentualng mozliwos¢ potraktowania ww
zaswiadczenia jako dokumentu w rozumieniu art. 25 ut. 1 pkt 2 ustawy z ewentualnym

zastosowaniem procedury z art. 26 ust. 3 ustawy.

Odwolujacy podnosi, ze Zamawiajacy naruszajgc art. 24 ust. 2 pkt 3) PZP, zaniechat
czynnosci wykluczenia Wybranego Wykonawcy, w sytuacji gdy wykonawca ten przediozyt
nieprawdziwe informacje w zakresie wykonania modernizacji czesci osadowej oczyszczalni
sciekdw, majgce wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.
Stosownie do pkt 6.1. ppkt 2) SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze warunkiem udzialu w
postepowaniu jest m.in. wykazanie sie doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej 2 (dwoma)
zamodwieniami, ktére polegaly na wykonaniu robét budowlanych polegajgcych na
wybudowaniu, rozbudowaniu, przebudowaniu lub modernizacji oczyszczalni sciekbw o
przepustowosci min 3.000 m3/d, jesli roboty, o ktérych mowa obejmowaly, co najmniej czesé
mechaniczng, czes¢ biologiczng i czes¢ osadowg oczyszczalni sciekow.

Analiza przediozonego przez Wybranego Wykonawce zat.a nr 9, to jest Wykazu wykonanych
robot kaze przyja¢, ze nie wykazano sie doswiadczeniem w zakresie wykonania i
zaprojektowania co najmniej czesci mechanicznej, czesci biologicznej i czesci osadowej
oczyszczalni. Wykonawca w wykazie przywotat doswiadczenie polegajace na modernizacji
czesci biologicznej oczyszczalni sciekéw w Gorzowie WIkp. (pozycja 2), gdzie w kolumnie 2
tiret 3 wpisat: ,Modernizacje czesci osadowe] polegajacej na montazu wiez prézniowych
BIOGRADEX". Jednak informacja ta jest nieprawdziwa, bowiem nie wykonat dla ww. zadania
modernizacji czesci osadowej, lecz modernizacje czesci biologicznej. Dowodem na tg
okolicznos¢ sg referencje z 5.03. 2008 r., wystawione przez PWIK Sp. z 0.0. w Gorzowie
WIkp., gdzie potwierdzono ,modernizacje czesci biologicznej, polegajacej na montazu wiez
prézniowych BIOGRADEX.” Wieze takie zgodnie z informacjg podang na stronie
internetowej producenta stuzg do odgazowania osadu czynnego i montowane sg pomiedzy
komorami osadu czynnego a osadnikami wtérnymi, a wiec wchodzg w zakres biologicznej
czesci oczyszczalni., a nie jak podano w wykazie robo6t, osadowej oczyszczalni. Czesé
osadowa zajmuje sie przerobkg osadow (nadmiernego i ewentualnie wstepnego),
powstajgcych w procesach oczyszczania sciekdw w celu ich wykorzystania lub utylizacji i

stanowi calkowicie niezalezng linie technologiczng na oczyszczalni. Informacja jest



nieprawdziwa, przy czym w sprawie nie moze by¢ mowy o pomyice czy nieumysinym

dziataniu. Wykonawca zamienit stowo ,biologicznej” na stowo ,osadowej”.

Odwolujacy wskazuje takze na przestanke odrzucenia oferty wybranego wykonawcy.

Zgodnie z punktem 4.18 Opisu przedmiotu zamoéwienia punkt 4 SIWZ IDW wykonawca
winien okresli¢ termin reklamacji dot. stwierdzonych usterek i wad po dokonaniu korncowego
odbioru robdt, w jakim bedq zatatwiane z nalezytg starannoscig w ,Formularzu ofertowym”.
Informacja o maksymalnym terminie w jakim moze nastgpi¢ usuniecie wad i usterek znalazta
sie rowniez w § 18 ust 4 wzoru umowy zmodyfikowanego po udzieleniu odpowiedzi na
pytanie nr 69 pismo nr 237/JRP/12/ /. Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci na zamienne
traktowanie okreslenia czynnosci jako ,wykonania swiadczenia” z proponowanym w pytaniu
okresleniem ,podjecie dziatan”. Wybrany Wykonawca w pkt 5 formularza ofertowego podat,
ze reklamacje dotyczace stwierdzonych usterek i wad w okresie gwarancji bedzie zatatwiat
nie jak chce Zamawiajgcy w terminie 3 dni, lecz w terminie 14 dni, a wiec prawie
pieciokrotnie dtuzszym, co oznacza, ze oferta winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 PZPi brak jest podstaw do poprawienia tego elementu oferty na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3) PZP. Poprawienie oferty spowodowatoby istotne zmiany tresci. Wymog dotyczacy 3
dni na usuniecie usterek nalezy traktowaé priorytetowo i nie moze on by¢ marginalizowany, a
Zmiana usuwania usterki z czternastu dni na trzy dni bylaby istothg zmiang oswiadczenia

woli Wybranego Wykonawcy.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wniesli o

oddalenie odwotania.

Sygn. akt 1251/12

Odwolujacy sie: Przedsiebiorstwo Gramowscy ..ATA-TECHNIK" s.j., Budzyn zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp poprzez przyjecie, ze tres¢ oferty
Odwotujgcego sie nie odpowiada tresci SIWZ, art. 38 ust. 1 ustawy pzp poprzez niewtasciwe
zastosowanie tego przepisu, art. 38 ust. 4 i ust. 4a ustawy, art. 41 pkt 7, art. 25, art. 87 ust. 1
i art. 26 ust. 3 ustawy PZP poprzez ich niezastosowanie, art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez
nierbwne traktowanie oferentéw w postepowaniu i famanie zasad Odwotujgcy wnidst o:
Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, odrzuceniu oferty Odwolujgcego sie, powtorzenie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z udzialem Odwolujacego sie.

Uzasadniajac zarzuty i zagdania odwotujgcy wskazat na odrzucenie jego oferty

Z uwagi na: niezatagczenie do oferty oswiadczenia wymaganego w r.11B pkt. 1.8.8. Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego pfu), nie zawarcie w zatozeniach programowo-funkcjonalnych w

ramach opisu technologii biofiltréw, wszystkich komér potgczeniowych, regulacji rzeki Szarka



(punkty 4.16 do 4.19 cz. | PFU, strony 72-76),nieprawidlowe wyliczenie w ofercie
gwarantowanego maksymalnego rocznego zuzycia energii elektrycznej w trakcie eksploataciji
Sciezki sciekowe;j.

Odwolujacy w tym postepowaniu ztozyt oferte o najnizszej cenie.

Podstawa do odrzucenia oferty ,ATA-TECHNIK sp.j. zasadniczo byto

stwierdzenie przez Zamawiajgcego braku w ofercie oswiadczenia o dostepnosci czesci
zamiennych przez 10 lat, co jak twierdzi Zamawiajacy, byto wymaganiem wyrazonym w
SIWZ i oswiadczenie to Zamawiajacy traktuje jako oswiadczenie woli.

W rozdziale 1I1B pfu w pkt. 1.8.8 oznaczonym Okres Zgtaszania Wad” zawarto wymogi:,,
Okres Zgtaszania Wad wynosi 1 rok od daty podpisania protokotu koncowego robot.
Wykonanie zobowigzah Wykonawcy potwierdzi Inzynier wystawiajgc Wykonawcy
Swiadectwo Wykonania zgodnie z Warunkami Ogélnymi i Szczegdélnymi Kontraktu.W
terminie 21 dni od rozpoczecia Okresu Zglaszania Wad Wykonawca sporzadzi liste czesci
zamiennych i szybko zuzywajacych sie.

Catkowita ilos¢ czesci zamiennych i szybko zuzywajacych powinna by¢ zawarta w Cenie
Ofertowej. Wykonawca przedstawi zaswiadczenie, ze wszystkie czesci zamienne wpisane
na liscie beda dostepne przynajmniej przez 10 lat od momentu zakonczenia Okresu
Zgtaszania Wad. Koszty czesci zamiennych i szybko zuzywajacych sie nalezy doliczy¢ do
ceny poszczegoélnych urzadzeh technologicznych wchodzacych w sklad danego obiektu.
Okres, dla ktérego nalezy wyceni¢ koszty czesci zamiennych i szybko zuzywajacych, to 12
miesiecy zgodnie z Okresem Zgtaszania Wad. ”

Ponadto w odpowiedzi na pytanie nr 64 odpowiedzi stwierdzono: ,Zaswiadczenie sktada
Wykonawca wraz z ofertg jako odrebne oswiadczenie woli w tym zakresie”.

Zamawiajacy potraktowat, jak wynika z zaskarzane] czynnosci, jako zmiane specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Jednoczesnie ta zmiana miata charakter istotny, poniewaz
ustanowita w ocenie Zamawiajgcego warunek, ktérego nie spetnienie, jak wykazato
uzasadnienie zaskarzonej decyzji Zamawiajgcego, stanowi podstawe do odrzucenia oferty
oferenta.

Odwolujacy podnidst, ze art. 38 ust. 1 PZP odnosi sie wylgcznie do wyjasnienie tresci SIWZ.
Odpowiedz Zamawiajgcego winna jednoznacznie odnosi¢ sie do zadanego pytania i
rozstrzygaé¢ watpliwosci wykonawcy w nim wyrazone. Wyjasnienie SIWZ badz tez odpowiedz
na zgloszone przez wykonawce pytanie dotyczace kwestii technicznej przedmiotu
zamdwienia jest zmiang tresci SIWZ. Aby mozna moéwi¢ o modyfikacji tresci SIWZ,
Zamawiajacy musi swojg wole w tym zakresie wyraznie wyartykutowac .

Tymczasem Zamawiajacy, uznat, ze odpowiedz na 64 stanowi zmiane SIWZ.

Dziatanie Zamawiajgcego jest nieprawidlowe, poniewaz pierwotny zapis SIWZ zawarty w

Pkt. 1.8.8 PFU pod nazwg ,.Okres Zglaszania Wad” ustanawiat dla wykonawcy obowigzek



przediozenia zaswiadczenia o dostepnosci czesci zamiennych wiasnie w tym okresie, czyli w
okresie zglaszania wad. Zamawiajacy wykroczyt poza zakres pytania - czym naruszyt
zasade wyrazong w art. 38 ust. 1 PZP.

Zamawiajgcy winien w tym zakresie zamiescic¢ ogtoszenie.

Brak wprowadzenia zmiany SIWZ w trybie art. 38 ust. 4 i 4a oznacza brak zmiany SIWZ.
Wobec braku tych czynnosci Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie 64 nie stanowi zmiany
SIWZ.

By¢ moze Zamawiajacy dazyt, poprzez wprowadzenie wymogu ztozenia oswiadczenia, do
uzyskania od wykonawcy dokumentu, z ktérego bedzie wynikalo, ze oferentem bedzie
wykonawca zdolny do zaprojektowania obiektu w taki sposéb, ze zapewniony bedzie dostep
do czesci zamiennych. Wprowadzenie zapisu, z punktu widzenia zamawiajgcego, odnosi sie
bezposrednio do przedmiotu zaméwienia i wymaga zmiany SIWZ oraz, w tym wypadku
ogloszenia, bowiem jest to postanowienie istotne. Niezaleznie od wprowadzenie takiego
warunku odnosi sie do wilasciwosci wykonawcy, a w takim wypadku ewentualne braki
podlegajg uzupetnienie w trybie art. 26 PZP. W tych okolicznosciach, brak w ofercie
oswiadczenia nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty. O$wiadczenie to w dalszym ciggu
zgodnie z pierwotnym SIWZ winno zosta¢ zlozone w okresie zgtaszania wad. Dla
odwotujgcego sie przedstawiona powyzej ocena znaczenia udzielenia odpowiedzi na pytanie
64 byla oczywista w toku przygotowywania i skladania oferty i dlatego nie traktowat
oswiadczenia o dostepnosci czesci zamiennych jako sktadnika oferty.

Odwotujacy sie dopiero w zwigzku z zaskarzong czynnoscig dowiedziat sie jakie znaczenie
odpowiedzi na pytanie nr 64 przypisuje Zamawiajacy i stad dopiero w ramach zaskarzania
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty moze podnosi¢ argumenty podwazajgce ocene
Zamawiajgcego znaczenia czynnosci odpowiedzi na pytanie nr 64.ze oswiadczenie dot.
czesci zamiennych ma charakter wytgcznie informacyjny i jak w uzasadnieniu odrzucenia
oferty posrednio przyznat Zamawiajacy, odnosi sie wytacznie do potwierdzenia odpowiednie]
jakosci oferowanych urzadzen.

Z tresci wymaganego oswiadczenia nie wynika zadna wola oferenta, bowiem ono nie
stanowi, ze oferent podejmuje sie zapewnienia dostawy czesci zamiennych przez 10 lat.
Oswiadczenie woli stanowi wyraz woli okreslonego dziatania sktadajgcego oswiadczenie lub
powstrzymania sie od dzialania czyli zaniechania. Zlozenie oswiadczenia o dostepnosci
czesci zamiennych przez Wykonawce w formie ustanowionej przez Zamawiajgcego nie
wyraza takiej woli - nawet nie jest gwarancjg dostepnosci tych czesci, skoro wykonawca nie
jest ich producentem. Stad os$wiadczenie to nie stanowi czesci oferty stanowigcej
oswiadczenie woli, lecz stanowi oswiadczenie informacyjne, odnoszace sie do jakosci
danych urzadzen, ktore nie majg by¢ przypadkowe, incydentalne czy prototypowe - jak tego

zyczy sobie Zamawiajgcy.



Tym samym jest to oswiadczenie przewidziane w katalogu otwartym wyznaczonym 8§ 5
Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie dokumentow potwierdzajacych, czy oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
Brak takiego oswiadczenia lub zaswiadczenia podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
PZP.

Stad gdyby nawet przyja¢ (co z wyzej przytoczonych powodow jest niezasadne), ze
Zamawiajacy skutecznie przeprowadzit zmiane SIWZ, to i tak nie miat prawa odrzucic¢ oferty
ATA-TECHNIK sp.j. bez uprzedniego obligatoryjnego wezwania oferenta do zlozenia tego
zaswiadczenia lub oswiadczenia w trybie przepisu art. 26 ust. 3 PZP.

Podnies¢ zgdanie sktadania oswiadczenia o dostepnosci czesci zamiennych wraz z ofertg w
kontekscie faktu, ze przedmiot zamdwienia ma dopiero w ramach zadania zostac
zaprojektowany, a nastepnie wykonany, jest irracjonalne, a pierwotny zapis byt logiczny,
poniewaz zawieral wymog ziozenia zaswiadczenia po wybudowaniu oczyszczalni czyli w
okresie, kiedy rodzaj i producenci urzadzeh zostali bezspornie ustaleni.Odnosnie zarzutu nie
zawarcia w zatozeniach programowo- funkcjonalnych w ofercie w zakresie opisu technologii
oczyszczania sciekéw, biofiltrow, wszystkich komér oraz regulacji rzeki Szarka odwotujacy
podnidst, ze wymienione elementy, nie mieszczg sie w zakresie technologii oczyszczania
sciekow, wyznaczonym Zatgcznikiem nr 13. Oferent w tresci oferty skupit sie na opisie stricte
technologii, co nie oznacza, ze nie uwzglednit w cenie i ofercie pozostatych elementéw
zadania. Elementy w postaci biofiltrow i komér zostaly ujete w opisach na str. 127 i 128
oferty i na zatgczonych rysunkach stanowigcych integralng czes¢ opisu oraz oferty.
Regulacja rzeki uwzgledniona zostata w opisie technologii na str. 130 oferty ogdlny sposob
jej wykonania zgodny z PFU.Zamawiajgcy uznat jednak te elementy wymogéw z PFU za
nieuwzglednione w ofercie odwotujacego sie. Podstawa do oceny oferty pod katem jej
odrzucenia zgodnie z zapisem punktu 6.4 SIWZ jest miedzy innymi, uwzglednienie w jej
treSci tematow zapisanych w PFU”. SIWZ nie precyzuje ani nie narzuca sposobu
uwzglednienia, szczegodlnej formy czy szczego6towego opisu kazdego elementu. Stowo
Luwzglednienie" oznacza zatem ujecie w ofercie w dowolnej formie. Skoro zatem biofiltry,
komory i regulacja rzeki zostaty ujete w rysunkach i zapisach to oznacza, ze oferent je
uwzglednit. Ocena oferty dokonana przez Zamawiajgcego jest btedna i mogt on zazada¢ od
wykonawcy wyjasnien tresci oferty.

Szczegblowos¢ PFU i wymog przestrzegania bez odstepstw oznacza, ze oswiadczenie
zawarte Formularzu Ofertowym i zatgczniku nr 13 zlozone z ofertg przez oferenta powoduije,
ze nawet pewne odstepstwo zawarte w ofercie oferenta lub braki, nie dajg mozliwosci
oferentowi wykonania przedmiotu umowy niezgodnie z wymaganiami granicznymi zawartymi
w PFU. Stad takie niedostatki oferty nie stanowig jej sprzecznosci z SIWZ wobec zlozenia

oswiadczenia o wykonaniu przedmiotu umowy zgodnie z PFU.Sytuacja znaczenia takiego



oswiadczenia i szczego6tow oferty jest analogiczna jak znaczenie ceny ryczattowej w ofercie i
brakow lub nieprawidtowosci w kosztorysie ofertowym. W zakresie zarzutu niewtasciwego
wyliczenia zuzycia energii elektrycznej w trakcie eksploatacji sciezki sciekowej podniost , ze
zgodnie z wymogami SIWZ ziozyt jako =zatgcznik nr 14 gwarancje catkowitego
maksymalnego zuzycia energii elektrycznej k. 163 oferty w granicach wymaganych przez
zamawiajgcego w PFU. Odwotujacy rzeczywiscie nie przedstawit w ofercie obliczen
uzyskania gwarantowanych catkowitych maksymalnych zuzy¢ energii elektrycznej
eksploatacji Sciezki sciekowej( zatacznik 14 do SIWZ) na 1 mJ oczyszczonych Sciekéw i na 1
kg doplywajacego BZT5. W zakresie tych obliczeA Zamawiajacy nie wymagat zadnego
wzorca. W zat nr 13 pkt. l.e odwotujacy podat zuzycie przy uwzglednieniu maksymalnym
wspotczynnikow bezpieczehstwa uzytych do wykonania obliczeh procesu technologicznego
zapewniajacych prawidtowag prace oczyszczalni sciekdbw w ekstremalnych momentach tj.
maksymalnych doptywow tadunkow zanieczyszczen, przy niskich temperaturach sciekow,
przy maksymalnym doptywie sciekow. Podane wartosci zuzycia energii sg maksymalne
dobowe. Wspoiczynniki Catkowitego Maksymalnego Zuzycia Energii Elektrycznej
Eksploatacji Sciezki Sciekowej na Inr oczyszczanych $ciekéw (eg) (kWh/ml) oraz
Catkowitego Maksymalnego Zuzycia Energii Elektrycznej Eksploatacji Sciezki Sciekowej na
1 kg doptywajacego BZT5 (kWh/kg BZT5) zostaly obliczone na podstawie srednio dziennego
czasu pracy urzadzen w skali roku i ich wartosci podane zostaly w zalgczniku nr 14 w
odniesieniu do oferowanych zakreséw przedmiotu zamowienia i uzyskanych efektow
koncowych str. 163 oferty. Danych podanych w zataczniku nr 13 pkt. l.e nie nalezy jednak
interpretowac w dowolny sposaéb, a zwlaszcza bez znajomosci podstaw ich wyliczenia.

poczynione przez Zamawiajgcego obliczenia na podstawie danych sg niewtasciwe.

Sygn. akt 1261/12

Dorbud S.A. w Kielcach (petnomocnik wykonawcow) Przedsiebiorstwo Inzynieryjno -
Budowlane ,INFRA” sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) (dalej: ,,Odwotujgcy”) wniést odwotanie
od: 1. Czynnosci badania i oceny ofert; 2.Zaniechania czynnosci odrzucenia oferty
Konsorcjum: EGBUD Sp. z 0.0. Bogatynia; Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego
nr 2 WROBIS” S.A. Wroctaw, réwniez na podstawie dodatkowych uchybien w ofercie nie
wskazanych przez Zamawiajgcego wyborze najkorzystniejszej oferty (wskazanych
szczegOlowo w uzasadnieniu odwotania); 3. Zaniechania czynnosci odrzucenia oferty
Przedsiebiorstwo Gramowscy ATA- TECHNIK Sp. J, rOwniez na podstawie dodatkowych
uchybien w ofercie wykonawcy, nie wskazanych przez Zamawiajgcego;4. Zaniechania
czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum: ECOSERVICE Spdika z o.0., Zielona Gora,; KWG

SA Szczecin, rowniez na podstawie dodatkowych uchybien w ofercie wykonawcy, nie



wskazanych przez Zamawiajgcego w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
(wskazanych szczeg6towo w uzasadnieniu odwotania); 5.Zaniechania czynno$ci
zawiadomienia wykonawcéw o wszystkich podstawach skutkujgcych odrzuceniem - na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - ofert: Konsorcjum: EGBUD Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego nr 2 ,WROBIS” SA; Przedsiebiorstwo
Gramowscy ATA-TECHNIK Sp. J.; Konsorcjum: ECOSERN/ICE Spotka z 0.0., KWG SA.
oraz skutkujgcych ewentualnym wykluczeniem wykonawcy Przedsiebiorstwo Gramowscy
ATA- TECHNIK Sp. J. z uwagi na nie wykazanie przez tego Wykonawce spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu i odrzuceniem ztozonej przez niego oferty, jako ztozonej
przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu, na podstawie art. 89 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp.
Ww. czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujagcy stawia zarzuty naruszenia:l.
art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp S.A. oraz nie wskazanie, ze Wykonawca Przedsiebiorstwo
Gramowscy ATA- TECHNIK Sp. J. nie wykazal spelniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub braku podstaw do wykluczenia co skutkuje jego wykluczeniem z udziatu w
postepowaniu i odrzuceniem ztozonej przez niego oferty, na podstawie art. 89 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp.2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie ofert: Konsorcjum:
EGBUD Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego nr 2 ,WROBIS" SA;
Przedsiebiorstwo Gramowscy ATA-TECHNIK Sp. J.; Konsorcjum: ECOSERVICE Spétka z
0.0., KWG SA., pomimo ze tres¢ tych ofert nie odpowiada tresci siwz w zakresie wskazanym
szczegO6towo w uzasadnieniu odwotania;3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp ,4. art. 24 ust. 2 pkt 4 i
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez niewezwanie do uzupetnienia wymaganych dokumentéw
a nastepnie w przypadku nieuzupetnienia niewykluczenie z udzialu w postepowaniu,
Gramowscy ATA-TECHNIK Sp. J., ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu. Odwotujgcy wnosi 0:1.uwzglednienie odwotania oraz2.  uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci badania i oceny ofert;3.
ponowne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny oferty Przedsiebiorstwo
Gramowscy ATA-TECHNIK Sp. J., i w konsekwencji stwierdzenie podstaw do ewentualnego
wykluczenia tego wykonawcy z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp lub braku podstaw do wykluczenia na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp oraz odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ; 4.
ponowne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert:e Konsorcjum:
EGBUD Sp. z 0.0. Bogatynia; PBP nr 2 ,WROBIS” SA Wroctawe Przedsiebiorstwo
Gramowscy ATA-TECHNIK Sp. J., Budzyh;e Konsorcjum: ECOSERVICE Spétkka z
0.0., Zielona Goéra; KWG SA 70-490 Szczecin, skutkujgcych ewentualnym wykluczeniem
wykonawcy Przedsiebiorstwo Gramowscy ATA-TECHNIK Sp. J. z uwagi ha nie wykazanie

przez tego Wykonawce spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.



Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz, ze
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, moze ponies¢ szkode. W
przedmiotowej sprawie, oferta Odwolujgcego zostala uznana jako najkorzystniejsza, a
decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu ofert: Konsorcjum: EGBUD Sp. z o.0., PBPnr 2
~SWROBIS” SA; Przedsiebiorstwo Gramowscy ATA-TECHNIK Sp. J; Konsorcjum:
ECOSERN/ICE Spotka zo.0., KWG SA i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Odwotujgcego, nie jest ostateczna i moze zosta¢ wzruszona. W sytuacji odrzucenia
ww. ofert, wykonawcy ci mogq wnies¢ odwotania, ktére po rozpoznaniu przez lzbe mogg
zosta¢ uwzglednione, a w konsekwencji ww. oferty moga zosta¢ przywrécone do
postepowania. W takim przypadku uwzglednienie przez Izbe niniejszego odwotania pozwoli
Odwolujgcemu na utrzymanie w mocy wyboru jego oferty.

Oferta Odwolujacego znajduje sie na trzeciej pozycji pod wzgledem ceny.

Odwolujacy jako podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku zobowigzany jest przewidzieg, iz
odrzucenie ofert: Konsorcjum: EGBUD Sp. z o0.0., PBPnr 2 ,WROBIS"” SA; Przedsiebiorstwo
Gramowscy ATA-TECHNIK Sp. J; Konsorcjum: ECOSERVICE Spétka z 0.0., KWG SA przez
Zamawiajgcego, nie daje gwaranciji, iz jego oferta przez caty okres postepowania pozostanie
ofertg najkorzystniejsza.

Powyzsze powoduje, iz zgodnie z zasadg koncentracji sSrodkéw ochrony prawnej, polegajaca
m.in. na koniecznosci zgtaszania, przez wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu, zarzutéw dotyczacych czynnosci zamawiajgcego pod rygorem utraty prawa
do ich podnoszenia na dalszym etapie postepowania, Odwotujgcy posiada interes we
wniesieniu niniejszego odwotania.W celu wlasciwego zabezpieczenia swego interesu, nawet
pomimo czynnosci odrzucenia ww. ofert, Odwotujacy podnosi dodatkowe - ponad wskazane
przez Zamawiajgcego - zarzuty dotyczace nieprawidtowosci ww. ofert. Kazdy wykonawca,
ktorego interes w uzyskaniu danego zamoéwienia nawet potencjalnie moze by¢ zagrozony
oraz ktory moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, jest legitymowany, aby skutecznie skorzysta¢ ze srodkow ochrony prawnej, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Z wymienionych wzgleddw, niezaleznie od tego,
ze oferta Odwolujgcego zostatla wybrana jako najkorzystniejsza, a ww. oferty zostaly
odrzucone, to i tak Odwotujacy posiada interes w skarzeniu ewentualnego zaniechania
zamawiajacego co do prawidtowej oceny konkurencyjnych ofert.

Uzasadniajgc zarzuty odwolujgcy wskazat, co nastepuje. W ocenie Odwotujacego - obok
uchybien wskazanych przez Zamawiajgcego — we wskazanych ofertach znajdujg sie
dodatkowe uchybienia skutkujgce odrzuceniem tych ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, jak réwniez uchybienia skutkujace ewentualnym wykluczeniem wykonawcy
Przedsiebiorstwo Gramowscy ATA-TECHNIK Sp. J..



Powinnoscig zamawiajgcego jest dokonanie oceny ofert i wyboru oferty, przy uwzglednieniu
wszystkich ustanowionych warunkow. Wskazat na art. 92 ust. 1 ustawy Pzp.
Odnoszac sie do oferty Przedsiebiorstwo Gramowscy ATA-TECHNIK Sp. J, Odwotujacy
wskazat, co nastepuje:1. Wykonawca - pomimo wymogu SIWZ (pkt 7.9) - w zakresie
zalgczenia aktualnej informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy
Pzp, zalgczyt nieaktualng informacje z KRK o podmiocie zbiorowym.2. Wykonawca nie
zalgczyt do oferty sprawozdania wraz z opinig biegtego za 2008 r. a zalaczone przez niego
dokumenty za 2011 r. nie odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SIWZ. Zgodnie z SIWZ
(pkt 6.1 ppkt 4a), Wykonawca zobowigzany byt wykazac, iz znajduje sie w sytuacji
zapewniajgcej wykonanie zamowienia, wykazujac, iz osiagngt w ciggu ostatnich trzech lat
obrotowych, srednie roczne obroty (tzn. srednia arytmetyczna obrotéw rozumianych jako
przychdd netto ze sprzedazy z ostatnich trzech lat) w kwocie, co najmniej 20 000 000 PLN, i
zalgczy¢ zgodnie z (pkt 7.17) sprawozdanie finansowe albo jego czes¢, z opinig odpowiednio
o0 badanym sprawozdaniu 4. Wykonawca zalgczyt te dokumenty jedynie w odniesieniu do lat
2009 i 2010.3.Oferta Wykonawcy - pomimo jasnego wymogu pfu (str. 27) nie spehia
wymagan w zakresie budowy dwoch komor potgczeniowych na kanale doptywowym DN 800.
Wykonaweca przyjat w opisie budowe jednej komory potaczeniowej, co powoduje, iz oferta nie
spetnia wymogow SIWZ. 4. Oferta Wykonawcy - pomimo wymogu pfu (str. 29) nie spelnia
wymagan w zakresie doboru parametréw technologicznych prasoptuczki:e Wykonawca
wskazat redukcje ciezaru skratek: 65-75%, podczas gdy (str. 29) winno byc¢: 70-80%;e
Wykonawca wskazat stopien odwodnienia: 35 do 45%sm, podczas gdy zgodnie z
Programem Funkcjonalno-Uzytkowym (str. 29) winno byc¢: 45-55%sm.5. Oferta Wykonawcy -
przy wymogu pfu str. 34-35) nie spetnia wymagan w zakresie doboru mocy pomp do $ciekéw
surowych w gtéwnej pompowni Sciekow:  Wykonawca wskazat P1= 16,4kW i P2=14kW,
podczas gdy zgodnie z pfu (str. 35) winno byc¢: nie wiecej niz 13,5kW.6. Oferta Wykonawcy -
pomimo wymogu pfu (str. 40-41) nie spetnia wymagan w zakresie doboru mocy dwunastu
mieszadet oraz wykonania materiatowego wirnikdw:e Wykonawca wskazatl moc jest
2,5kW, podczas gdy zgodnie z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym (str. 40) winno byc¢: co
najmniej 4,5kW;e Wykonawca wskazat stal wirnika ASTM316L, podczas gdy zgodnie z
Programem Funkcjonalno-Uzytkowym (str. 41) winno by¢: A4(AISI316Ti). 7. Oferta
Wykonawcy - pomimo wymogu pfu (str. 46) - nie potwierdza, iz zaproponowana zostata
technologia zapewniajgca sekwencyjng prace bioreaktora.8. Oferta Wykonawcy — przy
wymogu pfu (str. 46) - Wykonawca nie potwierdza, iz gwarantuje, ze zaproponowane
mieszadta zatapialne zapewnig pelne wymieszanie komory przy zalozeniu, ze zaden z
wirnikbw mamutowych nie pracuje.9. Wykonawca zaproponowat w ofercie konstrukcje
pompowni osadu recyrkulowanego i hadmiernego niezgodnie z pfu. W ofercie przewidziano

wytgcznie komore czerpng, podczas gdy zgodnie z pfu (str. 48) winna by¢ wskazana komora



czerpna oraz dwie komory przelewowe. 10. Wykonawca zaproponowat w ofercie wydajnosé
pomp do recyrkulacji w pompowni osadu recyrkulowanego i nadmiernego niezgodnie z pfu.
Wykonawca w ofercie wskazat Q=50-1 OOIl/s, podczas gdy winno by¢ co najmniej 1001/s.11.
Niezgodnie z pfu Wykonawca w ofercie dobrat pompy nadawy w budynku
odwadniania osadu: Jest pompa slimakowa moc max 4kW, podczas gdy winna by¢ pompa
rotacyjna wyporowa moc co najmniej 4kwW.12. Oferta Wykonawcy - pomimo wymogu pfu
(str. 64) - nie potwierdza, iz stacja podnoszenia cisnienia wody technologicznej uwzglednia
zgodnie z pfu zbiornika wody technologicznej o poj. min 4,5m3 wraz z wyposazeniem. 13.
Wykonawca nie uwzglednit w ofercie wiaty kompostowni oraz wiaty magazynowej
kompostu dojrzatego.14. Oferta Wykonawcy - pomimo wymogu pfu - nie spelnia
wymagan okreslonych w pkt 4.16 do 4.30 pfu.15. Oferta Wykonawcy - pomimo jashego
wymogu SIWZ cz. 3 rozdz. | (str. 46) - nie spelnia wymagan SIWZ w zakresie obowigzku
przedstawienia w ofercie referencji dostawcy mieszadetl, potwierdzajgcej iz mieszadta
wspotpracujg z wirnikami mamutowymi.16. Oferta Wykonawcy - pomimo jashego wymogu
SIWZ c¢z.3 rozdz. IIB pkt 2.12.4.7 (str. 352) - nie spetia wymagan SIWZ w zakresie
obowigzku przedstawienia w ofercie tabeli cenowej czesci zamiennych wyspecyfikowanych
w tym punkcie.17.  Wykonawca - pomimo jasnego wymogu pkt 4.2 SIWZ (str. 9) oraz
odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 07.02.2012r. na pytanie nr 97 - nie uwzglednit w ofercie
samochodu technicznego typu hakowiec.18. Wykonawca - pomimo wymogu pkt 4.2
SIWZ (str. 9) oraz odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 07.02.2012r. na pytanie nr 97- nie
uwzglednit w ofercie wozka widtowego.Powyzsze powoduje, iz oferta Wykonawcy w tym
zakresie nie spetnia wymogoéw SIWZ, co skutkowa¢ winno odrzuceniem oferty Wykonawcy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
I. Odnoszac sie do oferty Konsorcjum: EGBUD Sp. z o0.0. Bogatynia; PBP nr 2
~WROBIS” SA 60-053 Wroctaw, Odwotujacy wskazuje, co nastepuije:
1. Wykonawca pomimo wymogu SIWZ (str. 27), w swoje] ofercie pominat catkowicie
komory potagczeniowe na kanale DN 800 doprowadzajgcym scieki surowe do oczyszczalni.2.
Wykonawca w swojej ofercie, w gtdwnej przepompowni $ciekOw nie przewidziat
(zgodnie z wymaganiem SIWZ z punktem 4.3.1 PFU str. 34) komory dwudzielnej wraz z
zastawka lecz jedng komore.3. Pomimowymogu pfu Wykonawca w ofercie blednie
przyjat dane techniczne uktadu pomiarowego ilosci sciekbw oczyszczonych:s  Wykonawca
wskazat diugos¢ taczng obiektu 17,0m, podczas gdy zgodnie z pkt 4.7.1 pfu (str. 50) winno
by¢ 16,7m.4. Oferta Wykonawcy - pomimo wymogu pfu (str. 46) - Wykonawca nie
potwierdza, iz gwarantuje, ze zaproponowane mieszadla zatapialne zapewnig peilne
wymieszanie komory przy zalozeniu, ze zaden z wirnikbw mamutowych nie pracuje.5.
Pomimo wymogu pfu (str. 64) oferta Wykonawcy nie uwzglednia doprowadzenia

wody wodociggowej wraz z wyposazeniem w zawor antyskazeniowy, zasuwe reczng oraz



zasuwe nozowg z hapedem elektrycznym o krotkim czasie dzialania na instalacji do
podnoszenia cisnienia wody technologicznej.Powyzsze powoduje, iz oferta Wykonawcy w
tym zakresie nie spetnia wymogoéw SIWZ (zgodnie z pkt 4.13.2 pfu str. 64), co skutkowac
winno odrzuceniem oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
6. Oferta Wykonawcy - pomimo wymogu pfu (str. 46) - nie potwierdza, iz
zaproponowana zostata technologia zapewniajgca sekwencyjng prace bioreaktora.
7. Oferta Wykonawcy - pomimo wymogu pfu - nie spetnia wymagan okreslonych w pkt
4.17 do 4.30 pfu.8.0ferta Wykonawcy - pomimo wymogu SIWZ cz. 3 rozdz. | (str. 46) - nie
spetnia wymagan SIWZ w zakresie obowigzku przedstawienia w ofercie referencji dostawcy
mieszadel, potwierdzajacej iz mieszadla wspéipracujg z wirnikami mamutowymi.9.
Oferta Wykonawcy - pomimo wymogu SIWZ cz.3 rozdz. 1IB pkt 2.12.4.7 (str. 352) -
nie spetnia wymagan SIWZ w zakresie obowigzku przedstawienia w ofercie tabeli cenowej
czesci zamiennych wyspecyfikowanych w tym punkcie.
10. Wykonawca - pomimo wymogu pkt 4.2 SIWZ (str. 9) oraz odpowiedzi Zamawiajgcego
Z dnia 07.02.2012r. na pytanie 97 - nie uwzglednit w ofercie samochodu technicznego typu
hakowiec.11. Wykonawca - pomimo wymogu pkt 4.2 SIWZ (str. 9) oraz odpowiedzi
Zamawiajacego z dnia 07.02.2012r. na pytanie nr 97- nie uwzglednit w ofercie wozka
widtowego.Powyzsze powoduje, iz oferta Wykonawcy podanym zakresie nie spetnia
wymogow SIWZ, co skutkowaé winno odrzuceniem oferty Wykonawcy na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

M. Odnoszac sie do oferty Konsorcjum: ECOSERVICE Spoétka z 0.0., Zielona Géra KWG
SA Szczecin, Odwotujacy wskazuje:1. Oferta Wykonawcy - przy wymogu SIWZ cz.3
rozdz. IIB pkt 2.12.4.7 (str. 352) - nie spelnia wymagan SIWZ w zakresie obowigzku
przedstawienia w ofercie tabeli cenowej czesci zamiennych wyspecyfikowanych w tym
punkcie.2. Oferta Wykonawcy - pomimo wymogu pfu (str. 46) - nie potwierdza, iz
Wykonawca zagwarantowat w ofercie, iz zaproponowane mieszadta zatapialne zapewnig
petne wymieszanie komory przy zalozeniu ze zaden z wirnikbw mamutowych nie
pracuje.Wykonawca zaproponowat powyzszy warunek w przypadku gdy jeden wirnik nie
pracuje, co jest niezgodne z SIWZ. 3. Wykonawca - pomimo wymogu pkt 4.2 SIWZ
(str. 9) oraz odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 07.02.2012r. na pytanie nr 97 - nie uwzglednit
w ofercie samochodu technicznego typu hakowiec. 4. Wykonawca - pomimo jasnego
wymogu pkt 4.2 SIWZ (str. 9) oraz odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 07.02.2012r. na
pytanie nr 97- nie uwzglednit w ofercie wézkawidlowego. Powyzsze powoduje, iz oferta
Wykonawcy podanym zakresie nie spetnia wymogdéw SIWZ, co skutkowa¢ winno

odrzuceniem oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



Zamawiajacy wnidést o oddalenie odwotan wniesionych w sprawie sygn. akt 1246/12 oraz
sygn. akt. 1251/12 mimo wczesniejszego wniosku o oddalenie odwotania w sprawie sygn.
akt 1261/12, oswiadczyt w pismie z dnia 27 czerwca 2012 r., iz ,po ponownym doktadnym
przeanalizowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i weryfikacji opinii biegtego
oraz ztozonych w postepowaniu ofert zdecydowat o uwzglednieniu w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu...”.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn.
akt KIO 1261/12 — konsorcjum Ecoservice sp. z 0.0. i KWG S.A. — wniost w toku posiedzenia
Izby z udziatem stron i uczestnikdw sprzeciw co do uwzglednienia zarzutéw odwotania przez
zamawiajgcego. Stanowisko merytoryczne przedstawit w ziozonym pismie procesowym

wskazujgc w szczegblnosci, ze ztozyt kompletng oferte zgodnie z wymogami siwz.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu odwotah na rozprawie z udzialem stron i
uczestnikbw postepowania, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, w tym
postanowienia siwz wraz z programem funkcjonalno-uzytkowym, tres¢ pytan i odpowiedzi na
pytania wykonawcéw zadane w toku postepowania oraz oferty wykonawcdw, ktérych
dotyczg zarzuty odwotan, zwazyla, co nastepuje.

Sygn. akt: KIO 1246/12

Odnosnie oswiadczenia w zakresie dostepnosci czesci zamiennych, co bylo wymaganiem
wyrazonym w odpowiedzi zamawiajgcego do SIWZ udzielonej 30.01.2012 r. na pytanie nr
64, gdzie wskazano, ze oswiadczenie to ma by¢ ztozone przy skiadaniu oferty, potwierdza
sie ustalenie, ze zamawiajacy udzielajac powyzsze] odpowiedzi wykroczyt poza zakres
pytania dotyczacego jedynie wskazania podmiotu majacego przedstawi¢ zaswiadczenie o
ktorym mowa w 1.8.8. Okres zgtaszania wad w podrozdziale 1.8 Odbi6r rob6t w czesci 1)
Warunki wykonania i odbioru robét budowlanych rozdziatu 1l B Programu Funkcjonalno —
Uzytkowego z wymogiem, by ,Wykonawca przedstawit zaswiadczenie, ze wszystkie czesci
zamienne, wpisane na liscie bedg dostepne przynajmniej przez 10 lat od momentu
zakonczenia Okresu Zgtaszania Wad”. Wg odpowiedzi Wykonawcy mieli ztozyc
zaswiadczenie wraz z ofertg jako odrebne oswiadczenie woli. Zasadne jest spostrzezenie,
ze w wyniku udzielenia odpowiedzi na pytanie zamawiajagcy nie dokonywat zmian
postanowien siwz i wyzej powotanej tresci pfu, co moze rodzi¢ watpliwosci co do
racjonalnosci przedkitadania zaswiadczenia zarowno w ofercie, jak i w ramach realizacji
umowy. Wymaog zlozenia zaswiadczenia jako oswiadczenia woli w ofercie nie byt jednak
kwestionowany przez wykonawcéw. Za potwierdzone Izba uznaje stanowisko, ze stosownie
do opisu przedmiotu zaméwienia zapewnienie dostepnosci czesci zamiennych jest czescig
opisu przedmiotu zamowienia, a zatem oswiadczenie w tym wzgledzie stanowi tre$¢ oferty w

sensie scistym, a tym samym nie stanowi dokumentu, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy



pzp i w konsekwencji nie ma do niego zastosowanie procedura uzupetniania dokumentow
przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy pzp.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia wybranego wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy pzp opartego na tresci poz 2. wykazu rob6t na potwierdzenie
doswiadczenia w zakresie wykonania czesci osadowej oczyszczalni $ciekow lzba uznaje
zarzut za nieuzasadniony. Wykazana realizacja pod nazwa: Modernizacja czesci biologicznej
oczyszczalni $ciekéw, jak wynika z dowodow przedstawionych przez zamawiajacego
bezposrednio od wystawcy referencji, jak i pisma wystawcy do czionka konsorcjum,
ztlozonego do akt sprawy, obejmowata oprocz czesci biologicznej, takze czes¢ osadowa
oczyszczalni, jakkolwiek nie wykazano zakresu przedmiotowego i wartosciowego oraz
proporcji w tych czesciach. Biorgc pod uwage, ze zamawiajacy nie precyzowat w siwz, na
czym miata polegac realizacja robot w czesci osadowej, nalezy uzna¢, ze wymog zostat
spetniony, niezaleznie od faktu, ze odwolujgcy miat podstawy powzigé watpliwosci co do
tresci wykazu robét, w ktérym powtorzono tresc referencji z zamiang stowa ‘biologiczny” na
,0sadowy”. Wobec udowodnienia omawianej okolicznosci zarzut oddalono.

W zakresie zarzutu oferowanego terminu usuniecia wad w okresie gwarancji niesporne jest,
ze wybrany wykonawca w pkt 5 formularza ofertowego podat , ze reklamacje dot.
stwierdzonych wad i usterek w okresie gwarancji zatatwiane bedg w terminie 14 dni.
Jednoczesnie w pkt 4 zaakceptowat w peni postanowienia umowy , w ktérych termin ten
okreslony zostat na 3 dni, przy czym zapisy umowy zgodnie z zasadg okreslong w par. 1 pkt
19 wzoru umowy majg pierwszenstwo przed zakresem Swiadczenia zawartym w ofercie.
Ponadto postanowienia umowy w wyniku zmian podanych w odpowiedzi na pytanie 69
pismo nr 237/JRP/12/ stwierdzaja, ze wykonawca zobowigzany jest do wykonania swiadczen
wynikajacych z gwarancji niezwtocznie, jednak nie pézniej niz w terminie trzech dni od dnia
zgtoszenia przez zamawiajacego wystgpienia wad, a zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc
wydtuzenia terminu pod warunkiem zawarcia stosownego porozumienia przez strony umowy.
W Swietle tego zapisu i powotanej tresci formularza oferty w pkt 4 i 5, przy zatozeniu ich
niesprzecznosci za dopuszczalng uzna¢ nalezy przyjeta przez zamawiajgcego interpretacje,
ze wskazany termin 15 dniowy jest terminem przewidzianym przez wykonawce do
dopuszczalnych negocjacji z zamawiajgcym.

Sygn.akt: KIO 1251/12 Z uwagi na tozsamos¢ zarzutu dotyczgcego oswiadczenia o
dostepnosci czesci zamiennych sklad orzekajgcy wskazuje na rozstrzygniecie w sprawie
odwotania sygn. akt KIO 1246/12 — powyzej i podtrzymuje stanowisko. Okolicznosé¢ ta
stanowi uzasadniong przestanke odrzucenia oferty odwotujgcego. W konsekwencji uznanie
zgodnie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze przedstawit on w zalozeniach programowo-
funkcjonalnych w opisie technologii biofiltréw wszystkich komor oraz regulacji rzeki Szarka w

ofercie na stronach 128 -130 w czesci opisowej oraz graficznej, przy niesprecyzowaniu



stopnia szczegdtowosci opisu technologii, pozostaje bez wplywu na decyzje o odrzuceniu
jego oferty. Rowniez bez wplywu na wynik oceny oferty pozostaje wskazywanie przez
odwolujacego na przedstawienie zgodnie z wymogami parametréw zuzycia energii
elektrycznej w trakcie eksploatacji Sciezki Sciekowej. W tym zakresie uwzglednienie
przedstawionego do akt sprawy wyliczenia zuzycia energii majgce potwierdzi¢ zgodnos¢
zaoferowanych parametrow z wymogami jako wiarygodnego nie moze skutkowac
przywrdceniem oferty do postepowania.

W toku ponownego badania ofert nakazanego wyrokiem w pkt 1.C. wyroku tj. w sprawie o
sygn. akt KIO 1261/12 zamawiajacy zobowigzany jest do uwzglednienia dokonanych ustalen
w sprawach rozpatrzonych tacznie w niniejszym wyroku.

W Swietle powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, zgodnie z
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoOwien publicznych z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztobw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ......oooiiiiinnn.



