Sygn. akt: KIO 1184/11

WYROK

z dnia 20 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2011 r. przez Odwotujgcego - Kompostech Sp.
z 0.0, ul. Wiklinowa 4a, 33-300 Nowy Sgcz, w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego - Miejski Zaktad Wodociggow i Kanalizaciji, ul. Dluga 21, 34-400 Nowy Targ.

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotuj gcego - Kompostech Sp. z o0.0., ul. Wiklinowa
4a, 33-300 Nowy Sacz, i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj acego -
Kompostech Sp. z o.0., ul. Wiklinowa 4a, 33-300 Nowy Sacz, tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1184/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miejski Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji z siedzibg w Nowym Targu
wszczat postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego warto$¢
przekracza wyrazong w ziotych rownowartos¢ kwoty okreslonej w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow wydanym na podstawie art.11 ust. 8 ustawy Prawo Zamowien publicznych
na zadanie pn. ,Odbiér, transport i zagospodarowanie osadu nadmiernego z biologicznej
oczyszczalni sciekow w Nowym Targu".

Przedmiotowe zamoéwienie zostatlo opublikowane w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 27.05.2011 r. pod numerem ogtoszenia 0 zamowieniu:
2011/S 102-167600, a Zamawiajacy zamiescit Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamowienia na swojej stronie internetowej(www.mzwik.nowytarg.pl/przetargi) w tym samym
dniu.

Z niektérymi postanowieniami powotanego na wstepie ogtoszenia o zamdéwieniu i
SIWZ nie zgodzit sie Odwotujacy - Kompostech Spéitka z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczu i w
dniu 6.06.2011r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1) naruszenie przepisow art. 7 ust.l ustawy Prawo zamodwien publicznych
poprzez brak zapewnienia uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

2) naruszenie przepisow art. 22 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu w sposO6b nie zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz
niejednoznaczny i nie wyczerpujacy;

3) naruszenie innych przepisow wskazanych badz wynikajacych z tresci
odwotania;

4) naruszenie art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji SIWZ i ogtoszenia o zamowieniu w sposéb wskazany w uzasadnieniu
odwotania.

W swoim odwotaniu Odwotujacy zakwestionowat postanowienia punktow 3.2 oraz
10.1 SIWZ ograniczajacych wykonanie przedmiotu zamoéwienia jedynie do metody D10 —



termiczne przeksztatlcenie odpadow w instalacjach lub urzadzeniach zlokalizowanych na
ladzie, osadéw z oczyszczalni Sciekdéw, nie biorgc pod uwage innych metod przy
uwzglednieniu analiz i wynikéw badan laboratoryjnych, co szczegdlnie wskazuje na nierdwne
traktowanie wykonawcow.

Wskazywat, ze w wymienionych punktach SIWZ Zamawiajacy okreslit jako jedyng
mozliwg metode zagospodarowanie odpadow poprzez termiczne unieszkodliwienie metoda
D 10 osadu lub odpadu powstatego m.in. z przetworzenia osadu nadmiernego z oczyszczalni
$ciekéw, chociaz zgodnie z ustawg o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. konkretnie z
zalgcznikami 5 i 6 istnieja inne metody zagospodarowania osadow $ciekowych
pochodzacych z oczyszczalni $ciekbw w Nowym Targu, m.in. poprzez: proces R-3-
kompostowania, R-14-inne metody odzysku, D-5-skladowania, D-8-fermentac;ji itd.

Zwrécit uwage, ze metody te byly stosowane w poprzednich postepowaniach
przetargowych przez r6zne podmioty w celu zagospodarowania osadu $ciekowego
pochodzacego z Nowego Targu.

Stwierdzit réwniez, ze powyzsze ograniczenie nie wynika z zadnych ekspertyz
naukowych, wynikow badan osadow sSciekowych dotgczonych do SIWZ oraz z innych
dokumentow.

Zauwazyl, ze badania osadu z nowotarskiej oczyszczalni, wykonane przez jednostke
badawczg na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 lipca 2010 r. w
sprawie komunalnych osadow sSciekowych pod katem zastosowania, zostaty ograniczone
przez jednostke badawczg tylko pod katem odzysku w procesie R-10 tj. rozprowadzanie na
powierzchni ziemi w celu nawozenia lub ulepszania gleby i zostalo to zawarte w pkt. 3.1
SIWZ, ze wzgledu na podwyzszong zawartoS¢ metali ciezkich.

Wedtug Odwotujgcego na podstawie tych wynikbw badan oraz na podstawie
przepisow zawartych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, oraz na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie komunalnych osadéw
Sciekowych Zamawiajacy miat jedynie prawo do ograniczen zwigzanych z poddaniem
odzyskowi przedmiotowych osadow $ciekowych w procesie odzysku R-10.

Jednakze — zdaniem Odwotujacego - ograniczajac sposdb zagospodarowania osadu,
Zamawiajacy ograniczyt grono Wykonawcow spetniajacych postawione przez siebie w SIWZ

warunki udziatu w postepowaniu.



Przytoczyt rowniez tre$¢ pkt 9.1.2 SIWZ,, ze,(...) Zamawiajgcy dokona ustalenia, czy
Wykonawca w wystarczajacy sposob spetnia w/w warunek udzialu w postepowaniu, jezeli
wykaze, na podstawie ztozonych oswiadczen i dokumentow, ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres dziatania jest krétszy - w tym okresie,
wykonanie ustug transportu, zagospodarowania oraz docelowego termicznego odzysku lub
unieszkodliwienia osadu nadmiernego z oczyszczalni sciekow lub odpadu powstatego m.in. z
przetworzenia osadu z oczyszczalni sciekbw w sumarycznej ilosci co najmniej 10 000 ton
oraz dokumentow potwierdzajacych, ze te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie" oraz pkt 10.1.2, ktéry stanowi, ze ,w celu wykazania posiadania wiedzy i
doswiadczenia: wykaz wykonanych ustug , a w przypadku swiadczen ciagtych Ilub
okresowych, réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres dziatania jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcOw oraz zatagczenie dokumentow potwierdzajacych, ze te
ustugi zostalty wykonane lub sg wykonywane nalezycie; (W przypadku wspélnego ubiegania
sie 0 udzielenie zamowienia przez dwdch lub wiecej Wykonawcow, wykaz wykonanych ustug
oceniany bedzie iacznie).Warunek jest spelniony jezeli Wykonawca przediozy wykaz
wykonanych ustug (z adresami i telefonami kontaktowymi z Zamawiajgcym), w/g wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 3 potwierdzajacy wykonanie: ustug transportu, zagospodarowania
oraz docelowego termicznego odzysku lub unieszkodliwienia osadu nadmiernego z
oczyszczalni sciekéw (lub odpadu powstatego m.in. z przetworzenia osadu z oczyszczalni
$ciekow ) w ilosci co najmniej 10 000 ton oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze te ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie".

Odwotujacy stat na stanowisku, ze Zamawiajacy w sposob jawny preferuje wybranych
Wykonawcow, chociaz sam przez ostatnie kilka lat stosowat inne metody zagospodarowania
osadow.

Ostatecznie powotat sie na art. 5i 7 rozdziatu 2 - zasady gospodarowania odpadami
z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, w ktérym to przepisie zostata miedzy innymi
okreslona hierarchia postepowania z odpadami.

Zamawiajgcy — w ocenie Odwotujgcego — bezzasadnie ograniczyt procesy odzysku
odpadow, ktorym mozna poddaé przedmiotowe osady sSciekowe i nie dopuscit réwniez
innych metod unieszkodliwiania np. proces D-5 (skladowanie odpaddéw) i skupit sie tylko na
metodzie unieszkodliwiania w procesie D-10, podczas gdy z powotanych wyzej przepiséw
wynika, ze procesy unieszkodliwiania odpadow stosuje sie w przypadku kiedy nie dato sie
ich poddac¢ odzyskowi.



Ponadto w zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp podniost, ze
Zamawiajacy nie uwzglednit w tresci SIWZ wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, bowiem nie zamiescit w SIWZ informacji dla
Wykonawcow o koniecznosci zagospodarowania osadow zgodnie z art. 9 ustawy o
odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 185,
poz. 1243 z pbzniejszymi zmianami), i pominat w celowosci swojego dziatania art. 9 tejze
ustawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegodlnosci w
oparciu o tre$¢ ogtoszenia, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak rowniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien i pism lzba postanowita odwotanie
oddalic.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegalo rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7 ust.1, art.22 ust.4 w zwigzku z art.22
ust.l pkt 2 i art. 29 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.).

Zdaniem Izby Odwotujacy nie udowodnit, ze opis przedmiotu zaméwienia zostat
przygotowany przez Zamawiajgcego inaczej niz w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, przy uwzglednieniu wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz, ze opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia nie jest zwigzany z przedmiotem zamodwienia oraz, ze nie jest on
proporcjonalny do tego przedmiotu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajacy formutujac opis
przedmiotu zamdwienia dziatat miedzy innymi na podstawie postanowien pkt. IV decyzji z
dnia 18.05.2004r., SR.II.MA.6620-13-04 wydanej z upowaznienia Wojewody Matopolskiego



zobowigzujgcych Zamawiajacego do poddawania odpaddéw rodzaju ustabilizowanych
komunalnych osadéw $ciekowych unieszkodliwianiu w instalacji termicznego przeksztatcenia
osadu nadmiernego. Proces za$ unieszkodliwiania tego rodzaju odpadéw miat byé
prowadzony wiasnie metodg D10.

W ocenie Izby dobér przez Zamawiajgcego metody D10 osadu z oczyszczalni
$ciekbw w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego byt
podyktowany uwarunkowaniami badanych osadow Sciekowych, ktére pod wzgledem
bakteriologicznym i parazytologicznym oraz pod wzgledem zawartosci metali ciezkich nie
spetniajg wymagan dla komunalnych osadow $ciekowych stosowanych do :

- rekultywaciji teren6w na cele nie rolne,

- dostosowania gruntow do okreslonych potrzeb wynikajgcych z planéw gospodarki
odpadami, planéw zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu,

- do produkcji roslin przeznaczonych do produkcji kompostu,

- do uprawy roslin nie przeznaczonych do spozycia i produkcji pasz.

Potwierdzenie dla powyzszego doboru metody D10 unieszkodliwiania odpadow
$ciekowych wynikato miedzy innymi z informacyjnej charakterystyki osadéw $ciekowych
opracowanej przez laboratorium SGS Eko-Projekt sp. z o.0., ktéra zostata zalgczona do
SIWZ. Charakterystyka ta nie byta przez Odwotujgcego kwestionowana.

Natomiast powolywanie sie przez Odwotujgcego na rozprawie na postugiwanie sie
przez Zamawiajgcego powyzszg charakterystyka, takze we wczesniejszym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego oznacza tyle — zdaniem Izby, ze Zamawiajacy
przyjmowat w tamtym okresie bardziej liberalne zasady unieszkodliwiania odpadow.

Izba uznata rowniez argumentacje Zamawiajgcego opartg o0 zatgczong do SIWZ
powyzszg charakterystyke, ze ze wzgledu na bardzo wysoka zawartos¢ metalu ciezkiego
jakim jest chrom (9466 mg/kg s.m.) osad ten jest nieprzydatny do wykorzystywania
bezposrednio na cele rolnicze, rekultywacji terenéw w tym na cele rolnicze, jak rowniez do
prowadzenia odzysku polegajgcego na stosowaniu w rolnictwie i rekultywacji, w tym metodg
kompostowania.

Odwotujacy na rozprawie skutecznie nie podwazyt tezy Zamawiajgcego, ze procesy
termicznego unieszkodliwiania sg preferowane jako najlepsza dostepna technika odzysku i
unieszkodliwiania osadéw Sciekowych, ktére ze wzgledu na zawarto$¢ metali ciezkich nie
moga by¢ wykorzystywane rolniczo.



Nadto Izba przyjeta wyjasnienia Zamawiajgcego oparte na piSmie z dnia
1.03.2011r.Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska odnosne
nawiezienia na jedng z dziatlek rolnych osadow, najprawdopodobniej wytworzonych u
Zamawiajgcego, za wystarczajagce dodatkowe uzasadnienie do dokonania takiego opisu
przedmiotu zamoéwienia, ktéry miat odpowiednio zabezpiecza¢ réwniez interes
Zamawiajgcego.

Poza tym lIzba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy formulujgc postanowienia ogtoszenia i
SIWZ jest bezwzglednie zobowigzany do stworzenia warunkéw udzialu w postepowaniu
miedzy innymi w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawcow, w tym takze do kreowania
wobec nich odpowiednich wymagan.

Z tego powodu zadanie przez Odwotujacego zaniechania przez Zamawiajgcego
egzekwowania od wykonawcow obowigzku przedstawienia i udokumentowania mozliwosci i
technologii przetworzenia oraz docelowego zagospodarowania — metodg D10 — termiczne
przeksztatcenie odpadow w instalacjach lub urzadzeniach zlokalizowanych na lgdzie, osadu
z oczyszczalni $ciekow nie znajduje uzasadnienia. To samo dotyczy warunkéw opisanych w
pkt 9.1.2i 10.1.2 SIWZ.

Zdaniem Izby zwigzek pomiedzy opisem sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow znajdujgcym sie w powotanych wyzej postanowieniach SIWZ i odpowiadajgcych
im postanowieniach ogtoszenia a przedmiotem zamowienia istnieje i jest on proporcjonalny
do tego przedmiotu.

Jezeli Zamawiajacy statuuje w ramach przedmiotu zamowienia okres$long metode
usuwania odpadu zgodng z wykonywanymi przez siebie postanowieniami przepisow ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach to jest oczywistym, ze bedzie on Zzadat od
wykonawcOw wykazania sie wykonaniem ustug transportu, zagospodarowania oraz
docelowego termicznego odzysku lub unieszkodliwienia osadu nadmiernego z oczyszczalni
$ciekoéw lub odpadu powstatego m.in. z przetworzenia osadu z oczyszczalni sciekow w
sumarycznej ilosci co najmniej 10 000 ton oraz dokumentow potwierdzajacych, ze ustugi te
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Caloksztalt tych zobowigzan ma na celu potwierdzenie przez wykonawcow
doswiadczenia i wiedzy w zakresie realizacji podobnych przedmiotowo zamoéwien
publicznych.



Jednoczesnie Odwotujgacy nie wykazat, ze zaskarzone przez niego wymagania
ogtoszenia i SIWZ sg nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia.

Cata argumentacja Odwolujgcego wymierzona byla przeciwko dziataniom
Zamawiajgcego na gruncie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach, lecz nie zawierata
ona wykazania zwigzku pomiedzy podnoszonymi naruszeniami prawa a nharuszeniami
ustawy Pzp w ramach zarzutéw odwotawczych.

Nalezy zauwazyc¢, ze Krajowa Izba Odwotawcza nie jest organem reglamentujgcym
dziatalno$¢ podmiotow prawnych w zakresie gospodarki odpadami. Z tego tez wzgledu Izba
nie ma kompetencji do orzekania w zakresie prawidtowosci kwalifikowania metod usuwania
odpadow. Wolg ustawodawcy byto okreslenie wiasciwego organu w cyt. wyzej ustawie
sprawujacego nadzor nad Zamawiajacym w przedmiotowym zakresie.

Natomiast zgodnie z art.43 ust.lb powotanej wyzej ustawy o odpadach
odpowiedzialnos¢ za prawidtowe zastosowanie osadow s$ciekowych do celéw, o ktérych
mowa w ust.1 pkt 1, 4 lub 5, spoczywa na wytworcy tych osadéw. W razie naruszen przez
Zamawiajgcego odrebnych ustaw bedzie on ponosit odpowiedzialnos¢ przez wiasciwymi
organami.

Izba nie stwierdzita rowniez, ze opisany przez Zamawiajgcego przedmiot zamdwienia
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz, ze tak przygotowane i przeprowadzone
postepowanie o udzielenie zamdwienia nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow.

Jak wyzej wykazano opis przedmiotu zamowienia zostat dokonany w ramach
dyspozycji przepisu art.29 ust.1 ustawy Pzp, a Odwotujgcy nie udowodnit, ze opis ten mogtby
utrudnic uczciwg konkurencije.

Poza tym zdaniem Izby Zamawiajgcy nie miat obowigzku zamieszczenia w SIWZ
informacji dla wykonawcéw o konieczno$ci zagospodarowania osadow zgodnie z art. 9
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, bowiem przepisy te majg charakter
bezwzglednie obowigzujacy, sq skierowane do uczestnikdéw obrotu odpadami i nie wymagajg
dodatkowej publikaciji.

Odwotujacy nie zaprzeczyt réwniez, ze istnieje rynek powyzszych ustug
realizowanych przy zastosowaniu metody D10, co oznacza zdaniem Izby, iz w jego obszarze



moze odbywac¢ sie dziatalnos¢ konkurencyjna. Przyznat on rowniez, ze w ramach
konsorcjum mégtby potencjalnie ubiega¢ sie o przedmiotowe zamowienie.

Z calg pewnoscig zas za gotostowne nalezy uzna¢ stwierdzenie Odwotujgcego o
jawnosci preferencji wybranych przez Zamawiajacego wykonawcow, skoro zaden z tych
wykonawcOw nie zostat przez Odwotujgcego wskazany.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ...............
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