Sygn. akt: KIO 1232/18
WYROK

z dnia 9 lipca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 lipca 2018 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2018 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: Laguna Sp. z
0.0., Inneko Sp. z o0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajagcego Zwigzek Celowy Gmin MG-6 z siedzibg w Gorzowie

Wielkopolskim

przy udziale wykonawcy Ragn-Sells Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zwigzek Celowy Gmin MG-6
z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim i
2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt. 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm:
Laguna Sp. z 0.0., Inneko Sp. z o0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
tytutem wpisu od odwotania,
2.2. Zasgdza od zamawiajacego Zwigzku Celowego Gmin MG-6 z siedziba
w Gorzowie Wielkopolskim na rzecz wykonawcow wspoélnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: Laguna Sp. z 0.0., Inneko Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: ........cccceieiiiniannn,



Sygn. akt KIO 1232/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zwigzek Celowy Gmin MG-6 z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Odbieranie oraz zagospodarowanie odpadow
komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Sektora Il
Zwigzku Celowego Gmin MG-6” (numer postepowania RGW.271.1.5.2018). Postepowanie
zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 12 kwietnia 2018 r. za numerem 2018/S 071-157478. Szacunkowa warto$é
zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018 zwanej dalej ,ustawa
pzp”).

W dniu 21 czerwca 2018 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamdwienia Konsorcjum firm: Laguna Sp. z 0.0., Inneko Sp. z 0.0. z siedzibg

w Gorzowie Wielkopolskim — dalej Odwotujacy.

Odwotujgcy wnidst odwotanie na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego polegajgce
na: dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Ragn-Sells Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie - dalej Przystepujgcy, naruszenia zasady opisanej w art. 7 ust.
ustawy pzp, niezastosowaniu przez Zamawiajgcego kryteriow oceny kwalifikacji podanych
w ogfoszeniu i w rezultacie nie przyznanie Odwotujgcemu punktéw, podczas gdy zgodnie
z tymi kryteriami punkty te powinien otrzymac¢, zaniechaniu dokonania wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 7 ust 1 ustawy pzp z uwagi na prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow poprzez nieobiektywne i dyskryminujgce ocenienie oferty
Odwotujgcego, w sposdb niezgodny z trescig Ogtoszenia o zamdwieniu i okreslong przez

Zamawiajgcego zasadg przyznawania punktow,

2. art. 91 ust 1 ustawy pzp z uwagi na niezastosowanie przez Zamawiajgcego kryteriéw
oceny kwalifikacji podanych w Ogtoszeniu i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
a w rezultacie nie przyznanie Odwotujgcemu punktow, podczas gdy zgodnie z tymi kryteriami

punkty te powinien otrzymac.



Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru ofert wykonawcy Ragn-Sells Polska Sp. z

0.0.;

2) ponownego badania i weryfikacji ofert i przyznania Odwotujgcemu 10 punktéw za
spetnienie kryterium dotyczgcego ,Srodowiskowych (E) norm emisji spalin pojazdéw, ktére
bedg uzywane do realizacji przedmiotu zamowienia (pojazd, ktéry spetnia poziom emisji

spalin EURO 5 i wyzszy) (20 miesiecy);
3) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;

4) prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji

oraz rowne traktowanie wykonawcéw;

oraz wnidst o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania wedtug

spisu kosztéw przedstawionego na rozprawie.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode
wskutek naruszenia przepiséw ustawy pzp przez Zamawiajgcego. Interes Odwotujgcego we
wniesieniu odwotania wynika z wadliwej oceny wniosku i nie przyznanie mu punktéw za
spetnienie kryterium dotyczacego ,Srodowiskowych (E) norm emisji spalin pojazdéw, ktére
bedg uzywane do realizacji przedmiotu zamdwienia (pojazd, ktéry spetnia poziom emisji
spalin EURO 5 i wyzszy) (20 miesiecy), co pozbawia Odwotujgcego mozliwosci realizacji
przedmiotu zamoéwienia pomimo zadeklarowanej zdolnosci jego realizacji oraz spetnienia
przestanek warunkujgcych zawarcie umowy. W konsekwencji doprowadzito to do
zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, w zwigzku z czym

Odwotujgcy moze ponies¢ szkode, gdyz nie ma mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego
terminu, gdyz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej opublikowane zostato
11 czerwca 2018 r.

Odwotujgcy podnidst, ze w toku procedury przetargowej ztozyt oferte, do ktorej
zatgczyt dokument w postaci zatgcznika nr 11 - \Wykaz pojazdéw spetniajgcych norme
EURO 5 ponad wskazane w SIWZ rozdziat V ust. 1 pkt 4”. W w/w zatgczniku Odwotujgcy
wskazat pojazdy spetniajgce norme EURO 5 ponad wskazane w SIWZ. Tres¢ SIWZ, ani
tresC zatgcznikdw nie naktadata na Wykonawce obowigzku przedstawienia jakichkolwiek
dokumentéw dotyczacych spetnienia w/w warunku. Z zawiadomienia o wyborze oferty

najkorzystniejszej z dnia 11 czerwca 2018r. wynika, ze za spetnienie kryterium dotyczacego
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Srodowiskowych (E) norm emisji spalin pojazdéw, ktére bedg uzywane do realizacji
przedmiotu zamowienia (pojazd, ktéry spetnia poziom emisji spalin EURO 5 i wyzszy) (20
miesiecy), Odwotujgcemu przyznano 0 pkt z mozliwych do zdobycia 10 pkt. W istniejgcym
stanie faktycznym stwierdzi¢ nalezy brak jakichkolwiek podstaw do przyznania Konsorcjum
wartosci rownej 0 pkt za kryterium oceny dotyczgcego ,Srodowiskowych (E) norm emisji
spalin pojazdow, ktére bedg uzywane do realizacji przedmiotu zamodwienia (pojazd, ktory
spetnia poziom emisji spalin EURO 5 i wyzszy) (20 miesiecy). Zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie
wymagat przedstawienia jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych  powyzsze
okolicznosci. Co wiecej - w kontekscie tresci zatgcznika nr 11 do SIWZ ,Wykazu pojazdow
spetniajgcych norme EURO 5 ponad wskazane w SIWZ rozdziat V ust 1 pkt 4” - w zakresie w
jakim Wykonawca postuguje sie wilasnym potencjatem wystarczajgce bylo ztozenie
stosownego oswiadczenia. Dopiero w sytuacji, gdy Wykonawca polega¢ miat na potencjale
nalezgcym do innych podmiotéw, jego obowigzkiem byto udowodni¢ te okolicznosci. Wynika
to jednoznacznie z zapiséw zatgcznika nr 11 oraz tresci zamieszczonych w nim odnosnikow.
W zakresie norm emisji spalin Wykonawca nie byt zatem zobowigzany do przedstawienia

jakichkolwiek dokumentow.

Drugi z Wykonawcow - spétka Ragn-Sells Polska sp. z 0.0. w Warszawie -
sformutowat zatgcznik nr 11 w sposob identyczny co Odwotujacy z takg tylko réznica, ze do
oferty dotgczyt dokumenty dotyczgce pojazdow wskazanych w wykazie, do czego - w
kontekscie w/w argumentacji - nie byt zobowigzany. W tych warunkach przeprowadzenie
oceny w zakresie w/w kryterium dokonane zostato w ocenie Odwotujgcego w sposéb nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcow.
Pomimo braku wymogu przedtozenia jakichkolwiek dokumentow, uwzglednianie tej
okolicznosci przy prowadzonej ocenie uznaé nalezy za postepowanie nieobiektywne i
dyskryminujgce oferte Odwotujgcego (co w istocie narusza art. 91 ustawy pzp). Wobec braku
jakichkolwiek wymogéw co do udokumentowania okolicznosci podlegajacych ocenie z
punktu widzenia omawianego kryterium, Zamawiajgcy powinien byt poprzesta¢ na ocenie
informacji wskazanych w tresci zatgcznika nr 11 do SIWZ. Fakt udokumentowania zawartych
w nim oswiadczen - tak dtugo jak nie wskazywaty one na korzystanie z potencjatu podmiotow
trzecich - dla prowadzonej oceny nie mégt mie¢ bowiem zadnego znaczenia. Nie przyznanie
Odwotujgcemu punktéw w sytuacji spetnienia przez niego stawianych przez Zamawiajgcego
warunkoéw koniecznych do ich uzyskania, pozostaje wiec w sprzecznosci z art. 7 ustawy pzp.
Dziatanie polegajgce na nieprzestrzeganiu ustalonych przez siebie zasad w stosunku do
Odwotujgcego wskazuje, ze Zamawiajgcy nie traktuje Odwotujgcego na réwni z innymi

wykonawcami, ktorym punkty zostaty przyznane, a nadto wprowadza wtasne dodatkowe
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kryteria ocen, wobec czego zachwiana zostata zasada rownego traktowania wykonawcow a
w rezultacie zasada uczciwej konkurencji - wobec uprzywilejowania jednych kosztem drugich
- pomimo spetniania okresSlonych przez Zamawiajgcego warunkéw koniecznych do

uzyskania zamowienia.

Powotat sie na wyrok KIO z dnia 15 marca 2018 r. sygn. akt: KIO 365/18 i zaznaczyt,
ze Zamawiajgcy nie wprowadzit zadnych zapiséw zaréwno w SIWZ jak i w zatgczniku nr 11
do SIWZ, z ktérych wynikatby obowigzek przedtozenia dodatkowych dokumentéw bedacych
uzupetnieniem zatgcznika nr 11. Nie mozna zatem Zzadac¢ dodatkowych dokumentéw a co
wiecej nie dopuszczalne jest zanizenie punktacji oferty Odwotujgcego w oparciu o
nieistniejgce kryteria oceny ofert. Jest to sprzeczne rowniez z wyktadnig przepisow
dokonang w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2017r., C-
387/14.

Z ostroznosci Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze spoétki Laguna sp. z 0.0. w Gorzowie
WIikp. i Inneko Sp. z 0.0. w Gorzowie WIlkp. wystepujga w niniejszym postepowaniu jako
konsorcjum firm. Istotg konsorcjum jest dopuszczalnos¢ kumulacji doswiadczenia, kapitatu,
potencjatu technicznego, ludzkiego etc., poszczegdlnych czionkéw konsorcjum, ktéra
umozliwia uczestniczenie tego podmiotu w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia. Jak
wskazat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 28 sierpnia 2008 r. w sprawie sygn.
XXIII Ga 442/08, ,przy ocenie spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2i 3
ustawy, tj. czy podmioty posiadajg wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia oraz czy znajdujg sie w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdwienia zamawiajgcy bierze pod
uwage tgczny potencjat techniczny i kadrowy oraz tgczng sytuacje ekonomiczng i finansowg
tych podmiotéw”. W kontekscie powyzszego spetnienie w/w wymagan powinno zostaé
ocenione na podstawie zlozonego oswiadczenia. Zwazywszy na spetnienie przez
Wykonawce w/w kryterium powinien byt on otrzyma¢ maksymalng punktacje (10 pkt), co w

sposéb oczywisty przektada sie na wynik postepowania i wybor najkorzystniejszej oferty.

Na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika Postepowania w dniu 4 lipca 2018 r.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wnidst o oddalenie odwotania w catosci,
zasgdzenie kosztobw postepowania poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z
toczacym sie postepowaniem, ewentualnie odrzucenie odwotania z uwagi na brak legitymacji
Odwotujgcego. W odpowiedzi jak rowniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie

faktyczne i prawne swego stanowiska.



Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra przez
Zamawiajgcego nie zostata oceniona jako najkorzystniejsza, z uwagi na uchybienia w tresci
ztozonej oferty. Oferta zawierata btedne informacje w zatgczniku nr 11, a mianowicie: pojazd
marki Mercedes-Benz Actros 1832 AK oznaczony numerem rejestracyjnym FG 2086H na
dzien skfadania oferty nie spetniat normy spalin EURO 5, gdyz wniosek o wpis adnotacji
zostat ztozony w dniu 18 czerwca 2018r. Natomiast w ewidencji Wydzialu Komunikacji
wiasciwego dla Miasta Gorzowa WIkp. nie istniejg pojazdy: marki Mercedes Actros
oznaczony numerem rejestracyjnym FG 3402H i pojazd marki Mitsubischi Canter oznaczony
numerem rejestracyjnym FG 3219GW. Z powyzszego wynika, iz chybiona jest argumentacja
Odwotujgcego wskazujgca na naruszenie art. 91 ustawy pzp, skutkujgce nieprzyznaniem
punktacji Wykonawcy wylgcznie ze wzgledu na nieztozenie dokumentow wraz z
zaltgcznikiem nr 11. Btednie wskazane pojazdy skutkujg uznaniem przez Zamawiajgcego, iz
Wykonawca skfadajgc oferte wprowadzit w btgd Zamawiajgcego, a jego dziatanie nosi
znamiona braku nalezytej staranno$ci. Zamawiajgcy wskazat, ze nie miat mozliwosci poddacé
badaniu Zzlozonego =zatgcznika, ze wzgledu na brak zatgczonych dokumentéw, pod

wzgledem omytek formalnych (pisarskich), czego konsekwencijg jest przyznanie 0 pkt.

W odniesieniu do niniejszego postepowania Zamawiajgcy podnidst, iz Odwotujgcy
w toku postepowania przetargowego dokonat zmiany Lidera Konsorcjum, co winno
skutkowa¢ oddaleniem odwotania z nastepujgcych wzgledéw. INNEKO sp. z o. o. jako Lider
Konsorcjum skfadato oferte zgodnie z pethomocnictwem udzielonym w dniu 16 maja 2018
roku i wptacato wadium, a takze przedtozyto wypetniony dokument Standardowy Formularz
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (JEDZ) stanowigcy zat. nr 2 do SIWZ ze
wskazaniem na Lidera Konsorcjum INNEKO sp. z 0. 0. i partnera Laguna sp. z 0. 0. oraz
stosowne polisy ubezpieczeniowe odnoszace sie odrebnie do kazdego z czionkow
Konsorcjum. Oznacza to, ze na etapie postepowania odwotawczego brak jest mozliwosci
zmiany Lidera Konsorcjum, ze wzgledu na termin zwigzania z ofertg i tozsamos¢ zlozonej
oferty. Ewentualne zmiany mogtyby nastgpi¢ po podpisaniu umowy i tylko w razie spetnienia
okolicznosci takich jak nastepstwo prawne, upadtosé jednego z konsorcjantéw, czy
przeksztatcenie podmiotu. W toku postepowania nie zostata takze przedtozona umowa
konsorcjum, ktéra by wskazywata, czy konsorcjanci przewidzieli zmiany w strukturze
Konsorcjum, a nadto Zamawiajagcy nie zostat poinformowany o dokonanej zmianie Lidera,
przed zakohczeniem postepowania przetargowego. Kazda zmiana dokonana w zakresie
ztozonej oferty i jej tresci, w tym réwniez w zakresie podmiotu bedgcego Liderem
Konsorcjum, z uwagi na niezmiennos¢ i tozsamos¢ ztozonej oferty w okresie zwigzana ofertg

jest w ocenie Zamawiajgcego niedopuszczalna. Zatem ztozone odwotanie przez Laguna sp.



Z 0. 0. Z siedzibg w Gorzowie WIkp., ze wskazaniem iz Wykonawca jest Liderem Konsorcjum
powoduje sytuacje, w ktorej Zamawiajgcy musi stwierdzi¢ rozbieznosé w tresci oferty i jej
zatgcznikach, a w konsekwencji brak legitymacji po stronie Laguna sp. z 0. 0. do ztozenia
odwotania. Na marginesie wskazat, ze Odwotujgcy ztozyt wraz z odwotaniem
petnomocnictwo z dnia 19 czerwca 2018 roku dla Laguna sp. z o. o., ktére nie zawiera
adnotacji o wygasnieciu dokumentu petnomocnictwa z dnia 16 maja 2018 roku ze
wskazaniem INNEKO sp. z o. o. jako petnomocnika w rozumieniu art. 23 ust. 2 pzp, co
powoduje stan niepewnosci w zakresie ustalenia tresci i warunku ztozonej oferty oraz

funkcjonowania dwoch dokumentéw z wzajemnie wykluczajgcymi sie oSwiadczeniami.

Ustosunkowujac sie do uzasadnienia odwotania podkre$lit, ze Zamawiajacy dokonuje
oceny ofert poprzez zastosowanie kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej. Stosowanie
kryteridw wyboru najkorzystniejszej oferty ma na celu dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty, czyli takiej, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw. Jednym
z przyjetych przez Zamawiajgcego kryterium, byto kryterium Srodowiskowe (E): norma emisji
spalin pojazdéw, ktére bedg uzyte do realizacji przedmiotu zamowienia (pojazd, ktéry spetnia
poziom emisji spalin EURO 5 i wyzszy) — 10%, dotyczy pojazdéw ponad wskazane w SIWZ
Rozdziat V, ust. | pkt. 4. Punkty bedg przyznane w nastepujgcy sposob: 0 pojazdow — 0 pkt,
1 pojazd — 5 pkt, 2 pojazdy i wiecej — 10 pkt. W tym celu, Wykonawcy winni dotgczy¢ do
tresci oferty (zatgcznika nr 6 do SIWZ), zatgcznik nr 11 wraz z wymaganymi dokumentami
potwierdzajgcymi zaréwno, ze pojazd posiada EURO 5 lub wyzej oraz tytut prawny w
zakresie przedstawionych pojazdéw, co wynika z tre$ci pouczenia. We wzorze
przedmiotowego zatgcznika nr 11 do SIWZ, Zamawiajgcy zawart m.in., zagdanie by
wykonawca wraz z ofertg ztozyt dokumenty potwierdzajgce prawdziwosé podanych
informacji dotyczgcych wykazanych w przedmiotowym zatgczniku pojazdéw, w tym w

szczegoblnosci kopii umowy regulujgcej tytut prawny do pojazdu.

Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy pzp, nie mozna uzupeic
takich dokumentow, ktére stuzg do ustalenia punktacji danej oferty w ramach ustalonych
kryteribw oceny ofert. Brak takiego dokumentu nie stanowi bowiem jedynie braku
formalnego, a wadliwo$¢ czesci oferty, skutkujgcy nieprzyznaniem punktacji. Powotat sie na
wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 15 marca 2018 roku (sygn. akt: KIO 365/18),
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ sprawdzenia prawdziwosci informaciji
na etapie oceny oferty. Podobnie wskazane zostato w wyroku KIO z dnia 23 lutego 2018
roku (sygn. akt: KIO 235/2018). Zamawiajgcy nie moégt przyzna¢ Wykonawcy punktacji 10
punktéw za kryterium ,Srodowiskowe (E): norma emisji spalin pojazdéw, ktére bedg uzyte do

realizacji przedmiotu zamowienia (pojazd, ktory spetnia poziom emisji spalin EURO 5 i
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wyzszy)”, poniewaz Wykonawca nie dat mozliwosci Zamawiajgcemu weryfikacji wskazanych

pojazdow w zatgczniku nr 11 do ztozonej oferty, a nadto pojazdy byly wadliwie wskazane.

W przypadku uznania na etapie postepowania odwotawczego legitymacji do jej
ztozenia Odwotujgcemu, mimo zmiany Lidera Konsorcjum w okresie zwigzania ofertg
Zamawiajgcy podniost, ze nie mozna po uptywie terminu na wniesienie odwofania
wskazywaé nowych podstaw faktycznych zarzutéw - stanowitoby to rozszerzenie zarzutéw
odwofania i prowadzitoby do obejscia przepisow o terminach na wniesienie odwofania.
Ponadto zakreslenie podstawy faktycznej zarzutow w odwotaniu ma réwniez donioste
znaczenie o tyle, ze Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z zarzutami odwofania moze je
uwzgledni¢ - stad konieczne jest wyczerpujgce i kompletne przedstawienie zarzutéw juz w
odwotaniu. W konsekwencji to wiasnie podstawy faktyczne odwotania stanowig granice
rozpoznania odwotania (wyrok KIO z 19 stycznia 2017, KIO 35/17). Zarzuty odwofania
wymagajg konkretyzacji zarbwno na ptaszczyznie faktycznej i prawnej (w odwotaniu) i
podlegajg rozpoznaniu tylko w tych granicach (w ten sposéb KIO 375/16, wyrok KIO z 23
marca 2016). Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, iz zarzut stanowi substrat
okolicznosci faktycznych i prawnych, podniesionych w tresci odwotania. Stanowisko to
wywodzone jest z regulacji, w swietle ktérych odwotanie winno zawiera¢ wskazanie
okolicznosci faktycznych i prawnych (art. 192 ust. 7 w zw. z 4 ust. | pkt 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan - tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 964), a termin na wniesienie odwotania ma
charakter zawity (art. 182 ustawy pzp). Brak zas podniesienia w tresci odwotania zarzutow

powoduije, ze Izba, z mocy art. 192 ust. 7 ustawy pzp, pozostawia zarzuty bez rozpoznania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$s¢ Zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Ragn-Sells Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. W
dniu 4 lipca 2018 r. na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika Postepowania ztozyt pismo
procesowe, w ktorym przedstawit uzasadnienie faktyczne iprawne swego stanowiska
i podnidst, iz odwotanie zawiera braki formalne: petnomocnictwo potwierdzone za zgodnosé
z oryginatem, wskazat na nieprawidtowg rozbieznos¢ charakteru podmiotow wchodzgcych
w sktad konsorcjum przy sktadaniu oferty i upowaznianiu do wnoszeniu odwofania, brak
niezbednych elementéw formalnych odwotania, nieprawidtowo okreslone zarzuty odwotania,
nieprawidtowe utozsamianie warunkoéw udziatu w postepowaniu z kryteriami oceny ofert,
podniést kwestie zachowania nalezytej starannosci przez wykonawcow oraz wskazat na

naruszenie przez Odwotujgcego regut uczciwej konkurencji wnoszac o oddalenie odwotania.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 189 ust. 2
ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Odnoszgc sie do wnioskow Zamawiajgcego oraz Przystepujacego o odrzucenie odwotania
z uwagi na zmiane Lidera Konsorcjum Odwotujgcego Izba wskazuje, iz zmiana taka nie
niesie za sobg zadnych konsekwencji prawnych, gdyz skfad cztonkéw Konsorcjum pozostat
taki sam jak na etapie zlozonej oferty. Zaznaczenia wymaga, ze instytucja konsorcjum jest
nieunormowana w tym sensie, ze Kodeks cywilny nie reguluje umowy konsorcjum. Jej
zawarcie mozliwe jest w oparciu o wynikajgcg z art. 353" k.c. zasade swobody uméw. Istota
konsorcjum polega na przyjeciu przez jego cztonkow zobowigzania do wspoftdziatania dla
osiggniecia wspolnego celu gospodarczego poprzez podejmowanie oznaczonych w umowie
dziatan. Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy pzp wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo reprezentowania
W postepowaniu i zawarcia umowy w Sprawie zamowienia publicznego. Dokonujgc czynnosci
wzgledem peinomocnika, zamawiajgcy dokonuje jej zatem ze skutkiem dla wszystkich
konsorcjantéw. Co istotne, powofanie reprezentanta nie pozbawia poszczegdlnych cztonkéw
konsorcjum prawa do osobistego dziatania. Przez wzglad na powyzsze w doktrynie prawa
zamowien publicznych konsorcjum poréwnywane jest do spoétek cywilnych (umowa spotki
cywilnej uregulowana zostata w art. 860 i n. k.c.). Tak jak spotka cywilna nie ma ono
osobowosci prawnej. W wyniku zawarcia umowy konsorcjum nie powstaje osobny byt
prawny — zdolnos¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych majg jedynie podmioty
tworzgce konsorcjum. Komentowany przepis nie reguluje natomiast sytuacji niepowotania
przez konsorcjantdow owego petnomocnika, bedgc regulacjg, ktérej naruszenie de facto
pozbawione jest sankcji. (tak tez: Skubiszak-Kalinowska Irena, Wiktorowska Ewa, Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany 2018). Przenoszgc powyzsze na realia
rozpoznawanej sprawy wskazacC nalezy, ze pomimo zmiany reprezentacji Konsorcjum -
Lidera, wykonawcami wspadlnie ubiegajgcymi sie o udzielnie zamowienia sg w dalszym ciggu
te same podmioty. Kwestia uregulowania reprezentacji czy wzajemnych praw i obowigzkow
jest kwestig wytgczng, wewnetrzng cztonkéw Konsorcjum. Zaden przepis prawa nie statuuje
obowigzku co do formy i sposobu uregulowania stosunkéw wewnetrznych cztonkéw
Konsorcjum na etapie skfadania ofert, poza obowigzkiem ustanowienia petnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Dopiero przed
zawarciem umowy W sprawie zamowienia publicznego zamawiajgcy moze zadac

przedstawienia przez czionkdw konsorcjum umowy regulujgcej wspoOtprace tych
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wykonawcow (art. 23 ust. 4 ustawy pzp). Dopdki odwotanie sktada Konsorcjum firm
sktadajgce sie z tych samych podmiotéw, ktére wspdlnie ztozyly oferte dopdty stwierdzic
nalezy, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot uprawniony. Petnomocnictwo do
whniesienia odwotania zostato udzielone prawidtowo, a odwotanie podpisane przez podmiot
upowazniony. Na posiedzeniu Odwotujgcy ztozyt dodatkowo umowe konsorcjum wraz z
aneksem do umowy zmieniajgcym podmiot uprawniony do reprezentacji. Okolicznos¢, ze
Zamawiajgcy nie zostat powiadomiony o powyzszej zmianie nie ma wptywu na skutecznosc
ztozonego odwotania. Ustawa pzp nie naktada na wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia takiego obowigzku.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp. Odwotujgcy jest podmiotem, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty. W przypadku
uwzglednienia odwotania oferta Odwolujgcego moze zostaé uznana za oferte
najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode przejawiajgcg sie ostatecznie
W nieuzyskaniu zamowienia.

Izba stwierdzita, ze przystgpienie zgtoszone przez wykonawce Ragn-Sells Polska Sp. z o.o0.
z siedzibg w Warszawie spetniato wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy pzp,
zas Przystepujgcy wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego.
Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego wykonawce Ragn-Sells Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w charakterze uczestnika postepowania po stronie
Zamawiajgcego.

Izba dopuscita dowody z catosci dokumentacji przedmiotowego postepowania, w tym
w szczegolnosci:  protokét  postepowania, ogtoszenie o zamowieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) wraz z zatgcznikami, pytania i
odpowiedzi do SIWZ z dnia 10 maja 2015 r., oferte Odwotujgcego, oferte Przystepujgcego,
zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 11 czerwca 2018 r., zgtoszenie
przystgpienia, odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, pismo procesowe

Przystepujgcego wraz z zatgcznikami.
Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia,

stanowiska i dowody ztozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:
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Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutow lzba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W pkt XVI 2.2) SIWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce kryterium oceny ofert: Kryterium
»~Srodowiskowe (E) norma emisji spalin pojazdéw, ktére bedg uzyte do realizacji przedmiotu
zamowienia (pojazd, ktéry spetnia poziom emisji spalin EURO 5 i wyzszy)” bedzie
rozpatrywane na podstawie ilo$ci pojazdéw zadeklarowanej w Zatgczniku nr 11 do SIWZ,
ponad ilo$¢ wskazang w Rozdziale V, ust. 1 pkt 4. Punkty bedg przyznawane w nastepujgcy
sposob: a) 0 pojazddw - 0 pkt b) 1 pojazd - 5 pkt ¢c) 2 pojazdy i wiecej - 10 pkt Maksymalna
liczba punktéw wynosi 10. Zaoferowanie przez Wykonawce wiecej niz 2 pojazdy nie bedzie
dodatkowo punktowane. W takiej sytuacji Wykonawca otrzyma maksymalng liczbe: 10 pkt-

waga 10%.

Zgodnie z pkt V 1.3) i 4) SIWZ: 3) O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy,
ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczgce:
Dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym. Zamawiajgcy uzna warunek za
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Zze dysponuje wyposazeniem umozliwiajgcym
odbieranie i transport odpadéw komunalnych — na dzieni sktadania oferty, w tym: a) co
najmniej dwoma pojazdami specjalistycznymi, z funkcjg kompaktujgcg, przystosowanymi do
odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych, oraz b) co najmniej dwoma pojazdami
specjalistycznymi, z funkcjg kompaktujgcg, przystosowanymi do odbierania selektywnie
zebranych odpadoéw komunalnych, oraz c) co najmniej jednym pojazdem bez funkcji
kompaktujgcej, przystosowanym do odbierania odpaddéw z dzielong skrzynig zatadunkowag
zapobiegajgcg mieszaniu sie workéw poszczegdlnych frakcji miedzy sobg, oraz d) co
najmniej jednym pojazdem o zabudowie bramowej, zapewniajgcym obsfuge stosowanych
konteneréw, oraz €) co najmniej jednym pojazdem o zabudowie hakowej z HDS,
zapewniajgcym obstuge stosowanych kontenerow, oraz f) co najmniej jednym matym
pojazdem do odbioru odpaddéw komunalnych, ktéry bedzie obstugiwat drogi lokalne i
umozliwiat wjazd w trudno dostepne miejsca (0 dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony),
oraz g) bazg magazynowo — transportowg usytuowang na terenie Zwigzku Celowego Gmin
MG-6, lub w odlegfoSci nie wiekszej niz 60 km w linii prostej od granic obszaru tworzgcego
Zwigzek Celowy Gmin MG-6, oraz zaréwno pojazdy jak i baza magazynowo - transportowa
muszg odpowiadaé wymaganiom okreslonym w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wia$cicieli nieruchomo$ci (Dz. U. z dnia 25 stycznia 2013 r. poz. 122). 4)
Zamawiajgcy podaje, ze Wykonawca tgcznie musi dysponowa¢ minimum 1 pojazdem
spetniajgcym poziom emisji spalin co najmniej EURO 5. Wykonawca wskaze spetniajgcy ten
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wymog pojazd w wykazie narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych

dostepnych Wykonawcy, stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SIWZ.

W zatgczniku nr 11 do SIWZ - WYKAZ POJAZDOW SPELNIAJACYCH NORME EURO 5
PONAD WSKAZANE W SIWZ ROZDZIAL V. UST. 1 PKT 4 Zamawiajagcy okreslit: w
kolumnie 1 Tabeli: Szczegétowy opis danego pojazdu, w tym nr rejestracyjny pojazdu —
z uwzglednieniem wymagan podanych w rozdz. V ust. 1 pkt 3 oraz rozdz. XVI ust. 2 pkt 2
SIWZ; w kolumnie 2 Tabeli: Norma EURO, jakg spetnia pojazd*; w kolumnie 3 Tabeli:
Informacja o podstawie do dysponowania danym zasobem**; w kolumnie 4 Tabeli: Nazwa
i adres podmiotu - w przypadku, gdy Wykonawca skfadajgcy oferte polega na zasobach
(potencjale technicznym) innego podmiotu***. Jednocze$nie pod Tabelg Zamawiajgcy
wyjasnit poszczegdlne wymagania w kolumnach poprzez odestania: * - nalezy wpisac
wtasciwg norme EURO, ** - nalezy wpisac¢: ,wtasnos¢” albo inny tytut prawny”, w
przypadku innego tytutu nalezy podac¢ dane jednoznacznie identyfikujgce podstawe
dysponowania, *** Wykonawca powinien wskazac¢, na jakiej podstawie bedzie dysponowat
wskazanym potencjatem (potencjat wtasny lub potencjat podmiotu trzeciego zgodnie z art.
22a ust. 2 PZP). Jezeli Wykonawca polegat bedzie na zasobach innych podmiotow,
zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamoéwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotoéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw na potrzeby realizaciji
zamowienia. Zamawiajgcy zobowigzuje do zfozenia wraz z ofertg dokumentow
potwierdzajgcych prawdziwos¢ podanych informacji dotyczgcych wykazanych pojazdow, w

tym w szczegdlnosci kopii umowy regulujgcej tytut prawny do pojazdu.

Zamawiajgcy w dniu 10 maja 2018 r. odpowiedziat na pytania wykonawcéw do SIWZ, w tym
m.in. na pytanie: Prosze o doprecyzowanie czy wszystkie pojazdy wymienione/wskazane
(w zafgczniku nr 11 do oferty) przez Wykonawce jako tabor/zaplecze techniczne wskazane
do wykonywania ustugi majg spetniac norme Euro 5 czy ich minimalne iloSci czyli tylko 1
pojazd lub 2 pojazdy i wiecej (jesli ilo$¢ punktéw maksymalng chciatby otrzymac Wykonawca
w kryterium oceny ofert).? Zapisy powyzsze sg niejasne i mylgce (w 3 punktach rozne dane).
Zamawiajgcy wyjasnit, ze Wykonawca dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
(dopuszczajgcego do oceny), musi mie¢ jeden pojazd spetniajgcy norme Euro 5, natomiast,
jesli chce otrzymac dodatkowe punkty w ramach kryterium to wskazuje 1 lub 2 pojazdy
spetniajgce norme Euro 5, ponad wzmagane w rozdziale V ust. | ppkt 4) SIWZ, ktére nalezy

wymieni¢/wskazac w zatgczniku nr 11 do siwz.

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg zatgcznik nr 11, w ktérym wskazat w poz. 1 kolumna 1:
Pojazd specjalistyczny, z funkcjg kompaktujgcg przystosowany do odbierania zmieszanych
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odpadow komunalnych MERCEDES ACTROS FG 2086H, kolumna 2: EURO 5, kolumna 3:
LEASING OPERACYJNY, kolumna 4. LAGUNA sp. z o.o., ul. Nadbrzezna 21, 66-400
Gorzow Wikp.; wpoz. 2 kolumna 1. Pojazd specjalistyczny, z funkcjg kompaktujgcg
przystosowany do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych VOLVO CB721GW,
kolumna 2: EURO 5, kolumna 3: LEASING OPERACYJNY, kolumna 4: LAGUNA sp. z o0.0.,
ul. Nadbrzezna 21, 66-400 Gorzow Wikp., w poz. 3 kolumna 1: Pojazd specjalistyczny, z
funkcja kompaktujgcg przystosowany do odbierania selektywnie zebranych odpadow
komunalnych MERCEDES ACTROS FG 3402H, kolumna 2: EURO 5, kolumna 3: LEASING
OPERACYJNY, kolumna 4: LAGUNA sp. z 0.0., ul. Nadbrzezna 21, 66-400 Gorzéw Wikp.; w
poz. 4 kolumna 1: Pojazd o zabudowie bramowej, zapewniajgcy obstuge stosowanych
kontenerow MITSUBISCHI CANTER FG3219GW, kolumna 2: EURO 5, kolumna 3:
LEASING OPERACYJNY, kolumna 4: LAGUNA sp. z o.o., ul. Nadbrzezna 21, 66-400
Gorzéow Wikp.

Ustalono, ze zgodnie z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy
nie przyznat Odwotujgcemu punktéw w kryterium ,Srodowiskowe (E) norma emisji spalin
pojazdow, ktére bedg uzyte do realizacji przedmiotu zamowienia (pojazd, ktéry spetnia

poziom emisji spalin EURO 5 j wyzszy)” - 0% - 0 pkt.

Ponadto ustalono, ze Odwotujgcy tgcznie uzyskat 90 pkt we wszystkich kryteriach oceny

ofert, natomiast Przystepujgcy - 98 pkt.

W mysl art. 7 ustawy pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i przejrzystosci.

Zgodnie natomiast z art. 91 ust. 1 ustawy pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie Kkryteriow oceny ofert okresSlonych w specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy ma obowigzek okre$li¢ kryteria
oceny ofert w sposéb jasny i precyzyjny, sg to bowiem postanowienia, ktére bezposrednio
przektadajg sie na szanse na uzyskanie zamowienia. Doprecyzowywanie tych postanowien,
czy tym bardziej nadawanie im znaczenia niewyrazonego w SIWZ, dopiero na etapie oceny
ofert, jest niedopuszczalne i godzi w wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy pzp zasady uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Zaznaczenia wymaga, ze w dokumentacji postepowania brak jest stosownego pisma -

protokotu komisji przetargowej z przeprowadzonej oceny ofert. Dlatego tez uzasadnienie
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w tym zakresie Zamawiajgcy przedstawit dopiero w odpowiedzi na odwotanie oraz na
rozprawie. Wskazat, ze nie przyznat Odwotujgcemu punktow w kwestionowanym kryterium
oceny ofert, gdyz: pojazd nr 1 z wykazu - zgodnie z informacjg z Wydziatu Komunikacji
Urzedu Miasta Gorzowa Wielkopolskiego zapis w ewidencji odnosnie EURO & zostat
dokonany dopiero 18 czerwca 2018r. Ponadto Odwotujgcy nie ztozyt umowy leasingu; pojazd
nr 2 - z uwagi na brak umowy leasingu; pojazd nr 3 - z uwagi na brak umowy leasingu oraz
zgodnie z informacjg z Wydziatu Komunikacji taki pojazd nie istnieje; pojazd nr 4 - zgodnie z
informacjg z Wydziatu Komunikacji taki pojazd nie istnieje. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat,
ze Odwotujgcy nie dotgczyt do oferty dokumentéw potwierdzajgcych oswiadczenia zawarte

w wykazie.

W niniejszym postepowaniu na etapie oceny ofert Zamawiajgcy dokonat wyktadni
postanowien SIWZ w taki sposob, ze obowigzek przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych
oswiadczenia zawarte w zatgczniku nr 11 (przypis ,***”) odniést do wszystkich wykonawcoéw
sktadajgcych oferty w postepowaniu, podczas gdy z postanowien SIWZ taki wymodg nie
wynika. Ustalony stan faktyczny i tres¢ zatgcznika nr 11 oraz odestania w nim zawartego
wskazuje wprost, ze Zamawiajgcy zgdat stosownych dokumentéw od wykonawcow, ktorzy
polegaja na zasobach innych podmiotéw. Ponadto interpretacja, ktérg Zamawiajgcy
przedstawit na rozprawie, iz Odwotujgcy powinien ztozy¢ wraz z wykazem umowe leasingu
réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Odestanie w tym zakresie nakazywato jedynie
podania podstawy dysponowania: wtasnos¢ badz inny tytut prawny, a jesli inny tytut prawny
to wskazania danych identyfikujgcych ten tytut i Odwotujgcy podat - leasing operacyjny. Nie
ma w oparciu o zapisy SIWZ podstaw do zgdania jakichkolwiek dokumentéw w tym zakresie.
Zamawiajgcy nie doprecyzowat co ma na mysli okreslajgc ,dane jednoznacznie
identyfikujgce”, a zatem kazda informacja wskazujgca tytut prawny zastuguje na etapie

oceny ofert na uwzglednienie.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ przyznanie punktow miato odbywaé sie w oparciu o
pojazdy ,zadeklarowane” w wykazie, a wiec na podstawie oswiadczenia wykonawcy, a do
uzyskania maksymalnej iloSci punktow wystarczajgce bylo wskazanie dwdch pojazdow.
Odnoszac sie do informacji uzyskanych z Wydziatu Komunikacji to wskaza¢ nalezy, ze w
opisie kryterium brak jest wymagania, aby adnotacja o spetnianiu przez pojazd normy emisji
spalin EURO 5 miataby by¢ zawarta w dowodzie rejestracyjnym pojazdu. Istotnym byto
wylgcznie aby pojazd spetniat norme emisji spalin EURO 5. Jesli intencjg Zamawiajgcego
byto zgdanie dotgczenia do wykazu (zatgcznika nr 11 do SIWZ) od wszystkich wykonawcow
stosownych dokumentéw, na podstawie ktérych mozliwe bytoby zweryfikowanie oswiadczen

zawartych w wykazie, ktorej to potrzeby Izba nie podwaza, to Zamawiajgcy mogt takie
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wymaganie wyrazi¢ w tresci SIWZ, czego w ocenie Izby nie uczynit. Nieuzasadnionym jest
wiec dziatanie Zamawiajgcego, ktdéry na etapie oceny ofert dokonuje nadinterpretacji
okreslonych postanowien. Wykonawcy sktadajac oferty opierajg sie na wymaganiach
zawartych w tresci SIWZ i zalgcznikach. Nie mozna zatem wymagaé aby wykonawca z
uwagi na powszechng praktyke, czy stosowanie podobnych wymagan w innych
postepowaniach, jak podnosit Przystepujgcy sktadat w konkretnym postepowaniu dokumenty
niezgdane, a nastepnie ponosit negatywne konsekwencje braku ich przedstawienia. Na
marginesie nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy przedstawit na rozprawie dowody w postaci
dowodow rejestracyjnych pojazdéw potwierdzajgcych spetnianie normy emisji spalin EURO 5
dla pojazdow podanych w wykazie. Dwa pojazdy zostaty btednie oznaczone, jednak co
istotne Wykonawca wykazat sie posiadaniem czterech pojazdow, a dla uzyskania

maksymalnej ilosci punktow w kwestionowanym kryterium wystarczajgce byty dwa pojazdy.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze okolicznosci podnoszone przez Przystepujgcego a dotyczgce
ewentualnego wykorzystywania pojazddéw na potrzeby innego zaméwienia czy zaoferowanie
tozsamych pojazdow w innym postepowaniu pozostaje bez znaczenia dla rozpoznania
przedmiotowej sprawy, bowiem ocenie Izby podlegajg zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego
w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat na rozprawie na jakiej podstawie dokonat oceny
oferty Odwotujgcego. Zdaniem Izby dokonana ocena zostata przeprowadzona w sposéb
nieprawidtowy. Brak jest podstaw do takiego rozumienia wymagan Kkryterium, jak to
przedstawit Zamawiajgcy w postepowaniu odwotawczym. Interpretacja taka nie ma zadnego
oparcia w postanowieniach SIWZ. Powyzsze stanowi rowniez naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy

pzp, a wiec zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Ponadto, Izba uznata za nieuzasadnione twierdzenia Przystepujgcego, w oparciu o ktoére
wnosit o oddalenie odwotania, a dotyczace brakéw formalnych odwotania. Po pierwsze,
Przystepujacy podniost, iz do odwotania dotgczone zostato petnomocnictwo poswiadczone
za zgodnosc¢ z oryginatem. Twierdzenie takie nie ma poparcia w stanie faktycznym, gdyz do
Krajowej Izby Odwotawczej wniesiono odwotanie z oryginalnym petnomocnictwem. Po
drugie, nie ma racji Przystepujacy, iz niewskazanie numeru telefonu czy adresu poczty
elektronicznej Odwotujgcego oraz oczywista pomytka w nazwie przedmiotu zamdwienia
powoduje, ze odwofaniu nie mozna nadac prawidtowego biegu. W odwotaniu zostaty podane
informacje dotyczgce petnomocnika Odwotujgcego - adres do korespondencji, telefon, faks,
adres poczty elektronicznej, a wiec za prawidtowe i wystarczajgce nalezy uzna¢ doreczanie
pism dokonywane petnomocnikowi. Odnoszac sie do okreslenia przedmiotu zamdwienia, to z
tresci wniesionego odwotania mozna bez problemu wywiez¢ takg informacje, szczegdlnie ze

Odwotujgcy w sposob oczywisty pomylit sie w przytaczaniu nazwy zamowienia:
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»,mieszkalnych i niemieszkalnych” - ,zamieszkatych i niezamieszkatych”, ktére to okreslenia
majg zresztg takie samo znaczenie. Ponadto w mysl § 9 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (t. j.. Dz. U. z 2014r., poz. 964 oraz Dz. U. z 2017r., poz.14) W przypadku gdy
odwoftanie zawiera braki formalne, w szczegdlnosci z zakresu, o ktorym mowa w § 4 ust. 1
pkt 5-8, bgdZ nie zawiera dokumentéw, o ktérych mowa w § 4 ust. 2, Prezes Izby wzywa
odwotujgcego do usuniecia brakow formalnych odwotania w terminie 3 dni pod rygorem
zwrotu odwoftania. Zaréwno niewskazanie w odwofaniu numeru telefonu lub faksu oraz
adresu poczty elektronicznej odwotujgcego (§ 4 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia), jak i oczywista
omytka w nazwie przedmiotu zamowienia (§ 4 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia - okreslenie
przedmiotu zamowienia) nie wywotuje obowigzku wezwania do uzupetnienia brakow
odwotania, tym samym nie moze prowadzi¢ do zwrotu odwotania. Odwotaniu zostat nadany

prawidtowy bieg na co pozwalaty dane i informacje zawarte w jego tresci.

Izba nie uwzglednita rowniez uwag Przystepujacego odnosnie nieprawidtowo okreslonych
zarzutéw odwotania. Odwotujgcy wskazat czynnosci, w ktérych upatruje naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp. Wbrew twierdzeniom Przystepujgcego wskazat nie
tylko na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ale i czynnosé¢ oceny ofert:
,hiezastosowanie przez Zamawiajgcego kryteriow oceny kwalifikacji podanych w ogfoszeniu
i w rezultacie nieprzyznanie Odwotujgcemu punktéw, podczas gdy zgodnie z tymi kryteriami
punkty te powinien otrzymac.” Ponadto |zba uznata, Zze Odwotujgcy prawidtowo sformutowat
zarzuty odwotania. Wskazac¢ nalezy, ze tres¢ zarzutu nie ogranicza sie wytgcznie do
twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), ale dotyczy takze okolicznoci

faktycznych zawartych w sformutowanej przez Odwotujgcego argumentacji.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania.
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Przewodniczacy:
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