Sygn. akt: KIO 1562/16

POSTANOWIENIE
z dnia 1 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 1 wrzesnia 2016 r. w
Warszawie odwotania z dnia 19 sierpnia 2016 r., wniesionego przez wykonawce Zaktady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A., ul. Jagiellonska 88, B 51 BC, lok.
36, 03-215 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa -
Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych, ul. Sokratesa 15, 01-909 Warszawa

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Zaktady Budownictwa Mostowego
Inwestor Zastepczy S.A., ul. Jagiellonska 88, B 51 BC, lok. 36, 03-215 Warszawa
kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......c.ceevveimnnnninnn.



Sygn. akt: KIO 1562/16

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych, ul. Sokratesa
15, 01-909 Warszawa, (dalej: ,Zamawiajgcym”), prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Petnienie nadzoru
inwestorskiego nad robotami zwigzanymi z realizacjg zadania inwestycyjnego pn. budowa ul.
Nowolazurowej na odcinku od Al. Jerozolimskich do Trasy AK, w tym: zadanie C. odcinek od
ul. Sterniczej do ul. Gérczewskie;.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 23 kwietnia 2016 r. pod nr
2016/S 080-142510.

W dniu 19 sierpnia 2016 r. wykonawca Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor
Zastepczy S.A., ul. Jagiellonska 88, B 51 BC, lok. 36, 03-215 Warszawa (zwany dalej:
,Odwotujgcym” wnioést do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec
nastepujacych czynnosci oraz zaniechan Zamawiajacego, tj.:

1. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy DDG spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k.,
2. braku oceny lub braku prawidtowej oceny ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien,

3. odrzucenia oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razaco niskg cene oraz z uwagi na

ztozenie wyjasnien potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena jest razgco niska,

4. braku wykluczenia konsorcjum NBQ Sl sp. z 0.0. i NBQ Realizacje sp. z 0.0. pomimo
niewykazania przez tego wykonawce spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia
wzglednie brak wezwania tego wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
odpowiedniego uzupetnienia oferty,

5. braku wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

W dniu 25 sierpnia 2016 r. do Izby wptyneto przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ze strony wykonawcy DDG spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Biatej Podlaskiej przy ul. Warszawskiej 100.



Zgodnie z art. 185 ust. 2 Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

Zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgacemu odwotanie.

Z ustalen Izby wynika, ze w aktach sprawy brak jest potwierdzenia przekazania kopii
przystgpienia do postepowania odwotawczego stronom postepowania.

W toku posiedzenia z udziatem stron Odwotujgcy oswiadczyt, iz nie otrzymat kopii
przystgpienia do postepowania odwotawczego ze strony wykonawcy DDG spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig sp. k. z siedzibg w Biatej Podlaskiej przy ul. Warszawskiej
100.

Przystepujacy os$wiadczyt, ze przekazat kopie przystgpienia do postepowania
odwotawczego Odwotujgcemu. Jednak poza ww. o$wiadczeniem nie przestawit zadnego

dowodu potwierdzajgcego dokonanie tej czynnosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 185 ust. 2 Pzp, Izba postanowita nie
dopusci¢ do postepowania odwotawczego wykonawcy DDG spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k., poniewaz wykonawca nie wykazat, ze wywigzat sie z obowigzku,
zwigzanego z przekazaniem kopii przystapienia wszystkim stronom postepowania. W tym
przypadku brak jest potwierdzenia przekazania kopii przystgpienia do postepowania
odwotawczego Odwotujgcemu. W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca

nie przystapit skutecznie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 31 sierpnia 2016 r. do lzby, w formie faksu, wptyneto pismo w ktérym
Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzuty dotyczace Konsorcjum NBQ Sl Sp. z o0.0. i NBQ
Realizacje Sp. z o0.0. Natomiast podtrzymuje wszystkie pozostate zarzuty wnioski i
twierdzenia zawarte w odwotaniu, ktére odnosity sie do czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene. Réwniez w dniu w dniu 31 sierpnia 2016
r. do Izby, i rébwniez w formie faksu, wptyneto do lzby pismo Zamawiajgcego w ktérym
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty postawione w odwotaniu w

zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego i wezwania go do ztozenia dodatkowych wyjasnien



w zakresie razgco niskiej ceny oferty. W dniu 1 wrzesnia 2016 r. do Izby ww. pisma wptynety

w formie pisemne;.

Wobec powyzszego, stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, nalezato

postepowanie umorzyc¢.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1
a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) jednoczes$nie orzekajac w
tym zakresie o koniecznosci dokonania zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego
Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: .......c.ceevvuiennnninne.



