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WYROK
zdnia 1 lipca 2021r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Anna Osiecka
Beata Pakulska- Banach

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2021 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 maja 2021 r. przez
wykonawcdéw wspaolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

,»ALTOR” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Minsku Mazowieckim
oraz Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,Regionalne Drogi Podlaskie” Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Siedlcach

w postepowaniu prowadzonym przez

Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad — Generalng
Dyrekcje Dréog Krajowych i Autostrad oddziat w Warszawie

przy udziale wykonawcow:

A. M. R. prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod nazwa ,,DROG-POL” Roboty
drogowe i remontowo budowlane M. R. z siedzibg w Minsku Mazowieckim oraz A. W.
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwag A. W. P.W. WIKRUSZ z siedzibg w
Miedznie,

B. J. W. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa ALDIAN J. W. z siedzibg w
Usciencu oraz A. W. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa AL-BEST,
wspolnik spoétki cywilnej z siedzibg w Uscienicu

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéow wskazanych w punkcie A podpunkt 7. i 8.
odwotania, tj. zarzutéw naruszenia art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych i § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow



dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy w postepowaniu
o udzielenie zamowienia i nakazuje Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
oddzial w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia M. R. prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarcza
pod nazwa ,,DROG-POL” Roboty drogowe i remontowo budowlane M. R. oraz A. W.
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwag A. W. P.W. WIKRUSZ do uzupelnienia
dokumentéw poswiadczajacych dysponowanie osoba, ktéra bedzie petni¢ funkcje
kierownika robot drogowych, posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen oraz dowodoéw
poswiadczajacych nalezyte wykonanie ustug wykazanych dla potwierdzenia spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych,
. oddala odwotanie w pozostatlym zakresie,

. kosztami postepowania obcigza w 3% wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia , ALTOR” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
i Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,Regionalne Drogi Podlaskie” Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz w 4 Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad — Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad oddziat

w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia , ALTOR” Spobtke
z ograniczong odpowiedzialnoscia i Przedsiebiorstwo Robé6t Drogowych
»Regionalne Drogi Podlaskie” Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia tytulem
wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad - Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad oddziat
w Warszawie na rzecz wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie
zamowienia ,ALTOR” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
i Przedsigbiorstwo Roboét Drogowych ,Regionalne Drogi Podlaskie” Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 2 193 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce sto
dziewiecédziesiat trzy ziote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione =z tytulu % wpisu oraz dojazdu, noclegu
i wynagrodzenia pelhomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od



dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccoiiiiiiiiiiiiiennns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oddziat w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na ,catoroczne utrzymanie
drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, Rejon w Minsku
Mazowieckim” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane 28 grudnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 252-636651. Wartos¢ zamodwienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

| Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia ,ALTOR” Sp.
Z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,Regionalne Drogi Podlaskie” Sp. z o.o.
wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

A. w stosunku do wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamdwienia M. R.
prowadzacej dziatalno$é gospodarczg pod nazwg ,DROG-POL” Roboty drogowe
i remontowo budowlane M. R. oraz A. W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg A. W. P.W. WIKRUSZ, zwanych dalej ,Konsorcjum Drog-Pol”:

1. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez wybdr jako oferty
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Drog-Pol w sytuacji, gdy wykonawca ten
podlega wykluczeniu, jego oferta podlega odrzuceniu oraz jego oferta nie jest ofertg
najkorzystniejszg przy zastosowaniu przewidzianych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia kryteriow oceny ofert,

2. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez przyznanie bezpodstawnie
ofercie Konsorcjum Drég-Pol w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu” 10 punktow,
podczas gdy z informacji zawartych w ofercie (formularz ,Kryteria Pozacenowe”) wynika, ze
Konsorcjum Drog-Pol powinno otrzyma¢ w tym kryterium maksymalnie 4 punkty — a zatem
w sposob niezgodny z przyjetym i opisanym przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie jego
zastosowania w sytuaciji, gdy oferta Konsorcjum Drég-Pol podlega odrzuceniu z uwagi ha to,
ze tres¢ oferty jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia, poprzez
wprowadzenie niedopuszczalnej zmiany tresci oferty w zakresie % dodatkéw przy wartosci
robocizny oraz wartoéci sprzetu (dot. TER Grupa 12. PRACE POMOCNICZE) — zamiast



wymaganych 70% i 15% Konsorcjum Drég-Pol wpisato odpowiednio 25% oraz 10%
(ROBOCIZNA, SPRZET),

4. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie jego
zastosowania pomimo tego, ze oferta Konsorcjum Drég-Pol podlega odrzuceniu, gdyz
zawiera btad w obliczeniu ceny polegajacy na niedopuszczalnym zmniejszeniu % dodatkéw
przy wartosci robocizny oraz wartosci sprzetu (dot. TER Grupa 12. PRACE POMOCNICZE)
— zamiast wymaganych 70% i 15% Konsorcjum Drog-Pol wpisato odpowiednio 25% oraz
10% (ROBOCIZNA, SPRZET),

5. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych poprzez zaniechanie jego
zastosowania pomimo tego, ze Konsorcjum Drog-Pol

a) w wykazie os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,
odnoszacych sie do osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika robé6t drogowych, tj. R.
L., w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych jako uprawnien bez ograniczefh pomimo
tego, ze R. L. posiada uprawnienia budowlane o charakterze ograniczonym — podat
informacje, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w btad

b) w formularzu ,Kryteria pozacenowe” oraz w wykazie oséb — przy doswiadczeniu A. R.
podato informacje, ze w okresie od 21.11.2007 r. do 15.04.2010 r. kierowat pracami
zimowego utrzymania drog krajowych o diugosci 158 km, kiedy w rzeczywisto$ci byto to
zaledwie 63,71 km (zadanie nr 4 ,Zimowe utrzymanie drog krajowych administrowanych
przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, Rejon w MihAsku Mazowieckim”), a zatem podato
informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, wzglednie

6. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie jego
zastosowania pomimo tego, ze Konsorcjum Drég-Pol

a) w wykazie oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego
odnoszgcych sie do osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika robét drogowych, tj. R.
L., w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych jako uprawnieh bez ograniczen, pomimo
tego, ze R. L. posiada uprawnienia budowlane o charakterze ograniczonym — przedstawito w
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego,

b) w formularzu ,Kryteria pozacenowe” oraz w wykazie oséb — przy doswiadczeniu A. R.
podato informacje, ze w okresie od 21.11.2007 r. do 15.04.2010 r. kierowat pracami
zimowego utrzymania drog krajowych o diugosci 158 km, kiedy w rzeczywistosci byto to
zaledwie 63,71 km (zadanie nr 4 ,Zimowe utrzymanie drog krajowych administrowanych
przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, Rejon w Minsku Mazowieckim”) — a zatem
przedstawito w wyniku lekkomysinoéci lub niedbalstwa informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, wzglednie, gdyby powyzsza okoliczno§¢ nie zostata uznana za

nieprawdziwe informacje



7. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie jego zastosowania i wezwania do uzupetnienia dokumentéw w sytuacji, gdy
Konsorcjum Drog-Pol nie wykazato tego, ze dysponuje osobg, ktéra bedzie petni¢ funkcje
kierownika robot drogowych, posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen,

8. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z § 2
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia poprzez
zaniechanie jego zastosowania i wezwania do uzupetnienia dokumentéw w postaci dowodéw
po$wiadczajgcych nalezyte wykonanie ustug wykazanych przez Konsorcjum Droég-Pol dla
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznych i zawodowych,

B. w stosunku do wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia J. W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ALDIAN J. W. oraz A. W. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg AL-BEST, zwanych dalej ,Konsorcjum W.”:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie jego
zastosowania w sytuacji, gdy oferta Konsorcjum W. podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze
tre§¢ oferty jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia poprzez
wprowadzenie niedopuszczalnej zmiany tresci oferty w zakresie % dodatkow przy wartosci
robocizny oraz wartosci sprzetu (dot. TER Grupa 12. PRACE POMOCNICZE) — zamiast
wymaganych 70% i 15% Konsorcjum W. wpisato odpowiednio 25% oraz 10% (ROBOCIZNA)
oraz 15% oraz 10% (SPRZET),

2. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie jego
zastosowania pomimo tego, ze oferta Konsorcjum W. podlega odrzuceniu, gdyz zawiera btad
w obliczeniu ceny polegajgcy na niedopuszczalnym zmniejszeniu % dodatkéw przy wartosci
robocizny oraz wartosci sprzetu (dot. TER Grupa 12. PRACE POMOCNICZE), zamiast
wymaganych 70% i 15% Konsorcjum W. wpisato odpowiednio 25% oraz 10% (ROBOCIZNA)
oraz 15% oraz 10% (SPRZET),

3. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez przyznanie bezpodstawnie
ofercie Konsorcjum W. w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu” 10 punktéw, podczas
gdy z informacji zawartych w ofercie (formularz ,Kryteria Pozacenowe”) wynika, Zze
Konsorcjum W. powinno otrzyma¢ w tym kryterium maksymalnie 4 punkty, a zatem

w sposoOb niezgodny z przyjetym i opisanym przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert,



C. w stosunku do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia
COMPLEX MAINTENENCE SERVICES Sp. z 0.0. oraz ROBSON Sp. z 0.0., zwanych dalej
,Konsorcjum COMPLEX”:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie jego
zastosowania w sytuacji, gdy oferta Konsorcjum COMPLEX podlega odrzuceniu z uwagi na
to, ze tres¢ oferty jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia poprzez
wprowadzenie niedopuszczalnej zmiany tresci oferty w zakresie % dodatkéw przy wartosci
robocizny oraz wartosci sprzetu (dot. TER Grupa 12. PRACE POMOCNICZE) — zamiast
wymaganych 70% i 15% Konsorcjum COMPLEX wpisato odpowiednio 60% oraz 13%
(ROBOCIZNA, SPRZET),

2. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie jego
zastosowania pomimo tego, ze oferta Konsorcjum COMPLEX podlega odrzuceniu, gdyz
zawiera btgd w obliczeniu ceny, polegajgcy na niedopuszczalnym zmniejszeniu % dodatkow
przy wartosci robocizny oraz wartosci sprzetu (dot. TER Grupa 12. PRACE POMOCNICZE)
— zamiast wymaganych 70% i 15% Konsorcjum COMPLEX wpisato odpowiednio 60% oraz
13% (ROBOCIZNA, SPRZET),

3. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez przyznanie bezpodstawnie
ofercie Konsorcjum COMPLEX w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu” 10 punktow,
podczas gdy z informacji zawartych w ofercie (formularz ,Kryteria pozacenowe”) wynika, ze
Konsorcjum COMPLEX powinno otrzymaé w tym kryterium maksymalnie 7 punktéw, a zatem

w sposob niezgodny z przyjetym i opisanym przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert,

D. w stosunku do Odwotujgcego — art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku do Odwotujgcego, ktérego oferta winna
by¢ uznana za najkorzystniejszg na podstawie opisanych przez Zamawiajgcego kryteriow
oceny ofert, a zatem to Odwotujgcy winien by¢ wezwany do przedtozenia wszystkich

dokumentdéw i oswiadczen w celu wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Drog-Pol,
2. ponownego badania i oceny ofert,

3. wykluczenia Konsorcjum Drég-Pol z udziatu w postepowaniu,

4. odrzucenia ofert ztozonych przez: Konsorcjum Drég-Pol, Konsorcjum W., Konsorcjum
COMPLEX,

5. wzglednie — przyznania odpowiednio mniejszej liczby punktéw Konsorcjum Drdég-Pol,
Konsorcjum W., Konsorcjum COMPLEX,



6. uznania oferty Odwoltujgcego za najkorzystniejszg i wezwania Odwotujgcego, na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, do przedtozenia wszystkich
wymaganych dokumentoéw oraz oswiadczen,

7. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania
odwotawczego,

8. przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu odwofania na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu odwotania, przeprowadzenie dowodoéw ziozonych przez

Odwotujgcego na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w ramach warunkéw udziatu
w postepowaniu, w zakresie zdolnoéci technicznej i zawodowej, wiedzy i doswiadczenia
Zamawiajacy wymagat w punkcie 72.3) a) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(IDW), aby wykonawca wykazat sie wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu lub wykonywaniu
w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej:

a) 1 lub 2 lub 3 zadah polegajgcych na biezgcym utrzymaniu drég klasy min. G o tgcznej
wartosci brutto biezgcego utrzymania drég nie mniejszej niz 20.000.000,00 PLN brutto,

b) 1 lub 2 lub 3 zadan polegajgcych na zimowym utrzymaniu drég klasy min. G o tgcznej
wartosci brutto zimowego utrzymania nie mniejszej niz 8.000.000,00 PLN brutto, lub

c) 1 lub 2 lub 3 zadan polegajacych na catorocznym (biezacym i zimowym) utrzymaniu drég
klasy min. G o tgcznej wartosci brutto nie mniejszej niz 28.000.000,00 PLN brutto.

W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w tym zakresie
Zamawiajgcy wymagat wykazu wykonanych ustug, a w przypadku swiadczen okresowych
lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje badz
inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane,
a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw — odwiadczenie wykonawcy, w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
skfadania ofert (pkt 9.7.1.c specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — IDW).

W zakresie warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej odnoszgcego sie do
0sOb, ktérymi ma dysponowac¢ wykonawca (pkt 7.2.3.b 1), 2), 4) specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia — IDW), Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wskazat osoby,



ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, legitymujgce sie doswiadczeniem
zawodowym i wyksztatceniem odpowiednimi do funkcji, jaka zostanie im powierzona.
Wykonawca na kazdg funkcje wymieniong ponizej wskaze osoby, ktére musi mie¢ dostepne
na etapie realizacji zamoéwienia, spetniajgce nastepujgce wymagania:

1) osoba proponowana do petnienia funkcji kierownika ds. utrzymania drog wymagana liczba
oséb: 1, doswiadczenie zawodowe: minimum 24 miesigce doswiadczenia, w tym min. 2
sezony zimowe, przy realizacji 1 lub 2 zadan polegajgcych na biezgcym i zimowym
utrzymaniu drég obejmujgcych co najmniej 100 km drég klasy min. G na
stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi
z utrzymaniem drég lub minimum 10 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan
polegajgcych na zimowym utrzymaniu drog, obejmujgcych co najmniej 100 km drog klasy
min. G na stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami
zwigzanymi z utrzymaniem drég oraz minimum 14 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1
lub 2 zadan polegajgcych na biezgcym utrzymaniu drég obejmujgcych co najmniej 100 km
drég klasy min. G na stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/ nadzorowania/kierowania
pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég. Za doswiadczenie wynoszgce jeden sezon zimowy
Zamawiajgcy uzna doswiadczenie trwajgce w okresie od 15 pazdziernika danego roku do 31
marca roku nastepnego;

2) osoba proponowana do petnienia funkcji zastepcy kierownika ds. utrzymania drog,
doswiadczenie zawodowe: minimum 12 miesiecy doswiadczenia, w tym min. 1 sezon
zimowy, przy realizacji 1 lub 2 zadan polegajgcych na biezgcym i zimowym utrzymaniu drég
obejmujgcych co najmniej 70 km drég klasy min. G na stanowisku/stanowiskach ds.
koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég lub minimum
5 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 zadania polegajgcego na zimowym utrzymaniu
drég obejmujgcych co najmniej 70 km drég klasy min. G na stanowisku/stanowiskach ds.
koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég oraz
minimum 7 miesiecy doswiadczenia przy realizacji: 1 lub 2 zadan polegajgcych na biezgcym
utrzymaniu drég obejmujgcych co najmniej 70 km drég klasy min. G na
stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi
z utrzymaniem drog. Za doswiadczenie wynoszace jeden sezon zimowy Zamawiajgcy uzna
doswiadczenie trwajgce 5 petnych miesiecy w okresie od 15 pazdziernika danego roku do 31
marca roku nastepnego;

4) osoba proponowana do petnienia funkcji kierownika robot drogowych, kwalifikacje
zawodowe: uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
drogowej bez ograniczen, doswiadczenie zawodowe: minimum 12 miesiecy doswiadczenia
w kierowaniu robotami drogowymi na drogach klasy min. G na stanowisku kierownika robét

drogowych lub kierownika budowy lub inspektora nadzoru robét drogowych.



W celu wykazania spetnienia ww. warunku wykonawcy mieli przedtozy¢ wykaz osoéb
skierowanych do realizacji zaméwienia publicznego, w szczegoélnosci odpowiedzialnych za
swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi wraz z informacja
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamdéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci oraz informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami (pkt 9.7.1) d)
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — IDW).

W punkcie 19.1.2.2. (19.1.2.2.1 oraz 19.1.2.2.2) specyfikaciji istotnych warunkéw zamodwienia
— IDW Zamawiajacy w nastepujgcy sposob opisat kryterium ,Kwalifikacje zawodowe
personelu”: bedzie rozpatrywane na podstawie informacji podanych przez wykonawce
w formularzu ,Kryteria pozacenowe”, dotyczacych doswiadczenia zawodowego osoby
wyznaczonej do petnienia funkcji kierownika ds. utrzymania drég oraz osoby wyznaczonej do
petnienia funkcji zastepcy kierownika ds. utrzymania drég. W tym kryterium mozna uzyskac
maksymalnie 10 punktéw, stanowigcych sume punktéw uzyskanych w ramach podkryteriow:
19.1.2.2.1 ,Kwalifikacje zawodowe Kierownika ds. Utrzymania Drég” — w tym podkryterium
ocenie podlegac bedzie doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika ds.
utrzymania drég w koordynowaniu prac zwigzanych z utrzymaniem drdég obejmujgcych co
najmniej 100 km drég klasy min. G, zdobyte na stanowisku ds. koordynacji/nadzorowania/
kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog. Punkty zostang przyznane za kazdy
peiny rok doswiadczenia (12 miesiecy) ponad wymagania postawione w warunkach udziatu
w postepowaniu. Punkty w tym kryterium zostang przyznane wg ponizszych zasad za
wykazane doswiadczenie: 2 lata doswiadczenia (24 miesigce) — 0 punktow, 3 lata
doswiadczenia (36 miesiecy) — 2 punkty, 4 lata doswiadczenia (48 miesiecy) — 4 punkty, 5 lat
doswiadczenia (60 miesiecy) — 6 punktow.

19.1.2.2.2. ,Kwalifikacje zawodowe Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drég” — w tym
podkryterium ocenie podlega¢ bedzie doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji
zastepcy kierownika ds. utrzymania drog w koordynowaniu prac zwigzanych z utrzymaniem
drég, obejmujgcych co najmniej 70 km drog klasy min. G, zdobyte na stanowisku/
stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem
drég. Punkty zostang przyznane za kazdy petny rok doswiadczenia (12 miesiecy) ponad
wymagania postawione w warunkach udziatu w postepowaniu. Punkty w tym podkryterium
zostang przyznane wg ponizszych zasad za wskazane doswiadczenie: 1 rok do$wiadczenia
(12 miesiecy) — 0 punktéw, 2 lata doswiadczenia (24 miesigce) — 1 punkt, 3 lata
doswiadczenia (36 miesiecy) — 2 punkty, 4 lata doswiadczenia (48 miesiecy) — 3 punkty, 5 lat
doswiadczenia (60 miesiecy) — 4 punkty.

W punkcie 15.1 i 15.2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — IDW Zamawiajgcy

wskazat m.in. ze cena oferty zostanie wyliczona przez wykonawce w oparciu o formularz
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,1abela elementéw rozliczeniowych” (TER) sporzadzony na formularzu zatgczonym do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia; wykonawca obliczajgc cene oferty musi
uwzgledni¢ w TER wszystkie podane i opisane tam pozycje. Wykonawca nie moze

samodzielnie wprowadzaé zmian do TER.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wybér oferty najkorzystniejszej
nastepuje na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Zamawiajgcy dokonat jednak wyboru wykonawcy, ktérego oferta podlega
odrzuceniu, a on sam podlega wykluczeniu. Ponadto Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty,
ktéra nie jest najkorzystniejsza biorgc pod uwage kryteria oceny ofert opisane w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, Konsorcjum Drog-Pol w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe
personelu” winno otrzymac¢ maksymalnie 4 punkty, a nie 10 punktéw (odpowiednio po 2
punkty w dwoch podkryteriach).

W ramach podkryterium ,Kwalifikacje zawodowe Kierownika ds. Utrzymania Drog",
Konsorcjum Drég-Pol wskazato A. R. opisujgc 8 zadan. Biorgc pod uwage opis podkryterium,
tzn. Zze dotyczy doswiadczenia polegajgcego na sprawowaniu okredlonej przez
Zamawiajgcego funkcji w kompleksowym utrzymaniu drég (zadanie miato obejmowac
utrzymanie biezgce oraz utrzymanie zimowe lub kompleksowe), to przy ocenie mozna byto
wzig¢ pod uwage tylko zadanie nr 7 oraz zadanie nr 8, zadania od 1 do 6 dotyczyly bowiem
tylko biezgcego utrzymania drég krajowych (zadanie nr 1-3, 5, 6) oraz zimowego utrzymania
drog krajowych (zadanie nr 4). Dodatkowo w zadaniu nr 4 w formularzu ,Kryteria
pozacenowe” wskazano zadanie, ktore byto podzielone na 6 czesci. Firma Drég-Pol Roboty
Remontowo Budowlane M. R. wykonywata prace w zakresie zadania IV i VI, ktére fgcznie
obejmowaty tylko drogi krajowe Obwodu Drogowego Zawiszyn o tgcznej dtugosci 63,71 km,
czyli ponizej 100 km. W tresci referencji z 27.07.2010 r. wyraznie wskazano, ze ,zakres prac
obejmowat odsniezanie i zwalczanie Sliskosci na drodze krajowej nr 50 odcinek od km
227+100 + 256+738 i drodze krajowej nr 62 odcinek od km 262+540 + 296+612”. Pierwszy z
odcinkéw to 29,638 km, a drugi z odcinkoéw to 34,072 km. Stgd zadanie nr 4 nie moze byc¢
brane pod uwage réwniez z tego powodu, ze nie miato ono wymaganej dtugosci
utrzymywanych drdg, tj. 100 km. Przy ocenie powinno by¢ wziete tylko i wytgcznie zadanie nr
7 ,Biezgce i zimowe utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat
w Warszawie z podziatem na 6 zadan”, w zakresie zadania nr 4, biezgce i zimowe
utrzymanie drog krajowych na terenie Rejonu w Mihsku Mazowieckim, okres od 29.10.2014
r. do 31.05.2018 r. oraz zadanie nr 8 ,Biezgce i zimowe utrzymanie drég krajowych
zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie na terenie Rejonu w Siedlcach”, okres
od 17.10.2016 r. do 15.06.2018 r. Jednak okres realizacji zadania nr 8 pokrywa sie w czesci

z okresem realizacji zadania nr 7, co oznacza, ze pokrywajgcy sie okres nie moze byc¢
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sumowany i powinien byc¢ traktowany jako jedno doswiadczenie. Zamawiajgcy nie punktowat
bowiem liczby zadanh, ale doswiadczenie liczone okreslonym okresem czasu. Okres zadania
nr 8 wykracza poza okres zadania nr 7 tylko o 15 dni, tym samym tgczne doswiadczenie A.
R. na zadaniach obejmujgcych jednoczesnie utrzymanie biezgce drég oraz zimowe
utrzymanie droég z zadan nr 7 i nr 8 to 43 miesigce i 18 dni. Zgodnie z opisem podkryterium
za 43 miesigce i 18 dni wykonawca powinien otrzymaé maksymalnie 2 punkty za 36
miesiecy doswiadczenia.

Podobnie przedstawia sie sytuacja z osobg wskazang do petnienia funkcji zastepcy
kierownika ds. utrzymania drég, tj. K. R., przy ktérego doswiadczeniu wskazano 3 zadania.
Przy czym kompleksowe utrzymanie drog krajowych (biezgce oraz zimowe) byto realizowane
tylko na zadaniu nr 1 i nr 2. Zadanie nr 3 dotyczy wytgcznie zimowego utrzymania drog
wojewoddzkich. W zwigzku z tym przy ocenie i punktowaniu winny by¢ brane pod uwage tylko
zadanie nr 1 ,Biezgce i zimowe utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA
Oddziat w Warszawie”, na terenie Rejonu Minsk Mazowiecki, okres od 17.10.2014 r. do
31.05.2018 r. oraz zadanie nr 2 ,Biezgce i zimowe utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych
przez GDDKIA Oddziat w Warszawie” na terenie Rejonu Siedice, okres od 17.10.2016 r. do
15.05.2018 r. Okres realizacji zadania nr 2 pokrywa sie w czesci
z okresem zadania nr 1, co oznacza, ze pokrywajgcy sie okres nie moze by¢ sumowany
i powinien by¢ traktowany jako jedno doswiadczenie. Zamawiajgcy nie punktowat bowiem
liczby zadan, ale doswiadczenie liczone okreslonym okresem czasu. Okres realizacji zadania
nr 2 wykracza poza okres z zadania nr 1 tylko o 15 dni, tym samym tgczne doswiadczenie K.
R. to 43 miesigce i 30 dni. Zgodnie zatem z opisem podkryterium doswiadczenia osoby
wskazanej do petnienia funkcji zastepcy kierownika ds. utrzymania drog za 43 miesigce i 30
dni wykonawca powinien otrzyma¢ maksymalnie 2 punkty (za 36 miesiecy doswiadczenia).
W opisie podkryteriow Zamawiajgcy wskazat, ze punktuje doswiadczenie kierownika ds.
utrzymania drég oraz jego zastepcy ponad wymagania postawione w warunkach udziatu
w postepowaniu dla tych oséb. Formutujgc warunki udziatu w postepowaniu dla tych oséb
Zamawiajgcy odnosit sie do zadan, ktére obejmowaty swoim zakresem jednoczesnie biezgce

utrzymanie i zimowe utrzymanie lub kompleksowe utrzymanie drég klasy min. G.

W rozdziale 15. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — IDW ,Opis sposobu
obliczenia ceny” Zamawiajgcy wskazat wyraznie, ze cena oferty zostanie wyliczona przez
wykonawce w oparciu o formularz ,Tabela elementéw rozliczeniowych” (TER) sporzgdzony
na formularzu zatgczonym do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W punkcie 15.2.
Zamawiajgcy wskazat, ze obliczajgc cene oferty wykonawca musi uwzglednic w TER
wszystkie podane i opisane tam pozycje oraz ze nie moze samodzielnie wprowadzaé zmian

do TER. W TER, w tabeli Grupa nr 12 — Prace pomocnicze rejon w Minsku Mazowieckim

12



wykonawcy byli zobowigzani do podania wartosci Dodatku liczonego: (i) jako Dodatek 70%
od Sumy czesciowej na narzuty, (ii) jako Dodatek 15% od Sumy czesSciowej na zysk. Na
koncu w tabeli mieli poda¢ wartos¢ ROBOCIZNY wraz z dodatkiem. Z kolei w TER w tabeli
Grupa nr 12 PRACE POMOCNICZE Wykaz stawek godzinowych — SPRZET rejon
w Minsku Mazowieckim wykonawcy byli zobowigzani do podania wartosci Dodatku
liczonego: (i) jako Dodatek 70% od Sumy cze$ciowej na narzuty, ii) jako Dodatek 15% od
Sumy czesciowej na zysk. Na koncu w tabeli mieli podaé Wartos¢ SPRZETU wraz
z dodatkiem.

Konsorcjum Drog-Pol w obu pozycjach TER, zamiast odpowiednio 70% (narzuty) i 15% (na
zysk) wpisato odpowiednio 25% i 10%. Tego typu zachowanie nalezy ocenia¢ jako
niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co z kolei
implikuje przestanke skutkujgcg odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy wyraznie bowiem wskazat, ze wykonawcy nie
mogg samodzielnie wprowadza¢ zmian w TER. Tym samym taka ingerencja wykonawcy
w TER sprawia, ze oferty nie sg porbwnywalne, a takie zachowanie oznacza niezgodnos$c¢
tresci oferty z trescig specyfikacji. Takie zachowane nie moze by¢ traktowane w kategoriach
omytki, bowiem jest to Swiadome zachowanie wykonawcy polegajgce na niedopuszczalnej
ingerencji w TER.

Okolicznos¢ ta implikuje réwniez przestanke skutkujgcg odrzuceniem oferty, o ktérej mowa
w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zgodnie z tym przepisem
odrzuceniu podlega oferta, kiéra zawiera btedy w obliczeniu ceny. Konsorcjum Drég-Pol
zanizyto narzucony przez Zamawiajgcego sposéb obliczenia ceny uwzgledniajgcy okreslony
,na sztywno” %-wy dodatek, ktéry wykonawcy winni uwzgledni¢ przy obliczeniu ceny.
Okreslony przez Zamawiajgcego ,na sztywno” dodatek (70% i 15% w obu tabelach TER)
stuzyt temu, zeby wszyscy wykonawcy przygotowywali oferte w takich samych warunkach,
a oferty byly ze sobg poréwnywalne. Przyjecie w sposdb nieuprawniony przez Konsorcjum
Drog-Pol innych zatozen przy obliczeniu ceny oferty powoduje btad w obliczeniu ceny, ktory

nie moze by¢ sanowany przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — IDW 7.2. 3) b) 4) wymagat,
aby wykonawcy wykazali sie dysponowaniem co najmniej jedng osobg do petnienia funkciji
kierownika robdt drogowych. Wsrod kwalifikacji zawodowych Zamawiajgcy wymagat, aby
osoba ta posiadata uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnoséci drogowej bez ograniczeh. Na potwierdzenie spetnienia tego warunku
wykonawcy zobligowani byli do przedtozenia wykazu oséb skierowanych przez wykonawce

do realizacji zamowienia publicznego.
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Konsorcjum Drég-Pol, na wezwanie Zamawiajgcego z art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, przedtozyto wykaz oséb, w tresci ktérego do petnienia funkcji kierownika robot
drogowych wskazato R. L. . Jednoczesnie w tresci wykazu wykonawca o$wiadczyt, ze pan
L., posiada ,uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie
drog bez ograniczen nr OS-448/84” oraz dotagczyto kopie uprawnien budowlanych. Z tresci
dokumentu ,Stwierdzenie Przygotowania Zawodowego do petnienia samodzielnej funkciji
technicznej w budownictwie z dnia 31 stycznia 1984 r. nr ewid. 0S-448/84”" wynika jednak,
ze pan L. posiada tylko srednie wyksztatcenie — technika budowlanego, jak réwniez to, ze
posiada przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnej funkcji technicznej kierownika
budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie droég: do kierowania,
nadzorowania i kontrolowania budowy i robot, kierowania i kontrolowania wytwarzania
konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w
zakresie budowli drég, lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych, typowych
przepustéw i mostow — o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych. Uprawnienia
te zostaty przyznane na podstawie art. 18 ust. 5i art. 57 ust. 3 ustawy z dnia 24 pazdziernika
1974 r. Prawo budowlane (Dz. U. nr 38, poz. 229) oraz § 5 ust. 1 pkt 2, §5ust. 2, §7,§ 13
ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr
8, poz. 46). Zatem uprawnienia posiadane przez R. L. sg uprawnieniami
o charakterze ograniczonym, a ich zakres odnosi sie tylko do powszechnie znanych

rozwigzan konstrukcyjnych.

W formularzu ,Kryteria pozacenowe” oraz w wykazie osoéb, przy doswiadczeniu A. R.
wskazanego do petnienia funkcji kierownika ds. utrzymania drég wskazano, ze
w okresie 21.11.2007 r. do 15.04.2010 r. kierowat on pracami zimowego utrzymania drog
krajowych na zadaniu ,Zimowe utrzymanie drég krajowych administrowanych przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, Rejon w Minsku
Mazowieckim”. Wedtug informacji podanych przez wykonawce dtugosé utrzymywanych drog
to 158 km. Tymczasem zadanie to bylo podzielone na 6 czesci, a firma Drdg-Pol Roboty
Remontowo Budowlane M. R.wykonywata prace w zakresie zadania IV i VI, ktére tgcznie
obejmowaty tylko drogi krajowe Obwodu Drogowego Zawiszyn o tgcznej dtugoséci 63,71 km,
czyli ponizej 100 km. W tresci referencji z 27.07.2010 r. wyraznie wskazano, ze ,zakres prac
obejmowat ods$niezanie i zwalczanie Slisko$ci na drodze krajowej nr 50 odcinek od km
227+100 + 256+738 i drodze krajowej nr 62 odcinek od km 262+540 + 296+612”. Pierwszy z
odcinkéw to 29,638 km, a drugi z odcinkéw to 34,072 km. Zsumowanie ich daje dtugos$é
63,71 km, czyli mniej niz 100 km. Konsorcjum Drog-Pol podato zatem nieprawdzie

informacje w zakresie A. R. zarbwno w zakresie przyznania punktéw, jak
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i wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym samym ztozenie w wykazie
os6b (podstawowym i najwazniejszym dokumencie, na podstawie ktérego Zamawiajgcy
ocenia spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie oséb, ktéorymi ma
dysponowa¢ wykonawca), jak réwniez w formularzu ,Kryteria pozacenowe”, czyli
dokumencie, na podstawie ktérego Zamawiajgcy przyznawat punkty, Konsorcjum Drog-Pol
wskazato nieprawdziwe informacje, ktére miaty wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad i tym
samym wywota¢ btedne przekonanie co do tego, ze R. L. posiada uprawnienia do kierowania
robotami drogowymi bez ograniczeh, podczas gdy w rzeczywistosci sg to uprawnienia
budowlane o ograniczonym zakresie, a A. R. posiada wymagane doswiadczenie. Takie
zachowanie nalezy traktowaé jako swiadome i celowe wprowadzenie w btgd, co skutkuje
wykluczeniem wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamodwien
publicznych.

Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione, gdy osoba ta zachowata sie
w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wtasciwego dla niej miernika
nalezytej starannosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK
151/03). Elementem koniecznym do ustalenia, czy dziataniu wykonawcy mozna przypisaé
cechy razgcego niedbalstwa, jest ustalenie standardu starannosci, jakim powinien wykazaé
sie wykonawca. Jako ze wykonawca jest profesjonalistg dziatajgcym w obrocie
gospodarczym, miernik nalezytej starannosci nalezy odnies¢ do zawodowego charakteru
jego dziatalnosci, jest zatem podwyzszony w odniesieniu do ogdélnego miernika starannosci
dtuznika. Tak okreslona nalezyta staranno$¢ wymaga od wykonawcy, aby sktadajgc
oSwiadczenie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, upewnit sie, ze to, co
o$wiadcza, odpowiadato prawdzie. Z uwagi na profesjonalny charakter dziatalnosci,
wykonawca sktadajgcy oferte zobowigzany jest zgodnie z art. 355 Kodeksu cywilnego
dotozy¢ szczegodlnej starannosci przy sporzadzaniu oswiadczen skfadanych wraz z oferta.
Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z 5 grudnia 2014 r. (sygn. akt: Xll Ga 659/14), zwrdcit
uwage, ze ziozenie nieprawdziwych informacji polega na rozbieznosci pomiedzy trescig
dokumentu zlozonego przez wykonawce a rzeczywistym stanem rzeczy. Razgce
niedbalstwo jest niedbalstwem, ktérego rozmiar i waga przekraczajg brak zwyklej
starannosci.

Gdyby nawet uznaé, ze nie byto to zamiarem Konsorcjum Drég-Pol, to tego typu zachowanie
wypetnia dyspozycje normy prawnej okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktérym rowniez lekkomysIinos¢ wykonawcy czy
niedbalstwo przy przygotowaniu oferty, jezeli przedstawia on istotne informacje majgce
znaczenie dla rozstrzygniecia postepowania, skutkujg wykluczeniem wykonawcy
z postepowania. Informacja o tym, jakie uprawnienia posiada osoba wskazana do petnienia

funkcji kierownika robdt drogowych jest niewatpliwie istotng informacjg z punktu widzenia
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rozstrzygniecia postepowania, albowiem odnosi sie do weryfikacji zdolnosci technicznych
i zawodowych wykonawcy w zakresie personelu, jakim ma sie wykazaé, w kontekscie
postawionego warunku udziatu w postepowaniu. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty naktada
na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i oswiadczenia, aby upewnit sie, czy

deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

Niezaleznie od zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, z ostroznosci, gdyby uznac¢, ze w przypadku o$wiadczenia
Konsorcjum Drog-Pol w wykazie oséb, w zakresie R. L. nie mamy do czynienia z
informacjami wprowadzajgcymi Zamawiajgcego w bigd, to Konsorcjum Drég-Pol nie
wykazato spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osoba,
ktéra bedzie peftnita funkcje kierownika robét drogowych, bowiem R. L. nie posiada
uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez
ograniczen. W takiej sytuacji Konsorcjum Drég-Pol winno zostaé wezwane do uzupetnienia
wykazu osob. Zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie narusza art. 26 ust. 3 w zw. z art.

24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolno$ci
technicznej i zawodowej w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawcy Konsorcjum Drég-
-Pol przedstawito wykaz ustug, w ktéorym wskazato trzy ustugi wykonywane na rzecz
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie:

1) biezace i zimowe utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat
w Warszawie, Rejon w Minsku Mazowieckim, umowa nr 211/2014 r. z 29.10.2014 r., wartos¢
22.969.282,82 zi,

2) biezgce i zimowe utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat
w Warszawie, Rejon w Siedlcach, umowa nr 161/2016, wartos¢ 21.636.086,99 zt, wartos¢
wykonanych ustug z umowy 9.983.816,14 zt,

3) biezgce i zimowe utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat
w Warszawie, Rejon w Minsku Mazowieckim, wartos¢ robét 1.116.870,00 zt.

W zakresie pierwszej ustugi jako dokument, ktéry ma potwierdzac jej nalezyte wykonanie,
Konsorcjum Drog-Pol przedtozyto protokdt odbioru robét nr 60/211/2018 z 20.09.2018 r. Nie
przediozyto zatem podstawowego dowodu wymaganego przez rozporzgdzenie w sprawie
rodzajow dokumentow... w celu wykazania tego, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie, fj.
referencji. Rozporzgdzenie dopuszcza inne dowody, a w uzasadnionych przypadkach nawet
oswiadczenia wlasne wykonawcy, jednak przedtozony protokdt odbioru nr 60/211/2018 nie
moze by¢ w tym konkretnym przypadku uznany za prawidtowy dokument, bowiem odnosi sie

wytgcznie do okresu od 1.06.2018 r. do 3.07.2018 r., a zatem nie do catego okresu
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Swiadczonej ustugi, ponadto odnosi sie do robot o wartodci 10.883.14 =zt brutto,
wymienionych wprost w tym protokole. W protokole tym potwierdzono wiec wylgcznie
niewielki wycinek $wiadczonych ustug.

W przypadku drugiej ustugi Konsorcjum Drog-Pol przedtozyto protokét odbioru koncowego
robét nr 133/161/2016/223 z 27.07.2018 r. Z tresci protokotu wynika, ze odnosi sie on do
ustug wykonanych tylko w okresie od 20.12.2017 r. do 15.06.2018 r., a wartos¢ robaét, do
ktérych odnosi sie protokdt, to zaledwie 2.953,23 zt brutto.

Dowdd potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi musi potwierdzaé jej nalezyte wykonanie
w petnym zakresie, a nie odnosi¢ sie do jej niewielkiego wycinka. W kontekscie powyzszego
Konsorcjum Drég-Pol nie wykazato, ze wykonato nalezycie wskazane w wykazie ustugi
poprzez dokumenty wymagane przez rozporzadzenie. Brak dokumentéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie ustugi oznacza, ze Konsorcjum Drdég-Pol nie wykazato spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznych i zawodowych
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, co implikuje obowigzek wezwania przez Zamawiajgcego
do uzupetnienia tych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien

publicznych, czego Zamawiajgcy zaniechat.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych Konsorcjum W. Odwotujgcy podniést, ze w rozdziale 15.
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — IDW ,Opis sposobu obliczenia ceny”
Zamawiajacy wskazat, ze cena oferty ma zosta¢ wyliczona w oparciu o formularz ,Tabela
elementéw rozliczeniowych” (TER) sporzgdzony na formularzu zatgczonym do specyfikaciji
istotnych warunkéw zamodwienia, a obliczajgc cene oferty wykonawca musi uwzglednié
w TER wszystkie podane i opisane tam pozycje oraz nie moze samodzielnie wprowadzac
zmian do TER. W TER w tabeli Grupa nr 12. PRACE POMOCNICZE rejon w Minsku
Mazowieckim wykonawcy byli zobowigzani do podania wartosci Dodatku liczonego jako
Dodatek 70% od Sumy cze$ciowej na narzuty oraz jako Dodatek 15% od Sumy czeSciowe;j
na zysk. Na koncu w tabeli mieli poda¢ Wartos¢ ROBOCIZNY wraz z dodatkiem. Z kolei
w TER w tabeli Grupa nr 12 PRACE POMOCNICZE Wykaz stawek godzinowych — SPRZET
rejon w Minsku Mazowieckim wykonawcy byli zobowigzani do podania warto$ci Dodatku
liczonego jako Dodatek 70% od Sumy czesciowej na narzuty i jako Dodatek 15% od Sumy
czesciowej na zysk, na koncu w tabeli mieli poda¢ Wartos¢ SPRZETU wraz z dodatkiem.

Konsorcjum W. w pozycji TER zatgczonego do oferty w Grupie nr 12 w zakresie
ROBOCIZNY, zamiast odpowiednio 70% (narzuty) i 15% (na zysk) dodatku wpisato 25% na
narzuty i 10% na zysk. Z kolei w pozycji TER zatgczonego do oferty w Grupie nr 12
w zakresie SPRZET zamiast odpowiednio 70% (narzuty) i 15% (na zysk) dodatku wpisato

odpowiednio 15% na narzuty i 10% na zysk.
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Tego typu zachowanie nalezy ocenia¢ jako niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, co implikuje przestanke skutkujgcg odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zamawiajgcy wyraznie
bowiem wskazat, ze wykonawcy nie mogg samodzielnie wprowadza¢ zmian w TER. Tym
samym taka ingerencja w TER sprawia, ze oferty nie sg poréwnywalne, a takie zachowanie
oznacza niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Jednoczesnie takie zachowane nie moze byc¢ traktowane w kategoriach omyiki, bowiem jest
to swiadome zachowanie wykonawcy polegajgce na niedopuszczalnej ingerencji w TER.

Okolicznosc¢ ta implikuje réwniez przestanke skutkujgca odrzuceniem oferty, o ktérej mowa
w art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z tym przepisem
odrzuceniu podlega oferta, ktora zawiera btedy w obliczeniu ceny. Konsorcjum W. zanizyto
narzucony przez Zamawiajgcego sposob obliczenia ceny uwzgledniajgcy okreslony ,na
sztywno” %-wy dodatek, ktéry wykonawcy winni uwzgledni¢ przy obliczeniu ceny. Okreslony
przez Zamawiajgcego dodatek stuzyt temu, zeby wszyscy wykonawcy przygotowywali oferte
w takich samych warunkach, a oferty byty ze sobg poréwnywalne. Przyjecie w sposob
nieuprawniony przez Konsorcjum Wysocki innych zatozeh przy obliczeniu ceny oferty
powoduje btagd w obliczeniu ceny, ktéry nie moze byé sposéb sanowany przez

Zamawiajgcego.

W ramach podkryterium ,Kwalifikacje zawodowe Kierownika ds. Utrzymania Drég’
Konsorcjum W. wskazato na doswiadczenie J. W. . W ramach tego doswiadczenia opisano 2
zadania. Biorgc pod uwage opis podkryterium, tzn. Zze dotyczy to doswiadczenia
polegajagcego na sprawowaniu okreslonej przez Zamawiajgcego funkcji
w kompleksowym utrzymaniu drég (zadanie miato obejmowac utrzymanie biezgce oraz
utrzymanie zimowe), przy zadnym z tych zadan J. W. nie sprawowat wymaganej do
uzyskania punktéw funkcji. W zadaniu nr 1 (Catoroczne, kompleksowe utrzymanie drog
krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie wraz ze wszystkimi jej
elementami, w podziale na 14 zadan (rejonéw) — zadanie nr 2 Rejon w Garwolinie)
Konsorcjum W. wskazato, ze J. W. z funkcji, ktorymi mozna byto sie wykazac, petnit
wytgcznie role koordynatora ZUD. Skrét ZUD oznacza zimowe utrzymanie drog. O ile
stanowisko koordynatora prac zwigzanych z utrzymaniem drég byto dopuszczalne, to
stanowisko to powinno sie odnosi¢ do kompleksowego utrzymania drog (czyli zaréwno
biezace, jak i zimowego). Skoro funkcja koordynatora odnosita sie tylko do zimowego
utrzymania drog, to takie zadanie nie kwalifikuje sie do przyznania za nie punktow.
Zamawiajgcy wskazat, ze ma to by¢ stanowisko ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania

pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog.
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Identyczna sytuacja wystepuje przy zadaniu nr 2 — Biezgce i zimowe utrzymanie drog
krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA w Warszawie z podziatem na 6 zadan, zadanie nr 6
biezace i zimowe utrzymanie drég krajowych na terenie rejonu w Radomiu. Na tym zadaniu
J. W. pehit réwniez wytgcznie role koordynatora ZUD, czyli koordynatora zimowego
utrzymania drég. Tym samym réwniez w tym wypadku to zadanie nie powinno by¢ w ogdle
brane przy ocenie oferty i przyznawaniu punktow.

W zaistniatych okolicznosciach w podkryterium oceny ofert ,Kwalifikacje zawodowe
Kierownika ds. Utrzymania Drég” Konsorcjum W. powinno otrzymac¢ 0 punktéw zamiast
przyznanych 6 punktéw. Punkty powinny przyznane tylko w podkryterium ,Kwalifikacje
zawodowe Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drég”. Tym samym tgcznie Konsorcjum W. w
kryterium oceny ofert ,Kwalifikacje zawodowe personelu” powinno otrzyma¢ maksymailnie 4
punkty.

Zamawiajgcy wyraznie w opisie powyzszych podkryteriow wskazat, Zze punktuje
doswiadczenie kierownika ds. utrzymania drég oraz zastepcy kierownika ds. utrzymania drég
ponad wymagania postawione w warunkach udziatu w postepowaniu dla tych osob.
Zamawiajacy, formutujgc warunki udziatu w postepowaniu dla tych oséb, odnosit to do
doswiadczenia w sprawowaniu wymienionych przez Zamawiajgcego funkcji w zakresie
kompleksowego utrzymania droég, tj. do zadan, ktére obejmowaly swoim zakresem

jednoczesnie biezgce utrzymanie drég krajowych oraz zimowe utrzymanie drog krajowych.

W zakresie zarzutow dotyczgcych Konsorcjum COMPLEX Odwotujgcy réwniez wskazat na
postanowienia punktu 15.1 i 15.2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Konsorcjum
COMPLEX w pozycji TER w Grupie nr 12 w zakresie ROBOCIZNY, zamiast 70% (nharzuty)
i 15% (na zysk) dodatku wpisato 60% na narzuty i 13% na zysk. W pozycji TER w Grupie nr
12 w zakresie SPRZET zamiast 70% (narzuty) i 15% (na zysk) dodatku wpisato odpowiednio
60% na narzuty i 13% na zysk. Tego typu zachowanie nalezy ocenia¢ jako niezgodnosé
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co implikuje przestanke
skutkujgcg odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, Zamawiajgcy wyraznie bowiem wskazat, ze wykonawcy nie mogg samodzielnie
wprowadza¢ zmian w TER. Tym samym taka ingerencja w TER sprawia, ze oferty nie sg
porownywalne, a takie zachowanie oznacza niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikaciji.
Jednoczesnie takie zachowane nie moze byc¢ traktowane w kategoriach omytki, bowiem jest
to Swiadome zachowanie wykonawcy polegajgce na niedopuszczalnej ingerencji w TER.

Okolicznosc¢ ta implikuje réwniez przestanke skutkujgcg odrzuceniem oferty, o ktérej mowa
w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. bfgd w obliczeniu ceny, ktory

nie moze by¢ sanowany przez Zamawiajgcego.
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W ramach podkryterium ,Kwalifikacje zawodowe Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drég”
Konsorcjum Complex wskazato na doswiadczenie G. F. . W ramach tego doswiadczenia
opisano 2 zadania. Biorgc pod uwage opis podkryterium, tzn. ze dotyczy ono doswiadczenia
polegajgcego na sprawowaniu okreslonej przez Zamawiajgcego funkgciji
w kompleksowym utrzymaniu drég, zadanie miato obejmowac utrzymanie biezgce oraz
utrzymanie zimowe. Funkcja ta miata dotyczy¢ stanowiska ds. koordynacji/nadzorowania/
kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drdg.

Konsorcjum Complex przy opisie doswiadczenia G. F. wskazata dwa zadania, przy czym
tylko pierwsze z nich (zadanie nr 1 — Catoroczne kompleksowe utrzymanie drog krajowych
administrowanych przez GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie wraz ze wszystkimi elementami,
zadanie nr 1 — Catoroczne kompleksowe utrzymanie drog krajowych administrowanych przez
Rejon w Kroscie) mogto by¢ brane pod uwage.

Zadanie nr 2 (Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich w Rzeszowie — Wydziat Drég) nie
moze by¢ brane pod uwage z uwagi na to, ze G. F. zajmowat tam blizej nieokreslone
stanowisko. Wykonawca wskazat, Zze byla to praca w zespole zajmujgcym sie
koordynowaniem prac BUD i ZUD. Tymczasem Zamawiajgcy wymagat zajmowania
okreslonego skonkretyzowanego stanowiska.

W zaistniatych okolicznosciach w podkryterium oceny ofert ,Kwalifikacje zawodowe Z-cy
Kierownika ds. Utrzymania Drog”, Konsorcjum COMPLEX powinno otrzyma¢ 1 punkt
zamiast przyznanych 4 punktéw. Punkty powinny przyznane tylko za zadanie nr 1. Okres
sprawowanej funkcji w zadaniu nr 1 to 34 miesigce i 8 dni, za taki okres zgodnie z opisem
punktacji nalezy sie 1 punkt, czyli doswiadczenie od 24 miesiecy, ale mniejsze niz 36
miesiecy. Tym samym fgcznie Konsorcjum COMPLEX w kryterium oceny ofert ,Kwalifikacje
zawodowe personelu” powinno otrzymaé¢ maksymalnie 7 punktéw zamiast przyznanych 10
punktow.

Zamawiajgcy w opisie podkryteriow wskazat, Zze punktuje doswiadczenie zastepcy
kierownika ds. utrzymania drég ponad wymagania postawione w warunkach udziatu
w postepowaniu dla tych oséb. Zamawiajgcy, formutujgc warunki udziatu w postepowaniu dla
tych osbéb odnosit sie do doswiadczenia w sprawowaniu wymienionych przez Zamawiajacego
funkcji w zakresie kompleksowego utrzymania drég, tj. do zadan, ktére obejmowaty swoim
zakresem jednoczesnie biezgce utrzymanie drég krajowych oraz zimowe utrzymanie drog

krajowych.
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Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci jako oczywiscie bezzasadnego,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu oraz
zasagdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

Zamawiajacy wskazat, ze stanowisko Odwotujgcego wynika z pobieznej i lakonicznej analizy
dokumentéw przetargowych, niedoczytaniu badz niezrozumieniu specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, jak tez btednej oceny ztozonych przez innych wykonawcow ofert.
Zdaniem Zamawiajgcego oferta Konsorcjum Drog-Pol zostata oceniona prawidiowo, a zarzut
nie zastuguje na uwzglednienie w catosci. Ofercie, zgodnie ze stanem faktycznym,
przyznano maksymalng liczbe 10 punktow w kryterium pozacenowym ,Kwalifikacje
zawodowe personelu”. W podkryterium ,Kwalifikacje zawodowe Kierownika ds. Utrzymania
Drog” A. R. wykazat sie doswiadczeniem 119 petnych miesiecy, a zgodnie z punktem
19.1.2.2.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — IDW za doswiadczenie od 60
miesiecy wzwyz przyznawana jest maksymailna liczba 6 punktéw.

W formularzu ,Kryteria pozacenowe” wskazano, ze A. R. wykonywat 8 zadan polegajgcych
na:

1) biezgcym utrzymaniu drég krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, rejon w Minsku Mazowieckim,

2) biezagcym utrzymaniu drég krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, rejon w Minsku Mazowieckim,

3) biezgcym utrzymaniu drog krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, rejon w Minsku Mazowieckim,

4) zimowym utrzymaniu drog krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, rejon w Minsku Mazowieckim,

5) biezgcym utrzymaniu drég krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, rejon w Minsku Mazowieckim,

6) biezgcym utrzymaniu drég krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, rejon w Bozej Woli,

7) biezgcym i zimowym utrzymaniu drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie z podziatem na 6 zadan, w zakresie
zadania nr 4 — biezgce i zimowe utrzymanie drég krajowych na terenie rejonu w Minsku
Mazowieckim,

8) biezgcym i zimowym utrzymaniu drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje

Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie na terenie rejonu w SiedIcach.
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Wszystkie zadania, oprocz pozycji nr 4, spetniajg wymagania stawiane przez
Zamawiajgcego zaréwno pod wzgledem zakresu czynnosci, jak i dlugosci obstugiwanej sieci
drog.

W punkcie 19.1.2.2.1 specyfikacji istotnych warunkéow zamoéwienia — IDW wyraznie
wskazano na ,doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika ds.
Utrzymania Drég w koordynowaniu prac zwigzanych z utrzymaniem drog, obejmujgcych co
najmniej 100 km drég klasy min. G zdobyte na stanowisku ds. koordynacji/nadzorowania/
kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég”. Btednym jest wiec stwierdzenie
Odwotujgcego, ze Zamawiajagcy wymagat wykazania tylko zadan polegajgcych na
utrzymaniu biezgcym oraz zimowym lub kompleksowym, bowiem nie wynika to z Zzadnego
z zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia i nie taki cel przyswiecat
Zamawiajgcemu. Btedne jest wiec réwniez stwierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy
powinien oceni¢ wytgcznie zadania nr 7 i 8. W przytoczonym zapisie jednoznacznie
stwierdzono, ze pod uwage bedg brane rézne prace zwigzane z utrzymaniem drég bez ich
zawezania czy precyzowania. W zwigzku z powyzszym wszystkie wskazane przez
Konsorcjum Drog-Pol pozycje spetniajg warunek Zamawiajgcego. Przy ocenie pominieto
jedynie zadanie nr 4, ktérego Zamawiajgcy nie brat pod uwage ze wzgledu na fakt, iz zakres
utrzymywanych drog klasy minimum G byt mniejszy niz wymagane 100 km. Mimo nieuznania
zadania nr 4 za spetniajgce wymagane kryterium A. R. wykazat sie doswiadczeniem 119
petnych miesiecy, za ktére to doswiadczenie otrzymat maksymalng liczbe 6 punktow

w podkryterium ,Kwalifikacje zawodowe Kierownika ds. Utrzymania Drog”.

W podkryterium ,Kwalifikacje zawodowe Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drog” K. R.
wykazat sie doswiadczeniem 77 petnych miesiecy, a zgodnie z punktem 19.1.2.2.2
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia — IDW za doswiadczenie od 60 miesiecy wzwyz
przyznawana jest maksymalna liczba 4 punktow. W formularzu 2.2 formularz ,Kryteria
pozacenowe” wskazano, ze K. R. wykonywat 3 zadania polegajgce na:

1) biezagcym i zimowym utrzymaniu drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, na terenie rejonu w Minsku Mazowieckim,
2) biezgcym i zimowym utrzymaniu drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie na terenie rejonu w Siedlcach,

3) swiadczeniu ustug przy zimowym utrzymaniu drég wojewddzkich nr 637, 696, 697 na
terenie Rejonu Drogowego Wegréw/Siedlce Obwdd Drogowy w Wegrowie.

Wszystkie zadania spetniajg wymagania stawiane przez Zamawiajgcego zaréwno pod
wzgledem zakresu czynnosci, jak i dlugo$ci obstugiwanej sieci drég. W punkcie 19.1.2.2.2
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — IDW wyraznie wskazano na ,doswiadczenie

osoby wskazanej do petnienia funkcji Zastepcy Kierownika ds. Utrzymania Drog
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w koordynowaniu prac zwigzanych z utrzymaniem drog, obejmujgcych co najmniej 70 km
drég klasy min. G zdobyte na stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/
kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég”. W tej sytuacji ponownie btednym jest
stwierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania tylko zadan polegajgcych
na utrzymaniu biezgcym oraz zimowym lub kompleksowym. Odwotujgcy w tym wypadku
réwniez nie mogt wysnué¢ swoich twierdzen na podstawie jakiegokolwiek z zapisow
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, albowiem takiego w takim brzmieniu nie ma.
Co za tym idzie, btedne jest rowniez stwierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy powinien
oceni¢ wylgcznie zadania nr 1 i 2. W przytoczonym zapisie jednoznacznie stwierdzono, ze
pod uwage bedg brane rézne prace zwigzane z utrzymaniem drég bez ich zawezania czy
precyzowania. K. R. wykazat sie doswiadczeniem 77 petnych miesiecy, za ktére to
doswiadczenie otrzymat maksymalng liczbe 4 punktow w podkryterium.

Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia powinny by¢ ttumaczone
zgodnie z ich literalnym brzmieniem. Muszg mie¢ one charakter precyzyjny i jednoznaczny,
a watpliwosci na tym tyle muszg by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow. Obowigzek
takiego sformutowania i ttumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy prawidtowo przyznat maksymalng liczbe
10 punktow w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu” dla Konsorcjum Drég-Pol, zarzut

ten wiec jako bezzasadny nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo zamdéwien publicznych jest
bezpodstawny i wynika wylacznie z nieprawidtowej analizy badz niedoczytania przez
Odwotujgcego zapisoéw formularza zatgczonego w tomie IV specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia ,Tabele elementéw rozliczeniowych” (TER). Zamawiajgcy prawidiowo ocenit
przediozone przez wykonawce TER-y, a zarzut, iz odbyto sie to w sposdb niezgodny
z warunkami specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z punktem 15.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — IDW ,Wykonawca
obliczajgc Cene oferty musi uwzgledni¢ w TER wszystkie podane i opisane tam pozycje.
Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadza¢ zmian do TER”. Odwotujgcy prébuje nie
zauwazy¢, iz Konsorcjum Droég-Pol miato prawo i mozliwosci okreslenia indywidualnych
dodatkéow w TER w tabeli Grupa nr 12 — PRACE POMOCNICZE. Zgodnie z zapisem punktu
15.2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — IDW wykonawca nie moze samodzielnie
wprowadzac¢ zmian w TER, jednak Zamawiajgcy w samym formularzu zamiescit informacje
(poprzez odniesienie), ze pola te ,uzupetnia Wykonawca”. W tym wiec zakresie wykonawca
nie dokonat samodzielnej zmiany zapiséw TER, tylko wykonywat zalecenia Zamawiajgcego
wyartykutowane w tabeli dla Grupy nr 12 — PRACE POMOCNICZE zaréwno dla zasobow
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ludzkich (GR 12a) jak i sprzetu (GR 12b). W zatgczonych tabelach TER doktadnie wida¢
niedostrzezony badz niezrozumiany przez Odwotujgcego zapis.

Powyzszego dziatania nie mozna uznaé¢ za wadliwe, w zwigzku z czym nie mozna zarzuci¢
Zamawiajacemu, iz powinien byt odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 lub 6
ustawy Prawo zamowien publicznych. Btad w obliczeniu ceny zachodzi, jesli cena oferty
zostata obliczona w sposo6b niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentac;ji
przetargowej lub gdy w cenie oferty przykladowo uwzgledniono niewtasciwg stawke podatku
VAT. Btedem bedzie takze zastosowanie niewtasciwych jednostek miar, niewtasciwych ilosci
lub zakresu czynnosci (wyrok KIO 1881/20). Analizujgc zapisy TER i specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia — IDW nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze zarzut Odwotujgcego nie
znajduje odzwierciedlenia w zapisach IDW, a Wykonawca miat prawo uzupetni¢ wartoSci
dodatkéw wedlug witasnego uznania. Pozostali uczestnicy postepowania poprawnie
zrozumieli dane zapisy i rowniez okreslili dang warto$¢ wedtlug wilasnego wyboru, co
Swiadczy o tym, iz zapis ten jest jasny i nie nasuwa wigekszych watpliwosci. Interpretacja
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia winna by¢é dokonana w oparciu o cato$é
zapisow zawartych w dokumencie, nie zas na podstawie wybranych przez odwotujgcego sie
wykonawce fragmentéw, wyrwanych z kontekstu catego dokumentu. Wykonawca winien
wykazaé, iz z postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w obiektywny
sposdb, oceniany z punktu widzenia profesjonalisty dziatajgcego na rynku, nie wynikaty
obowigzki, na ktére powotuje sie zamawiajgcy odmawiajgc przyznania wykonawcy punktéw
w poszczegolnych kryteriach oceny ofert (wyrok KIO 2176/18). Majac na uwadze powyzsze,

zarzut jako bezzasadny i nieudowodniony nie powinien zosta¢ uwzgledniony.

Co do zarzutéw naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 oraz art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust.
1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z punktem
7.2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — IDW wykonawca powinien przedstawic
osobe proponowang do petnienia funkcji kierownika robdot drogowych posiadajgcego
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez
ograniczen. R. L., zgtoszony przez Konsorcjum Drég-Pol, legitymuje sie uprawnieniami
budowlanymi  zgodnymi z wymaganiami Zamawiajgcego. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego nie mozna stwierdzi¢, aby przedstawione przez wykonawce uprawnienia o
numerze 0S-448/84 byly uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowej
w ograniczonym zakresie. Przedmiotowe uprawnienia zostaly wydane w oparciu o art. 18
ust. 5i art. 57 ust. 3 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane (Dz.U. nr 38,
poz. 229), podczas gdy dopiero wraz z nowa (aktualnie obowigzujgcg) ustawg Prawo
budowlane z roku 1994 wprowadzono pojecie uprawnieh bez ograniczenh, jak rowniez i

uprawnien z ograniczeniami. Zgodnie przepisami przejsciowymi (art. 104 ustawy z dnia 7
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lipca 1994 r. Prawo budowlane) osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy uzyskaty
uprawnienia budowlane Ilub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do
petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.

Zgodnie z art. 15a ust. 10 ustawy Prawo budowlane uprawnienia budowlane w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej w ograniczonym zakresie uprawniajg do projektowania obiektu
budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym,
takim jak: 1) droga klasy: lokalna i dojazdowa oraz droga wewnetrzna, w rozumieniu
przepisdw o drogach publicznych, z wytgczeniem drogowych obiektéw inzynierskich oprocz
przepustéw; 2) droga na terenie lotniska, nieprzeznaczona dla ruchu i postoju statkow
powietrznych.

R. L. nie posiada ograniczen wymienionych w obecnie obowigzujgcej ustawie, w zwigzku z
czym nie mozna uznac, iz posiada uprawnienia budowlane
w ograniczonym zakresie. Przepis ten enumeratywnie wskazuje, jakie uprawnienia uznaje
sie za ograniczone. Wszelkie pozostate, wykraczajgce poza ograniczenia wymienione
w komentowanym przepisie, uznac nalezy za uprawnienia bez ograniczen. Daleko posunietg
nadinterpretacjg literalnego brzmienia przepiséw bytoby uznanie niewymienionych w danym
przepisie przestanek za ograniczajgce uprawnienia budowlane. W dokumencie uprawnien R.
L. nie ma wskazania co do klasy drég, kiére one obejmujg, badz ktére wykluczaja.
Swiadczyé to musi wrecz o tym, iz ograniczen co do klasy drég w tych uprawnieniach nie
ma. R. L. posiada wiec uprawnienia budowlane do kazdego typu i klasy drogi. Drugim
ograniczeniem w powotanym przepisie jest posiadanie uprawnien w zakresie do drég na
terenie lotniska, nieprzeznaczonych dla ruchu i postoju statkéw powietrznych. R. L. posiada
uprawnienia miedzy innymi w zakresie lotniskowych drog startowych i manipulacyjnych. W
zadnym wiec wypadku nie mozna uznaé, iz droga startowa i manipulacyjna jest drogag
,hieprzeznaczong dla ruchu i postoju statkbw powietrznych”. W zwigzku z tym, w ocenie
Zamawiajgcego, w zadnym wypadku nie mozna uznac¢, iz tak przyznane uprawnienia
budowlane posiadajg jakiekolwiek ograniczenia wskazane w danym przepisie. Skoro wiec
zgodnie z przepisami przejsciowymi osoby posiadajgce uprawnienia wydane na podstawie
wczedniejszych aktéw prawnych zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w
dotychczasowym zakresie, to nalezy uznaé te uprawnienia za uprawnienia bez ograniczen.
Powyzsze potwierdza fakt, ze R. L., zgodnie z posiadanymi uprawnieniami, moze kierowaé
robotami budowlanymi na drogach wszystkich klas, w tym autostradach i drogach
ekspresowych, co w dzisiejszym stanie prawnym jest mozliwe tylko dla oséb posiadajacych

uprawnienia bez ograniczen.
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W ocenie Zamawiajgcego nie miat on wiec podstaw do wzywania wykonawcy w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia dokumentéw, skoro przediozone

przez wykonawce nie budzity jego watpliwosci.

Zgodnie z zapisami punktu 7.2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — IDW
wykonawca powinien przedstawi¢ osobe proponowang do petnienia funkcji kierownika ds.
utrzymania drég legitymujgcego sie doswiadczeniem minimum 24 miesigce doswiadczenia,
w tym min. 2 sezony zimowe, przy realizacji 1 lub 2 zadan polegajgcych na biezgcym
i zimowym utrzymaniu drég obejmujgcych co najmniej 100 km drég klasy min. G na
stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi
z utrzymaniem drog lub minimum 10 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan
polegajacych na zimowym utrzymaniu drog, obejmujgcych co najmniej 100 km drég klasy
min. G na stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami
zwigzanymi z utrzymaniem drég oraz minimum 14 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1
lub 2 zadan polegajgcych na biezgcym utrzymaniu drog obejmujgcych co najmniej 100 km
drég klasy min G na stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania
pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog.

Zdaniem Odwotujgcego A. R. nie spetnia stawianych wymagan, poniewaz czesé
doswiadczenia, ktérym sie wykazat, obejmowata tylko zimowe utrzymanie drogi nr 50 na
odcinku od km 224+100 do 256+738 oraz drogi nr 62 na odcinku od km 262+540 do km
296+612. Wedlug Odwotujgcego wprowadzito to Zamawiajgcego w btgd, poniewaz
sumaryczna ilos¢ utrzymywanych drég w ramach tego zadania byta mniejsza, niz wymagane
100 km drég klasy G.

W przekonaniu Zamawiajgcego argumentacja Odwotujgcego jest niewtasciwa, bowiem
z dokumentéw przedtozonych przez wykonawce wynika, iz A. R. spetnia stawiane dla
petnienia danej funkcji wymagania. Analizujgc przestany przez Konsorcjum Drog-Pol wykaz
oséb mozna zauwazycC, ze przedstawione doswiadczenie jest znacznie szersze i znacznie
przewyzsza oczekiwania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w trakcie oceny doswiadczenia nie
brat pod uwage do$wiadczenia zdobytego na drogach nr 50 i 62, poniewaz juz samo zadanie
dotyczgce kierowania pracami zwigzanymi z biezgcym i zimowym utrzymaniem drég
krajowych w rejonie Minsk Mazowiecki o tgcznej dtugosci 138 km spetnia z nadwyzkag
wymagania Zamawiajgcego. Nalezy zatem oddali¢ zarzuty sugerujgce, iz Zamawiajgcy
winien byt wykluczy¢ wykonawce na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Nawet gdyby uzna¢ wskazane w odwotaniu zarzuty w stosunku do
R. L. i A. R. za prawdziwe, Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, iz wykonawca miat
zamiar wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btgd. Zamawiajgcy faktu takiego stwierdzi¢ nie mogt

rowniez na etapie postepowania przetargowego. Zadne bowiem =z przedtozonych
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dokumentéw nie budzity i nadal nie budzg jego watpliwosci. Brak udowodnienia winy
umysinej wykonawcy badz wykazania winy nieumysinej (przy czym ciezar udowodnienia
spoczywa w tej chwili na Odwotujgcym) wytgcza mozliwosé wykluczenia wykonawcy na tej
podstawie. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie byt
w stanie na etapie wytaniania wykonawcow wykaza¢ winy, zas Odwotujgcy réwniez tego nie
wykazat. Wobec powyzszego zarzut z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych nie zastuguje na uwzglednienie. Zasadnos¢ wykluczenia z postepowania
wykonawcy na tej podstawie wymaga wykazania ponad wszelkg watpliwos¢, ze wykonawca

ztozyt zamawiajgcemu w dokumentaciji ofertowej informacje nieprawdziwe, btedne.

Co do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zw. z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzaju dokumentow...
Zgodnie z wymaganiami punktu 7.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — IDW
wykonawca, w celu ubiegania sie o udzielenie zamodwienia, musiat wykazac¢ sie wiedzg
i doswiadczeniem w wykonaniu lub wykonywaniu w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- to w tym
okresie, co najmniej: a) 1 lub 2 lub 3 zadan polegajgcych na biezgcym utrzymaniu dréog klasy
min. G o fgcznej wartosci brutto biezgcego utrzymania nie mniejszej niz 20.000.000,00 PLN
brutto, b) 1 lub 2 lub 3 zadan polegajgcych na zimowym utrzymaniu drég klasy min. G
o tgcznej wartosci brutto zimowego utrzymania nie mniejszej niz 8.000.000,00 PLN brutto lub
c) 1 lub 2 lub 3 zadan polegajagcych na catorocznym (biezacym i zimowym) utrzymaniu drég
klasy min. G o tgcznej wartosci brutto zimowego utrzymania nie mniejszej niz 28.000.000,00
PLN brutto. Przez biezgce utrzymanie drég rozumie sie wykonywanie ustug utrzymania drog
w zakresie co najmniej utrzymywania: nawierzchni, obiektéw mostowych, odwodnienia,
barier drogowych, zieleni oraz czystosci wykonywanych przez caty rok kalendarzowy; przez
zimowe utrzymanie drég rozumie sie wykonywanie ustug w zakresie odsniezania,
zapobiegania sliskosci, likwidacji sliskosci na drodze wykonywanych w sezonie zimowym.
Konsorcjum Pol-Drég wykazato sie nastepujgcym doswiadczeniem:

1) biezgce i zimowe utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, rejon w Minsku Mazowieckim, umowa nr
211/2014 z 29.10.2014 r., wartos¢ 22.969.282,82 zt. Protokét odbioru nr 60/211/2018
z 20.09.2018 r. — wartos¢ ustug wykonanych z umowy 22.969.058,82 zt,

2) biezgce i zimowe utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, rejon w Siedlcach, umowa nr 161/2016
z 17.10.2016 r., wartos¢ umowy 21.636.086,99 zt, protokét odbioru kohcowego nr
133/161/2016/2016/Z223 z 27.07.2018 r., wartos¢ ustug wykonanych z umowy 9.983.816,14

zt,
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3) biezgce i zimowe utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, rejon w Minsku Mazowieckim, protokot
odbioru nr 64/95/2018 z 25.10.2018 r., wartos¢ robét 1.116.870,98 zt.

Cale wskazane przez wykonawce doswiadczenie zostato zdobyte w ramach realizacji ustug
dla Zamawiajgcego, wiec catkowicie chybiony jest zarzut podniesiony przez Odwotujacego,
jakoby Konsorcjum Drog-Pol nie wykazato spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, a Zamawiajgcy zaniechat wezwania do uzupetnienia tych
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Wzywajgc
wykonawce do uzupetnienia Zamawiajgcy wezwatby go do przedstawienia referencji, ktére
w rzeczywistosci sam wystawit. Zamawiajgcemu doskonale znany jest zakres, przebieg,
wartos¢ i czas realizacji ww. zadan, a wzywanie wykonawcy do przedfozenia referencji
bytoby zbyt daleko idgcym formalizmem z uwagi na fakt, iz przedtozyt on inne dokumenty,
z ktérych owe doswiadczenie wynikato. Dokumentami wykazujgcymi nalezyte wykonanie
ustug nie muszg by¢ referencje, uznaje sie, ze takimi dokumentami mogg by¢ wiasnie
protokoty odbioru. Ztozone protokoty odbioru nr 60/211/2018 r. z 20.09.2018 r. oraz nr
133/161/2016/223 z 27.07.2018 r. Zamawiajgcy, zgodnie z ich trescig, uznat za
potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug, dlatego tez nie bylo podstaw do wezwania
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Protokoty te
ponadto, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zawierajg wartosci zafakturowanych wczesniej
prac wykonywanych w ramach umow 211/2014 i 161/2016, wiec nieprawda jest twierdzenie
Odwotujgcego, ze dokumenty te potwierdzajg tylko czynnosci o wartosci 10.883,14 zt
i 2.953,23 zt brutto.

Dokumentem, w ktérym wykonawca przedstawia istotne i szczegétowe informacje z punktu
widzenia wymagan specyfikacji istotnych warunkéw danego zamdéwienia, jest wykaz
wykonanych zamowien, natomiast poswiadczenie stwierdza¢ ma jedynie, ze dana umowa
zostata wykonana nalezycie. Dopiero w przypadku wystgpienia koniecznosci zamawiajgcy
jest uprawniony do wszczecia procedury celem usunigcia zaistniatych watpliwosci, ktorych
nie mozna usung¢ poprzez wyjasnienia wykonawcy (wyrok KIO 552/14). Zamawiajagcy nie
moze zgdac od wykonawcy, aby z przedktadanych przez niego dokumentow, sporzgdzonych
przez osoby trzecie, wynikato co$ wiecej poza potwierdzeniem nalezytego wykonania
zamowienia. Szczegdtowe informacje majg wynika¢ z oswiadczenia wykonawcy, ktérym jest
stosowny wykaz i zawarte w nim informacje. Szczegétowe informacje (polegajgce na
wskazaniu terminu realizacji, zakresu zamowienia) potwierdza sktadany przez wykonawce
wykaz. Sam dokument wykazujgcy nalezyte wykonanie zamodwienia moze mie¢ zas
charakter ogdélny, nie musi wskazywac szczeg6towych informaciji, takich jak termin realizacji
czy warto$¢ kontraktu. Te dane moze wskazac juz sam wykonawca w skladanym przez

siebie wykazie.
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W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych oferty Konsorcjum Wysocki Zamawiajgcy
podtrzymat argumentacje dotyczgcg Konsorcjum Drég-Pol, gdyz zarzuty te wynikajg z tej
samej podstawy, tj. btednej analizy zapisow TER i specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Oferta wykonawcy zostata oceniona prawidiowo, a zarzuty powinny zostac
oddalone.

Ofercie, zgodnie ze stanem faktycznym, przyznano maksymalng liczbe 10 punktow
w kryterium pozacenowym ,Kwalifikacje zawodowe personelu”, w podkryterium ,Kwalifikacje
zawodowe Kierownika ds. Utrzymania Drég” J. W. wykazat sie doswiadczeniem 75 petnych
miesiecy, a zgodnie z punktem 19.1.2.2.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia —
IDW za doswiadczenie od 60 miesiecy wzwyz przyznawana jest maksymalna liczba 6
punktow. W formularzu ,Kryteria pozacenowe” wskazano, iz Jacek Wysocki wykonywat 2
zadania polegajace na:

1) catorocznym, kompleksowym utrzymaniu drég krajowych administrowanych przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie wraz ze wszystkimi jej
elementami, w podziale na 14 zadan (rejonéw) — Zadanie nr 2 rejon w Garwolinie,

2) biezgcym i zimowe utrzymaniu drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIiA w Warszawie
Z podziatem na 6 zadan.

W obu zadaniach stanowisko zajmowane przez Jacka Wysockiego zostato okreslone jako
.koordynator ZUD — wtasciciel firmy”. Zamawiajacy w prawidtowy sposob zaakceptowat
wykazane stanowisko i przyznat w tym podkryterium maksymalng liczbe 6 punktow. Btedne
jest twierdzenie Odwotujgcego jakoby stanowisko koordynatora ZUD (zimowego utrzymania
drég) nie byto zwigzane z utrzymaniem drég. Zamawiajgcy w punkcie 19.1.2.2.1 specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia — IDW wprost wskazat, ze w tym podkryterium wymaga
doswiadczenia zdobytego na stanowisku ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami
zwigzanymi z utrzymaniem drog. Jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze prace zimowego
utrzymania drég zwigzane sg ze wspomnianym utrzymaniem drog. Ponadto oprécz
stanowiska koordynatora ZUD J. W. wykazat doswiadczenie wiasciciela firmy, ktére réwniez
w przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osobe fizyczng zajmujgca sie
wykonywaniem ustug utrzymania drég polega na koordynacji/nadzorowaniu/ kierowaniu
pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w sposob
prawidtowy przyznat maksymailng liczbe 6 punktéw w podkryterium ,Kwalifikacje zawodowe

Kierownika ds. Utrzymania Drog”.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczagcych oferty Konsorcjum COMPLEX Zamawiajgcy
podtrzymat wczesniejszg argumentacje.
Ofercie wykonawcy, zgodnie ze stanem faktycznym, przyznano maksymalng liczbe 10

punktéw w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu”. W podkryterium ,Kwalifikacje
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zawodowe Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drog” G. F. wykazat sie doswiadczeniem 72
pelnych miesiecy, a zgodnie z punkiem 19.1.2.2.2 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia — IDW za doswiadczenie od 60 miesiecy wzwyz przyznawana jest maksymalna
liczba 4 punktéw. W formularzu ,Kryteria pozacenowe” wskazano, iz G. F. wykonywat 2
zadania polegajace na:

1) catorocznym kompleksowym utrzymaniu drég krajowych administrowanych przez GDDKIA
Oddziat w Rzeszowie wraz ze wszystkimi elementami, zadanie nr 1: catoroczne,
kompleksowe utrzymanie drég krajowych administrowanych przez Rejon w Kro$nie,

2) Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich w Rzeszowie, Wydziat Drog — praca w zespole
zajmujgcym sie koordynowaniem prac BUD i ZUD na sieci drog wojewddzkich woj.
podkarpackiego.

W zadaniu nr 2 stanowisko zajmowane przez Grzegorza Filipa zostato okreslone jako
~Wydziat Drég — praca w zespole zajmujgcym sie koordynowaniem prac BUD i ZUD na sieci
drég wojewddzkich woj. Podkarpackiego”. Zamawiajgcy w prawidtowy sposéb zaakceptowat
wykazane stanowisko i przyznat w tym podkryterium maksymalng liczbe 4 punktéw. Btedne
jest twierdzenie Odwotujgcego jakoby stanowisko zajmowane w Wydziale Drég w zespole
zajmujgcym sie koordynowaniem prac BUD i ZUD byto blizej nieokre$lonym stanowiskiem.
Zamawiajacy w punkcie 19.1.2.2.2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — IDW
wprost wskazat ze w tym podkryterium wymaga do$wiadczenia zdobytego na stanowisku ds.
koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog. Praca
w zespole zajmujgcym sie koordynowaniem prac BUD i ZUD na sieci drog wojewddzkich
tozsama jest z doswiadczeniem zdobytym na stanowisku ds. koordynacji prac zwigzanych
z utrzymaniem drog. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w sposob prawidtowy przyznat

maksymalng liczbe 4 punktéw w podkryterium.

Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Wybrat oferte Konsorcjum Drég-Pol jako najkorzystniejszg w sposob wiasciwy, zgodny
zarowno ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jak i z przepisami powszechnie
obowigzujgcymi. Zamawiajgcy w sposob krytyczny i obiektywny ocenit przedtozone oferty,

kazda z osobna badajgc w sposdb nalezyty.

Il Stanowisko przystepujgcego — Konsorcjum Drog-Pol

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielnie zamowienia M. R. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg ,DROG-POL” Roboty drogowe i remontowo budowlane M. R. oraz A. W.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. W. P.W. WIKRUSZ.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w zakresie zarzutow go dotyczgcych.
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Zdaniem przystepujgcego — Konsorcjum Drog-Pol Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty na
podstawie kryteriow opisanych w rozdziale 19 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Pierwszy z podniesionych zarzutdéw sprowadza sie do twierdzenia, ze w ramach
podkryterium ,Kwalifikacje zawodowe Kierownika ds. Utrzymania Droég” przy ocenie
Zamawiajacy powinien byt wzigé pod uwage tylko zadanie nr 7 i 8, , poniewaz tylko te
zadania dotyczyly kompleksowego utrzymania drog. Zarzut ten nie znajduje jednak
uzasadnienia w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Jak wynika z punktu
19.1.2.2. kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu” oraz punktu 19.1.2.2.1 podkryterium
.Kwalifikacje zawodowe Kierownika ds. Utrzymania Drog”. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego brak jest w opisie kryterium wymogu, aby doswiadczenie kierownika ds.
utrzymania drog odnosito sie do prac zwigzanych z kompleksowym utrzymaniem drog.
Przeczy temu literalne brzmienie punktu 19.1.2.2.1.Stad tez zarzut w tym zakresie jest
pozbawiony podstaw faktycznych. Wszystkie prace wskazane w formularzu ,Kryteria
pozacenowe” (zadania od 1 do 8), realizowane przez A. R. dotyczyty koordynowania prac
zwigzanych z utrzymaniem drog, a zatem nieuzasadnione jest stanowisko Odwotujgcego, ze

zadania od 1 do 6 nie powinny by¢ w ogdle brane przy ocenie doswiadczenia p. R. .

Jesli chodzi o zadanie nr 4, Przystepujacy wyjasnit, Ze omytkowo w tej pozycji zostata
wpisana liczba 158 km. Omytka zostata popetniona przy przepisywaniu zadan — zadania nr
1, 2, 3 i 5 wykonywane byly na 158 km; stad omytkowo wpisano réwniez dla tego zadania
158 km. Faktem jest, ze w ramach tego zamodwienia Drég-Pol wykonywat jako generalny
wykonawca prace z zakresu zimowego utrzymania drég na drogach administrowanych przez
GDDKIiA o/Warszawa. Referencje, ktore przedstawit Odwotujacy, potwierdzajg nalezyte
wykonanie ww. ustugi, natomiast nie wynika z nich, ze A. R. sprawowat funkcje koordynatora
tylko na tym odcinku. Zarzut dotyczy wprowadzenia w btgd przy przedstawianiu informacji w
zakresie doswiadczenia A. R. jako koordynatora a nie doswiadczenia posiadanego przez
Konsorcjum Drog-Pol.

Art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamdwieh publicznych to przepisy o charakterze
sankcyjnym, ktérych konsekwencjg jest wykluczenie wykonawcy z postepowania. Z uwagi na
restrykcyjny charakter nie jest dopuszczalna ich wykfadnia rozszerzajgca, a ich stosowanie
winno mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacjach, w ktérych okolicznosci stanu faktycznego
wskazujg w sposob bezsporny na istniejgce po stronie wykonawcy zamierzone dziatanie lub
razgce niedbalstwo (pkt 16) albo na lekkomys$inos¢ lub niedbalstwo (pkt 17), ktérego
skutkiem byto wprowadzenie Zamawiajgcego w biad. Istotna w stanie faktycznym sprawy
jest okolicznos¢, ze nie bylo zamiarem Przystepujgcego wprowadzenie Zamawiajgcego

w biagd, czy to w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa czy
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lekkomysInosci lub niedbalstwa. Natomiast z uwagi na fakt, ze odbiorcg tej ustugi byt

Zamawiajacy, nie mozna mowic¢ o skutku, jakim byto wprowadzenie w btad Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze okres realizacji zadania nr 7 i nr 8 pokrywa sie, zatem okresy te nie
moga by¢ sumowane. Przystepujacy nie widzi uzasadnienia dla takiego stanowiska. Z opisu
podkryterium ,Kwalifikacje zawodowe Kierownika ds. Utrzymania Drég” nie wynika taki
zakaz. Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze punkty zostang przyznane za kazdy petny rok
doswiadczenia ponad wymaganie postawione w warunkach udziatu w postepowaniu. To, ze
w jednym okresie A. R. sprawowat funkcje koordynatora na dwoch réznych zadaniach, nie
umniejsza jego doswiadczenia liczonego w latach. Tres¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia nie budzita zadnych watpliwosci, w szczegdlnosci co do mozliwosci sumowania
okreséw doswiadczenia. Przystepujgcy opisat rzeczywiste posiadane doswiadczenie A. R. .
Rolg Zamawiajgcego byto dokonanie oceny tego doswiadczenia i, jak wynika ze stanowiska

Zamawiajacego, Przystepujgcy otrzymat 119 pkt.

Podobnie sytuacja wyglada przy ocenie doswiadczenia osoby wskazanej jako zastepca
kierownika ds. utrzymania drég, K. R. . Odwotujgcy pomija, ze K. R. posiada doswiadczenie
w wymaganym dla tej funkciji zakresie zdobyte na zadaniu ,Swiadczenie ustug przy zimowym
utrzymaniu drég wojewodzkich nr 637, 696, 697 na terenie Rejonu Drogowego
Wegrow/Siedlce Obwod Drogowy w Wegrowie”, co daje mu dodatkowe 20 miesiecy
doswiadczenia. Doswiadczenie zdobyte na tym zadaniu z uwagi na zakres i wymdg
Zamawiajgcego opisany w kryterium oceny ofert réwniez podlegato punktowaniu.

Odwotujgcy pomija, ze nie tylko wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, ale
i Zamawiajgcy na etapie oceny ofert, zwigzani sg trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia brak jest postanowien, ktére

wykluczatyby mozliwos¢ sumowania doswiadczenia ze wzgledu na pokrywajgcy sie okres.

Za nieprawdziwe uznac nalezy réwniez twierdzenie odwotania, ze Zamawiajgcy odnosit sie
do zadanh, ktére obejmowaty swoim zakresem jednoczesnie biezgce i zimowe lub
kompleksowe utrzymanie drég. Zgodnie z postanowieniem dotyczacym podkryterium
dotyczgcym kierownika ds. utrzymania drég i zastepcy kierownika ds. utrzymania drég
ocenie podlega¢ miato doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkgji
w koordynowaniu prac zwigzanych z utrzymaniem drdg, obejmujgcych co najmniej 70 km
drog klasy min. G zdobyte na stanowisku stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/
nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drdg. Brak jest w tresci tych
podkryteridw sformutowania, ze Zamawiajgcy bedzie punktowat doswiadczenie ponad

wymagania postawione w warunkach udziatlu w postepowaniu dla tych oséb. Zamawiajacy
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zastrzegt jedynie, ze punkty zostang przyznane za kazdy petny rok doswiadczenia (12
miesiecy) ponad wymaganie postawione w warunkach udziatu w postepowaniu, odnoszgc
sie wytgcznie do okresu doswiadczenia, a nie opisu catego warunku. Zestawienie tresci
warunku udzialu w postepowaniu z trescig podkryterium $wiadczy o dokonywaniu
nadinterpretacji przez Odwotujgcego wymagan okreslonych w podkryterium na potrzeby
odwotania. Odwotujgcy pomija wyktadnie literalng opisu obu podkryteriow, ktéry to opis jest
samodzielny i wystarczajgcy do ustalenia wymagan Zamawiajgcego, w efekcie czego
wycigga nieuprawnione wnioski i na nich opiera zarzuty odwotania. Wymagania okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia powinny by¢ ustalane z zastosowaniem
wyktadni literalnej, bez mozliwosci dokonywania wykfadni rozszerzajgcej, w szczegodlnosci
bez siegania do opisu warunku udziatu w postepowaniu, podczas gdy w treéci podkryteriow
punktowane doswiadczenie zostato odmiennie wyrazone niz w tresci tego warunku (w

ktérym okreslono wymagania na minimalnym poziomie zdolnosci).

Zamawiajacy opisat sposob obliczenia ceny oferty wskazujgc m.in., ze cena oferty zostanie
wyliczona przez wykonawce w oparciu o formularz ,Tabela elementéw rozliczeniowych”
(TER) sporzgdzony na formularzu zatgczonym w tomie IV specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (pkt 15.1 IDW). Wykonawca obliczajgc Cene oferty musi uwzglednic w TER
wszystkie podane i opisane tam pozycje. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzaé
zmian do TER (pkt 15.2 IDW). W TER tabeli Grupa 12 — PRACE POMOCNICZE Wykaz
stawek godzinowych — SPRZET rejon w Minsku Mazowieckim wykonawcy zobowigzani byl
do podania wysokosci w % Dodatku od Sumy czesciowej na narzuty wykonawcy, wysokosci
w % Dodatku od Sumy czesciowej na zysk wykonawcy oraz wartosci tego dodatku. Zatem
nie jest tak, ze Przystepujgcy w sposob nieuprawniony dokonat zmiany z 70% na 25% na
narzuty i z 15% na 10% na zysk. Jak wynika bowiem z formularza TER przygotowanego
przez Zamawiajgcego, przy 70% (narzuty) i 15% (zysk) znalazty sie dwie gwiazdki, do
ktérych zgodnie z uwagg poczyniong pod tabelg wpisano: ,2. **) Dodatek nalezy podawac z
doktadnoscig do petnych jednosci. 3. *) oraz **) uzupetnia Wykonawca”. Powyzsze w sposob
jednoznaczny wskazywato na konieczno$¢ uzupetnienia przez wykonawce zaréwno Dodatku
od Sumy czesciowej na narzuty wykonawcy, jak i Dodatku od Sumy czesciowej na zysk
wykonawcy. Koniecznosci uzupetnienia wysokosci dodatku nie przeczg postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia cytowane w odwotaniu. Odwotujgcy rowniez ten
zarzut odwotania opiera na nadinterpretacji postanowien specyfikacji. W punkcie 15.2. IDW
Zamawiajgcy okreslit, ze wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ w TER
wszystkie podane i opisane tam pozycje i nie moze samodzielnie wprowadza¢ zmian do
TER. Zatem wykonawca, zgodnie z tym wymaganiem, nie mogt samodzielnie wprowadzic¢

zmian do TER w zakresie podanych i opisanych tam pozycji. Natomiast tam, gdzie TER
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wyraznie wprowadzat wymog podania/uzupetnienia (jak w przypadku Dodatku od narzutu
i zysku w zakresie Grupy 12., wykonawca byt wrecz zobowigzany do odpowiednigj
modyfikacji TER, zgodnie z przyjetg przez siebie wyceng oferty. Przystepujacy wskazat, ze
réwniez wykonawcy: FBSerwis S.A., Konsorcjum COMPLEX, Konsorcjum W., konsorcjum
DROG-BET M. G. i P.H.U. ,PRIMA” B. G. samodzielnie okreslili wysokos¢ procentowg
narzutow i zysk, w sposob wtasciwy dla przyjetej przez nich wyceny tej czesci zamowienia.
Potwierdza to, ze Przystepujacy w sposob prawidtowy odczytat wymagania Zamawiajgcego
w tym zakresie. Gdyby intencjg Zamawiajgcego bylo pozostawienie tych wartosci na
niezmienionym poziomie, nie poczynitby odpowiednich uwag pod tabelg. Ewentualnie —
biorgc pod uwage tgcznie wymagania Zamawiajgcego — mozna interpretowa¢ wskazanie w
tabeli narzutu na poziomie 70% i zysku na poziomie 15% jako maksymalnie dopuszczalnych.
Przy takiej wykftadni wszystkie ztozone w postepowaniu oferty sg zgodne ze specyfikacjg
istotnych warunkow zamowienia. Ustalenie narzutéw i zysku lezy w gestii wykonawcow, a
nie Zamawiajgcego. Przyjecie jako wiasciwego stanowiska prezentowanego w odwotaniu, iz
Zamawiajacy ,sztywno” okreslit te wartosci, bez mozliwosci samodzielnego ich podania,
bytoby jednoznaczne z nieuprawnionym ingerowaniem przez Zamawiajagcego w swobode
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez wykonawcow i prowadzitoby do zaktdcenia
konkurencji w postepowaniu. Gra konkurencyjna wykonawcow opiera sie przede wszystkim
na okreslaniu narzutu i zysku w taki sposdb, by cena oferty pozwalata na wykonanie
zamowienia bez straty, a jednoczesnie by byla konkurencyjna wobec pozostatych ofert.
Zatem nie zastuguje na uznanie twierdzenie Odwotujgcego, ze dokonana przez
Przystepujagcego ,ingerencja” w TER sprawia, ze oferty sg nieporéwnywalne.

Tym samym podanie i uzupetnienie wysokosci dodatku na narzuty i na zysk nie stanowi
o btedzie Przystepujgcego w obliczeniu ceny. Sposdb obliczenia ceny wynikat wprost
z postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i Przystepujgcy zastosowat sie
do wyrazonych wymagan. Dziatanie wykonawcy w zgodzie z wymogami specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia nie moze stanowi¢ o niezgodnosci oferty z trescig

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a tym bardziej o btedzie w obliczeniu ceny.

Zdaniem Odwotujgcego Przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje w wykazie osob
skladanym na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie osob, ktérymi ma dysponowac
oraz w formularzu ,Kryteria pozacenowe”. Tymczasem, jak wynika z wykazu ztozonego
przez Przystepujgcego na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, jak i z zatgczonych uprawnien, R. L. posiada uprawnienia bez ograniczen. Z
uprawnien nr 0S-448/84 z dnia 31.01.1984 r. nie wynika wprost, ze R. L. posiada
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci

konstrukcyjno-budowlanej w zakresie drég, poniewaz uprawnienia te zostaty nadane na
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podstawie przepisow rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska z 20.02.1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, wydanego na podstawie art. 18 ust. 5 i art. 57 ust. 3 ustawy z dnia
24.10.1974 r. — Prawo budowlane. Rozporzadzenie to nie postugiwato sie terminologig ,bez
ograniczen”, jak w obecnie obowigzujgcych przepisach. Zamawiajgcy postawit w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia warunek dotyczacy uprawnieh i doswiadczenia, zadajac,
aby wykonawca wykazat sie osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia,
legitymujacymi sie doswiadczeniem zawodowym i wyksztatceniem odpowiednimi do funkcji,
jaka zostanie im powierzona. Wykonawca miat wskaza¢ osobe proponowang do petnienia
funkcji kierownika robét drogowych posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalno$ci drogowej bez ograniczen. Uprawnienia nadane p. L.
zostaly wydane w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia z 1975 r.,, ktére
w swej tresci nie postugiwato sie pojeciem uprawnien z ograniczeniami czy uprawnien bez
ograniczen, zatem ocena zakresu uprawnien powinna by¢ dokonywana zawsze w kontekscie
stanu prawnego obowigzujgcego w chwili wydania uprawnien. W wyrokach KIO 1805/20
i KIO 113/18, KIO 116/18 wskazano, ze sformutowania ,0 powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych” nie mozna utozsamiaé z ,ograniczonym zakresem”
uprawnien. Sg to rézne pojecia i nie ma podstaw do interpretacji zmierzajgcej do uznania ich
za synonimiczne. Zatem Przystepujacy, jak i nastepnie Zamawiajgcy, prawidtowo ocenit, Zze
posiadane przez p. L. doswiadczenie na stanowisku kierownika robét drogowych pozwala
mu petni¢ funkcje kierownika robot drogowych przy realizacji przedmiotowego zadania, dla
ktérej prowadzone jest postepowanie. Przystepujacy zatgczyt do sktadanych na wezwanie
Zamawiajgcego dokumentow wykaz doswiadczenia p. L. . Analizujgc w catosci ztozone
przez Przystepujgcego dokumenty nalezato uznaé, ze posiada on uprawnienia umozliwiajgce
mu petnienie funkcji kierownika robot drogowych przy realizacji przedmiotowego
zamowienia.

Ponadto Odwotujgcy nie uwzglednit podstawowej okolicznosci majgcej znaczenie dla
ustalenia, czy w tym przypadku w ogbéle mozna mowi¢ o wprowadzeniu w biad
Zamawiajgcego, tj. ze Przystepujacy wraz z wykazem osob ztozyt kopie uprawnien p. L.,

zatem Zamawiajgcy miat petng wiedze o zakresie tych uprawnien.

Odwotujgcy zarzucit rowniez ztozenie nieprawdziwych informacji w zakresie doswiadczenia
A. R. zdobytego na zadaniu nr 4 podnoszac, ze zadanie to obejmowato niespetna 63,71 km,
czyli mniej niz wymagane przez Zamawiajgcego minimum 100 km. Tymczasem
Przystepujgcy omytkowo, ze wzgledu na powtarzajgce sie nazwy zadanh, wpisat rowniez dla

tego zadania 158 km (tak samo jak w zadaniu od 1 do 3 i 5). Jest to ewidentnie omyika
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pisarska, zatem chocby z tego powodu nie mozna w tym przypadku méwi¢ o wprowadzeniu

w bfad. Ponadto to Zamawiajgcy byt odbiorcg tej ustugi

Odwotujgcy zarzucit Przystepujgcemu niewykazanie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, oparty na niedotgczeniu referencji do ztozonego wykazu ustug. Pomija
jednak regulacje zawartg w art. 26 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie
z ktérg wykonawca nie jest zobowigzany do ziozenia os$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, jezeli zamawiajgcy posiada oswiadczenia lub dokumenty dotyczace
tego wykonawcy. W tym przypadku wszystkie ustugi wskazane przez Przystepujgcego
w wykazie ustug realizowane bylty na rzecz Zamawiajgcego, a zatem Zamawiajgcy —
dokonujgc weryfikacji podmiotowej Przystepujgcego — dysponowat petng wiedzag
i odpowiednimi dokumentami, pozwalajgcymi na ustalenie nalezytego wykonania tych ustug,
niezaleznie od dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego. Zatem wniosek
Odwotujgcego, iz z powodu nieztozenia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
ustugi Przystepujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest

catkowicie bezpodstawny i jako taki powinien podlega¢ oddaleniu.

IV Stanowisko przystepujgcego — Konsorcjum W.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielnie zamdwienia J. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg ALDIAN J. W. oraz A. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg AL-
BEST.

Przystepujgcy podzielit stanowisko Zamawiajgcego.

Jesli chodzi o formularz TER stwierdzit, Zze sposdb opisu pozycji sugerowat, iz wartosci
procentowe wskazane przez Zamawiajgcego nie majg charakteru wigzgcego i wykonawca
moze je uzupetni¢ we wlasnym zakresie, o czym Swiadczy fakt, ze czterech wykonawcow tak
ten formularz wypemito. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych moze nastgpi¢ tylko, jesli stwierdzono niewatpliwg niezgodnos¢ ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia. Poza tym zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych warunkowane jest niemozliwoscig poprawienia oferty
zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, natomiast Odwotujgcy
nie zawart w tym zakresie zadnej argumentac;ji, dlaczego nie mozna by poprawi¢ procentéw
dodatkéw. Poprawienie takie nie wigzatoby sie ze zmiang oferty — u Przystepujgcego zmiana
ta nastgpitaby o kwote 106.400 zt netto, tj. 130.872 zt brutto, co stanowi ok. 0,13% oferty
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Przystepujgcego. Zmiana ma wiec charakter znikomy. W orzecznictwie przyjete jest takze,
ze zmiana oferty moze dotyczy¢ réwniez ceny.

Jesli chodzi o kryteria oceny ofert zauwazyt, iz Odwotujgcy kwestionuje w odwotaniu
wytgcznie stanowisko koordynatora ZUD, nie kwestionuje doswiadczenia J. W. jako
wiasciciela firmy. W odwotaniu nieprawidlowo zostat przywotany wpis w formularzu — tylko co
do koordynatora ZUD, a nie wtasciciela firmy. Odwotujgcy kwestionuje opis stanowiska,
natomiast Zamawiajgcy nie okreslit rodzaju stanowiska ani sposobu, w jaki nalezy je opisac
w formularzu, co oznacza, ze dopuscit kazde stanowisko, ktore sie wigze
z koordynowaniem, nadzorowaniem, kierowaniem utrzymaniem drég. Odwotujgcy nie
udowodnit, ze stanowisko J. W. nie bylo takim stanowiskiem, jakiego wymagano. J. W.
prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg, co oznacza, ze samodzielnie wykonuje
pewien zakres prac. Odwotujgcy nie wykazat, ze nie wykonywat czynnosci, ktére wskazat w
formularzu.

Przystepujacy powotat sie na wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
w podobnym postepowaniu jak niniejsze, prowadzonym réwnolegte, dotyczacym rejonu
w Garwolinie, gdzie w odpowiedzi na pytanie nr 3, zadane przez Przystepujgcego,
Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie z doswiadczeniem osoby prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg — wtascicielem firmy. Zatem i w tym postepowaniu interpretacja powinna by¢
analogiczna. Przedstawit takze informacje kierownika rejonu GDDKIA w Garwolinie
dotyczgca dziatan J. W. w rejonie w Garwolinie, na ktérych to zadaniach J. W. petnit funkcje
koordynatora ZUD i wtasciciela firmy, jak tez wyciggi z umow oraz przyktadowe protokoty
potwierdzajgce aktywny udziat J. W. w realizacji zadan. Wyjasnit, ze nazwa ,koordynator
ZUD’ jest nazwg stanowiska nadang przez Zamawiajgcego (GDDKIA).

Wedtug niego zakres doswiadczenia J. W. odpowiada takze interpretacji przedstawionej
przez Odwotujgcego w wymogu, tj. utrzymania biezgcego i zimowego. Przystepujgcy
posiada  doswiadczenie uprawniajgce  do uzyskania  dodatkowej punktacji,
a Odwotujgcy odnosi sie jedynie do swojego wyobrazenia co do zakresu wymogu.
Interpretujgc wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, réwniez
dotyczgce prowadzonego réwnolegte przetargu Zamawiajgcego dla rejonu w Garwolinie,
odpowiedz na pytanie nr 191, nalezy przeczyta¢ pytanie i odpowiedz, z ktérych pytanie
dotyczy tego, czy wykonawca ma obowigzek przyjaé wartosci, a odpowiedz wskazuje, ze
uzupetnia je wykonawca, czyli Zamawiajgcy potwierdzit, ze to wykonawca ma ustali¢
wysokos¢ procentéw. Zamawiajgcy finalnie usunat te procenty, ale wskazat na dopuszczalng
wyktadnie. W instrukcji w niniejszym postepowaniu tez wskazano, ze wypetnia je
wykonawca. W ocenie Przystepujgcego wykonawcy nie mogg by¢ obcigzani negatywnymi
konsekwencjami tego, jak Zamawiajacy sformutowat specyfikacje istotnych warunkoéw

zamowienia, jesli sg one niejasne albo Zamawiajgcy naprowadzit wykonawcéw na
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niewtasciwg interpretacje. Wtedy ich dziatanie jest traktowane jako omytka. Wszystkie dane

do poprawienia oferty sg w ofercie, jedynie trzeba wykona¢ dziatania matematyczne.

IV Ustalenia Izby

Na wstepie |zba stwierdzita, ze zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020)
do czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 z pdézn. zm.), natomiast do postepowania odwotawczego przepisy ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129).

Izba stwierdzita takze, ze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwofania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 2019 r.,
a Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z 2019 r. Przepis ten stanowi, ze srodki ochrony prawnej
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy (ustawy Prawo

zamowien publicznych).

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania dotyczgcy postawionych zarzutow
(w szczegolnosci tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tre$¢ ofert
Przystepujgcych i Konsorcjum COMPLEX oraz przedstawionych przez Konsorcjum Drég-Pol

dokumentdéw) nie jest sporna miedzy Stronami i Przystepujgcymi.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujgcych,
w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
przetargowego przediozonej przez Zamawiajgcego oraz dokumentdédw i stanowisk Stron
i Przystepujacych przedstawionych podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 24 ust. 1 pkt
12, 16 i 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 26 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamdéwien

publicznych oraz § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
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w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Przywotane przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych stanowia:

Art. 91 ust. 1: ,Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.”

Art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2) jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3; (...)
6) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu (...)".

Art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17: ,Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie: (...)
12) wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie
zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia; (...) 16) wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialtu w postepowaniu lub obiektywne
i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw; 17) wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (...)".

Art. 26 ust. 1: ,Zamawiajgcy przed udzieleniem zamodwienia, ktérego wartos¢ jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa
wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzieh ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Przepisu zdania pierwszego
nie stosuje sie do udzielania zaméwien w przypadkach, o ktérych mowa w art. 101a ust. 1
pkt 1 lub pkt 2 lit. a.”

Art. 26 ust. 3: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1,
oswiadczeh lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub
dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnieh oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.”

§ 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow

dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
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zamowienia (Dz.U. z 2020 r., poz. 1282): ,W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej
lub zawodowej zamawiajgcy moze zagdaé nastepujgcych dokumentéw: (...) 2) wykazu
dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskébw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodéw okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub s3g
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego dostawy Ilub ustugi byly
wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu

sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (...)".

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych poprzez przyznanie bezpodstawnie ofercie Konsorcjum Droég-Pol

w_kryterium _Kwalifikacie zawodowe personelu” 10 punktéw, podczas gdy z informacii

zawartych w ofercie, w formularzu Kryteria pozacenowe”, wynika, ze Konsorcjum Drdég-Pol

powinno otrzymac¢ w tym kryterium maksymalnie 4 punkty — a zatem w sposob niezgodny

z przyjetym i opisanym przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

— instrukcji dla wykonawcow (IDW) kryterium oceny ofert, Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie

potwierdzit sie.

Zgodnie z rozdziatem 19. specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia — IDW ,Kryteria
wyboru i sposéb oceny ofert oraz udzielenie zaméwienia”, pkt 19.1., przy dokonywaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowaé miat nastepujgce kryteria oceny
ofert: cena — 60%, emisja spalin — 25 %, kwalifikacje zawodowe personelu — 10 %,
zawodowa integracja os6b — 5 %. Punkty w kryteriach pozacenowych miaty zostac
przyznane na podstawie oferty wykonawcy — formularz ,Kryteria pozacenowe” (formularz
2.2). W podpunkcie 19.1.2.2. Zamawiajgcy opisat kryterium ,Kwalifikacje zawodowe
personelu”, ktére mialo by¢é rozpatrywane na podstawie informacji podanych przez
w formularzu ,Kryteria pozacenowe”, dotyczacych doswiadczenia zawodowego osoby

wyznaczonej do petnienia funkcji kierownika ds. utrzymania drég oraz osoby wyznaczonej do
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petnienia funkcji zastepcy kierownika ds. utrzymania drég. W kryterium tym mozna byto
uzyskaé¢ maksymalnie 10 punktow, stanowigcych sume punktow uzyskanych w ramach
podkryteriéw: ,Kwalifikacje zawodowe Kierownika ds. Utrzymania Drog” (ppkt 19.1.2.2.1)
oraz ,Kwalifikacje zawodowe Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drog” (ppkt 19.1.2.2.2).

W pierwszym podkryterium ocenie podlega¢ miato doswiadczenie osoby wskazanej do
petnienia funkcji kierownika ds. utrzymania drég w koordynowaniu prac zwigzanych
z utrzymaniem drdg, obejmujgcych co najmniej 100 km droég klasy min. G, zdobyte na
stanowisku ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem
drég. Punkty miaty zosta¢ przyznane za kazdy petny rok doswiadczenia (12 miesiecy) ponad
wymaganie postawione w warunkach udziatu w postepowaniu, wedtug nastepujgcych zasad,
za wykazane doswiadczenie: 2 lata doswiadczenia (24 miesigce) — O punktow, 3 lata
doswiadczenia (36 miesiecy) — 2 punkty, 4 lata doswiadczenia (48 miesiecy) — 4 punkty.

W ramach podkryterium ,Kwalifikacje zawodowe Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drég”
ocenie podlegaé miato doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji zastepcy
kierownika ds. utrzymania drég w koordynowaniu prac zwigzanych z utrzymaniem drog,
obejmujgcych co najmniej 70 km drég klasy min. G zdobyte na stanowisku
stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi
z utrzymaniem drog. Punkty miaty zosta¢ przyznane za kazdy petny rok doswiadczenia (12
miesiecy) ponad wymaganie postawione w warunkach udziatu w postepowaniu, wediug
nastepujacych zasad za wykazane doswiadczenie: 1 rok doswiadczenia (12 miesiecy) — 0
punktéw, 2 lata doswiadczenia (24 miesigce) — 1 punkt, 3 lata doswiadczenia (36 miesiecy) —
2 punkty, 4 lata doswiadczenia (48 miesiecy) — 3 punkty, 5 lat doswiadczen (60 miesiecy) — 4
punkty.

W kryterium tym ocenie miaty podlega¢ jedynie informacje o doswiadczeniu wykazane
w formularzu ,Kryteria pozacenowe” ztozonym wraz z ofertg. Przepis art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci
ztozonych ofert, a wykonawca nie moze uzupetnia¢ formularza o dodatkowe zadania nieujete
w formularzu lub dokonywac¢ ich zmiany.

Z kolei warunki udziatu w postepowaniu zostaty opisane w rozdziale 7. specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia — IDW. Zgodnie z punktem 7.2. ppkt 3 lit. a i b specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia — IDW o udzielenie zamdwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie:

a) wykonawcy — wykonawca musiat wykazac¢ sie wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu lub
wykonywaniu w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej: a) 1 lub 2 lub 3 zadah
polegajgcych na biezgcym utrzymaniu drég klasy min. G o tgcznej wartosci brutto biezgcego

utrzymania nie mniejszej niz 20.000.000,00 PLN brutto, b) 1 lub 2 lub 3 zadan polegajgcych
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na zimowym utrzymaniu drog klasy min. G o tgcznej wartosci brutto zimowego utrzymania
nie mniejszej niz 8.000.000,00 PLN brutto, ¢) 1 lub 2 lub 3 zadan polegajgcych na
catorocznym (biezgcym i zimowym) utrzymaniu drég klasy min. G o fgcznej wartosci brutto
zimowego utrzymania nie mniejszej niz 28.000.000,00 PLN brutto. W przypadku uméw nadal
realizowanych, Zamawiajgcy wymagat, aby tgczna warto$¢ brutto: biezacego utrzymania
czesci umow zrealizowanych przed terminem skiadania ofert wyniosta co najmnigj
20.000.000,00 PLN brutto, zimowego utrzymania czesci uméw zrealizowanych przed
terminem skfadania ofert wyniosta co najmniej 8.000.000,00 PLN brutto, catorocznego
utrzymania czesci uméw zrealizowanych przed terminem skfadania ofert wyniosta co
najmniej 28.000.000,00 PLN brutto. Przez biezgce utrzymanie drég rozumie sie
wykonywanie ustug utrzymania drog w zakresie co najmniej utrzymywania: nawierzchni,
obiektow mostowych, odwodnienia, barier drogowych, zieleni oraz czystosci wykonywanych
przez caty rok kalendarzowy. Przez zimowe utrzymanie drég rozumie sie wykonywanie ustug
w zakresie odsniezania, zapobiegania Sliskosci, likwidacji slisko$ci na drodze wykonywanych
W sezonie zimowym;

b) os6b — wykonawca musiat wskaza¢ osoby, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu
zamowienia, legitymujgce sie doswiadczeniem zawodowym i wyksztatceniem odpowiednimi
do funkciji, jaka zostanie im powierzona. Wykonawca na kazdg funkcje wymieniong ponizej
wskaze osoby, ktére musi mieé¢ dostepne na etapie realizacji zamowienia, spetniajace
nastepujgce wymagania:

a) osoby stanowigce obsade Zespotu ds. Utrzymania Drog:

1) osoba proponowana do petnienia funkcji kierownika ds. utrzymania drég, do$wiadczenie
zawodowe: minimum 24 miesigce doswiadczenia, w tym min. 2 sezony zimowe, przy
realizacji 1 lub 2 zadan polegajgcych na biezgcym i zimowym utrzymaniu drég obejmujgcych
co najmniej 100 km drég klasy min. G na stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/
nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog lub minimum 10 miesiecy
doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan polegajgcych na zimowym utrzymaniu drog,
obejmujgcych co najmniej 100 km drég klasy min. G na stanowisku/stanowiskach ds.
koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég oraz
minimum 14 miesiecy doswiadczenia przy realizacji: 1 lub 2 zadan polegajgcych na
biezacym utrzymaniu drég obejmujgcych co najmniej 100 km drég klasy min. G na
stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi
z utrzymaniem drog. Za doswiadczenie wynoszace jeden sezon zimowy Zamawiajgcy uzna
doswiadczenie trwajgce w okresie od 15 pazdziernika danego roku do 31 marca roku
nastepnego.

2) osoba proponowana do petnienia funkcji zastepcy kierownika ds. utrzymania drog,

doswiadczenie zawodowe: minimum 12 miesiecy doswiadczenia, w tym min. 1 sezon
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zimowy, przy realizacji 1 lub 2 zadan polegajgcych na biezgcym i zimowym utrzymaniu drog
obejmujgcych co najmniej 70 km drég klasy min. G na stanowisku/stanowiskach ds.
koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég lub minimum
5 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 zadania polegajgcego na zimowym utrzymaniu
drég obejmujgcych co najmniej 70 km drég klasy min. G na stanowisku/stanowiskach ds.
koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég oraz
minimum 7 miesiecy doswiadczenia przy realizacji: 1 lub 2 zadan polegajgcych na biezgcym
utrzymaniu drog obejmujgcych co najmniej 70 km drég klasy min. G na
stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi
z utrzymaniem drog. Za doswiadczenie wynoszace jeden sezon zimowy Zamawiajgcy uzna
doswiadczenie trwajgce 5 petnych miesiecy w okresie od 15 pazdziernika danego roku do 31

marca roku nastepnego.

W formularzu ,Kryteria pozacenowe” Konsorcjum Drog-Pol wskazato, ze do petnienia funkgciji
kierownika ds. utrzymania drog wyznaczyto A. R., ktéry wykonywat ponizsze zadania:
zadanie nr 1: biezgce utrzymanie drog krajowych administrowanych przez GDDKIA oddziat
w Warszawie, Rejon w Minsku Mazowieckim, zakres zadania: biezgce utrzymanie drog
krajowych, dtugo$é utrzymywanych drég klasy min. G —158 km, stanowisko: kierowanie
utrzymaniem dréog od 30.04.2008 r. do 31.12.2009 r. (20 miesiecy),

zadanie nr 2: biezace utrzymanie drog krajowych administrowanych przez GDDKIA oddziat
w Warszawie, rejon w Minsku Mazowieckim, zakres zadania: biezgce utrzymanie drog
krajowych, dlugo$¢ utrzymywanych drog klasy min. G — 158 km, stanowisko: kierowanie
utrzymaniem drog krajowych od 26.02.2010 r. do 30.06.2010 r. (5 miesiecy),

zadanie nr 3: biezgce utrzymanie drég krajowych administrowanych przez GDDKIA oddziat
w Warszawie, rejon w Minsku Mazowieckim, zakres zadania: biezgce utrzymanie drog
krajowych, dlugo$¢ utrzymywanych drog klasy min. G — 158 km, stanowisko: kierowanie
utrzymaniem drog krajowych od 15.07.2010 r do 15.07.2013 r. (36 miesiecy),

zadanie nr 4: zimowe utrzymanie drog krajowych administrowanych przez GDDKIA oddziat
w Warszawie, Rejon w Minsku Mazowieckim, zakres zadania: zimowe utrzymanie drog
krajowych, dtugos¢ utrzymywanych drog klasy min. G — 158 km, stanowisko: kierowanie
pracami zimowego utrzymania drég krajowych od 21.11.2007 r. do 15.04.2010 r. (18
miesiecy),

zadanie nr 5: biezagce utrzymanie drog krajowych administrowanych przez GDDKIA oddziat
w Warszawie, Rejon w Minsku Mazowieckim, zakres zadania: biezgce utrzymanie drég
krajowych, diugo$¢ utrzymywanych drog klasy min. G — 158 km, stanowisko: kierowanie

biezgcym utrzymaniem drég krajowych od 21.01.2013 r. do 30.09.2014 r. (20 miesiecy),
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zadanie nr 6: biezgce utrzymanie drog krajowych administrowanych przez GDDKIA oddziat w
Warszawie, Rejon w Bozej Woli, zakres zadania: biezgce utrzymanie drég krajowych,
dlugos¢ utrzymywanych drog klasy min. G — 143 km, stanowisko: kierowanie biezgcym
utrzymaniem drég krajowych od 06.02.2013 r. do 15.01.2015 r. (23 miesigce),

zadanie nr 7: biezgce i zimowe utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez GDDKIiA
oddziat w Warszawie z podziatem na 6 zadan, w zakresie zadania nr 4 — biezgce i zimowe
utrzymanie drég krajowych na terenie Rejonu w Minsku Mazowieckim, zakres zadania:
biezace i zimowe utrzymanie drég krajowych, diugo$é utrzymywanych drég klasy min. G —
138 km, stanowisko: koordynowanie i nadzér nad biezgcym i zimowym utrzymaniem drog
krajowych od 29.10.2014 r. do 31.05.2018 r. (43 miesigce),

zadanie nr 8: biezagce i zimowe utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez GDDKIA
oddziat w Warszawie na terenie Rejonu w Siedlcach, zakres zadania: biezgce i zimowe
utrzymanie drog krajowych, dlugos¢ utrzymywanych drég klasy min. G — 196 km,
stanowisko: koordynowanie i nadzor nad biezgcym i zimowym utrzymaniem drog krajowych:
od 17.10.2016 r. do 15.06.2018 r. (20 miesiecy).

W formularzu ,Kryteria pozacenowe” Konsorcjum Drog-Pol wskazato tez, ze do petnienia
funkcji zastepcy kierownika ds. utrzymania drog wyznaczyto K. R., ktory wykonywat ponizsze
zadania:

Zadanie nr 1: biezace i zimowe utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA
oddziat w Warszawie, na terenie Rejonu w MiAsku Mazowieckim, zakres zadania: biezgce
i zimowe utrzymanie drég krajowych, dtugos¢ utrzymywanych drég klasy min. G — 138 km,
stanowisko: kierowanie biezgcym i zimowym utrzymaniem drég od 17.10.2014 r. do
31.05.2018 r. (43 miesigce),

zadanie nr 2: biezgce i zimowe utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA
oddziat w Warszawie na terenie Rejonu w Siedlcach, zakres zadania: biezgce i zimowe
utrzymanie drég krajowych, dlugos¢ utrzymywanych drég klasy min. G — 196 km,
stanowisko: kierowanie biezgcym i zimowym utrzymaniem drog krajowych od 17.10.2016 r.
do 15.06.2018 r. (20 miesiecy),

zadanie nr 3: swiadczenie ustug przy zimowym utrzymaniu drég wojewddzkich nr 637, 696,
697 na terenie Rejonu Drogowego Wagrow/Siedice Obwoéd Drogowy w  Wegrowie,
zamawiajgcy: Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich, zakres zadania: zimowe utrzymanie
drég wojewddzkich, dilugos¢ utrzymywanych drég klasy min. G — 83 km, stanowisko:

kierowanie zimowym utrzymaniem drég wojewoédzkich od 5.11.2016 r. do obecnie.
Podczas rozprawy Zamawiajgcy oswiadczyl, ze uznat za prawidtowe, tj. spetniajgce
wymagania przedmiotowego kryterium wszystkie realizacje K. R. oraz wszystkie realizacje A.

R. za wyjatkiem zadania nr 4, wiasnie z powodu nieosiggniecia minimalnej wymagane;
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dtugosci utrzymywanych drég klasy min. G. Zamawiajgcy o$wiadczyt takze, ze w przypadku
realizacji poszczegolnych zadan w pokrywajgcych sie terminach okres pokrywajacy sie
zaliczat do do$wiadczenia jednokrotnie.

Zgodnie z obliczeniami Zamawiajgcego A. R. osiggngt doswiadczenie o dtugosci 118
miesiecy, a K. R. 76 miesiecy, co bylo wielkosciami znacznie wyzszymi niz maksymalnie

punktowane wedtug opisu kryterium.

Izba uznata, ze powyzsze zatozenia Zamawiajgcego byty stuszne, tj. nie powinien byt uznaé
za spetniajgce wymogi kryterium zadania nr 4 ze wzgledu na niespetnienie wymogu
w zakresie dtugosci utrzymywanych drég klasy min. G — minimum 100 km, co byto
niesporne, a takze doswiadczenie zdobyte w tym samym okresie na wiecej niz jednym
zadaniu nie powinno by¢ liczone wielokrotnie. Zamawiajgcy bowiem — jak stusznie zauwazyt
Odwotujgcy — wyraznie wskazatl, ze oceniane bedg lata (miesigce) doswiadczenia, czyli
pewien przedziat czasu, a nie zdobyte w tym okresie doswiadczenie przedmiotowe. Tym
samym dana osoba pracujgc jednoczesnie na dwéch lub wiecej zadaniach mogta zdobyé
wigksze lub mniejsze doswiadczenie praktyczne, ale nie doswiadczenie liczone w czasie —
podobnie jak pracownik pracujacy przez rok na dwéch etatach lub 2 x po pét etatu, nie

zdobywa w tym czasie doswiadczenia dwuletniego czy dwuletniego stazu pracy.

Powyzsza kwestia nie stanowita jednak zasadniczej czesci zarzutu, w ktérym Odwotujacy
odnidst sie do tego, ze Zamawiajgcy powinien byt ocenia¢ jedynie zadania, w ramach ktérych
wykonawca wykonywat zaréwno biezgce, jak i zimowe utrzymanie drég. Interpretacja taka
jednak réwniez w ocenie lzby jest btedna i nie wynika z postanowien rozdziatu 19.
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — IDW.

Zgodnie z przywotanymi powyzej podpunktami 19.1.2.2.1 i 19.1.2.2.2 w obu podkryteriach
ocenie podlega¢ miato doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika lub
zastepcy kierownika ds. utrzymania drog w koordynowaniu prac zwigzanych z utrzymaniem
drég, zdobyte na stanowisku ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi
z utrzymaniem drég; punkty miaty zosta¢ przyznane za kazdy petny rok doswiadczenia (12
miesiecy) ponad wymaganie postawione w warunkach udziatu w postepowaniu.

Tym samym Zamawiajgcy w obu podkryteriach wskazat jedynie, ze doswiadczenie ma
dotyczy¢ prac zwigzanych z utrzymaniem drég i by¢é zdobyte na stanowisku zwigzanym
z utrzymaniem drog. W przeciwiehstwie wiec do opisu warunku udzialu w postepowaniu
(przywotanego powyzej), gdzie Zamawiajgcy kazdorazowo wskazywat, czy chodzi o biezgce,
zimowe, czy tez catoroczne utrzymanie dréog, w ramach wymogu kryterium takiego
rozroznienia nie dokonywat (jak wskazat podczas rozprawy — celowo). W ocenie Izby

brzmienie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia jest jednoznaczne w tym zakresie, tj.
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wykonawcy mogli wykaza¢ kazdy rodzaj utrzymania drog — zarowno utrzymanie biezace, jak
i zimowe osobno, a takze catoroczne (wedtug innych uzywanych nomenklatur: letnie,
kompleksowe itp.).

To, ze Zamawiajgcy w opisie kryterium odnidst sie do warunku udzialu w postepowaniu, nie
zmienia wymogu kryterium w tym zakresie, poniewaz odniesienie to dotyczyto nie samego
rodzaju utrzymania, lecz faktu, ze punkty w ramach kryterium miaty zosta¢ przyznane za
kazdy petny rok doswiadczenia ponad wymaganie postawione w warunkach udziatu
w postepowaniu. Co oznacza, ze Zamawiajgcy nie zamierzat punktowa¢ doswiadczenia
zaliczanego w poczet wymaganego w ramach warunku udziatu w postepowaniu.

Przyjetej przez Odwotujacego interpretacji, ze chodzi wytgcznie o utrzymanie catoroczne, nie
mozna uzna¢ za prawidlowg takze z tego powodu, ze z opisu warunkéw udziatu
w postepowaniu wynika, ze Zamawiajgcy takze w ramach warunku dopuszczat wymiennie
wykazywanie sie¢ odrebnie utrzymaniem zimowym, biezgcym lub catorocznym, zmieniajgc
jedynie minimalne wymagane okresy doswiadczenia dla kazdego z rodzajéw utrzymania.
Nalezy takze zauwazy¢, ze jezeli zamawiajgcy formutuje wymagania dotyczace
doswiadczenia personelu przeznaczonego do realizacji zamowienia jednoczesnie w ramach
warunku udziatu — jako wymdg minimalny i w ramach kryterium oceny ofert — jako wymaég
Lulepszajgcy” owo minimalne doswiadczenie wykonawcy, to owo uzupetnianie moze
przybrac rézne formy. W tym przypadku Zamawiajgcy wybrat opcje, w ktérej oceniat dtugosc
doswiadczenia, a nie jego skomplikowanie przedmiotowe - je$li uznaé¢ utrzymanie

caforoczne za bardziej skomplikowane niz sezonowe.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie ich zastosowania, pomimo ze

Konsorcjum Drog-Pol w formularzu Kryteria pozacenowe” oraz w wykazie oséb — przy

doswiadczeniu A. R. podalo informacje, ze w okresie od 21.11.2007 r. do 15.04.2010 r.

kierowat pracami zimowego utrzymania drog krajowych o ditugosci 158 km, kiedy w

rzeczywistosci bylo to zaledwie 63,71 km (zadanie nr 4 ,Zimowe utrzymanie drog krajowych

administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, Rejon w Minnsku Mazowieckim”),

Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Jak wskazano powyzej, Zamawiajacy w podpunkcie 19.1.2.2.1 specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia — IDW oswiadczyl, ze w ramach podkryterium dotyczacego
kierownika ds. utrzymania drég ocenie podlega¢ bedzie doswiadczenie osoby wskazanej do
petnienia funkcji kierownika ds. utrzymania drég w koordynowaniu prac zwigzanych

z utrzymaniem drog, obejmujgcych co najmniej 100 km drog klasy min. G, zdobyte na
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stanowisku ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem
drog.

W formularzu ,Kryteria pozacenowe” Konsorcjum Drog-Pol wymienito zadanie nr 4 — zimowe
utrzymanie drog krajowych administrowanych przez GDDKIA oddziat w Warszawie, Rejon
w Minsku Mazowieckim, zakres zadania: zimowe utrzymanie drog krajowych, dlugos¢
utrzymywanych drég klasy min. G — 158 km, stanowisko: kierowanie pracami zimowego
utrzymania drég krajowych od 21.11.2007 r. do 15.04.2010 r. (18 miesiecy).

Réwniez w formularzu ,Zdolnos¢ zawodowa — oséb (Wykaz oso6b)” Konsorcjum Drég-Pol
wskazata dla A. R. jako pierwszg z realizacji ,21-11-2007 do 15-04-2010 Kierowanie pracami
zwigzanymi z Zimowym utrzymaniem drég krajowych w rejonie Minsk Mazowiecki o tacznej
dtugosci 158 km”. W ramach warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajacy wymagat
wykazania realizacji dotyczgcych utrzymania dréog obejmujgcych co najmniej 100 km drdog
klasy min. G.

Nie byto sporne pomiedzy Stronami i przystepujgcym — Konsorcjum Drég-Pol, ze
w przedmiotowym zadaniu dtugosé odcinka utrzymywanych drog klasy min. G nie wynosita
wskazanych 158 km, lecz byta mniejsza niz wymagane 100 km. Przystepujgcy — Konsorcjum
Drog-Pol wyjasnit, ze wskazanie wartosci 158 km nastgpito omytkowo ze wzgledu na to, ze
w sgsiednich zadaniach dotyczgcych tak samo opisywanych odcinkéw, podawano wiasnie
takg wartos¢ kilometrow.

Zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamodwien publicznych
z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentow. Z kolei zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo
zamowien publicznych wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Jak wiec wyraznie wynika z brzmienia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, nie ma on w ogdle zastosowania do kryteriow oceny ofert — w tym zakresie
mozna wiec odwotywac sie jedynie do art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych.

Zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, aby
zaistnialy podstawy wykluczenia wykonawcy, muszg zosta¢ spetnione nastepujgce

przestanki: 1) musi on przedstawi¢ informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad,
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2) przedstawienie takie musi nastgpi¢ w wyniku jego lekkomys$inosci lub niedbalstwa
i 3) powinno by¢ tego rodzaju, ze chociaz potencjalnie moze miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Za takie zas
informacje uwaza sie zarowno informacje przekazywane w celu wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i uzyskania punktéw w ramach kryteriow oceny ofert.
Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, tj. tresci dokumentéw przedstawionych przez
Konsorcjum Drég-Pol, jak i oswiadczen Zamawiajgcego i Konsorcjum Drég-Pol,
przedmiotowy odcinek drogi nie miat deklarowanej dlugosci 158 km, lecz dtugo$¢ ponizej
wymaganych 100 km. Nie ma zatem watpliwosci, ze przystepujgcy — Konsorcjum Drog-Pol
podat informacje niezgodng ze stanem faktycznym, a wiec nieprawdziwg i wprowadzajgca
Zamawiajgcego w btad (nawet jesli Zamawiajgcy w konsekwencji byt w stanie prawdziwosc¢
tej informacji samodzielnie zweryfikowac), dotyczgcyg istotnego wptywu na istotne decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Stan ten wystgpit w wyniku
nieprawidlowego dziatania Konsorcjum Drog-Pol zwigzanego z nieprawidtowym
sporzadzeniem i sprawdzeniem formularzy z danymi przekazywanymi Zamawiajgcemu,
istotnymi dla oceny oferty, jak i samego wykonawcy. Jest wiec wynikiem niedochowania
przez Konsorcjum Drog-Pol nalezytej starannoéci przy sporzadzaniu oferty i dokumentow

przekazywanych Zamawiajgcemu.

Tym samym spetnione bytyby przestanki wykluczenia Konsorcjum Drog-Pol z postepowania,
gdyby nie istotna okolicznos¢, ktéra miata miejsce w tym postepowaniu, tj. ze przedmiotowe
zadanie bylo zadaniem nadprogramowym w stosunku do wymagan Zamawiajgcego
opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — zaréwno jesli chodzi o punktacje
w ramach kryterium oceny ofert, jak i spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zatem
btedne wskazanie realizacji z zadania nr 4 nie mialo Zzadnego wplywu na sytuacje
wykonawcy w postepowaniu, a wiec i decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w tym
zakresie — niezaleznie od podania tego zadania lub nie wykonawca uzyskatby tyle samo
punktow w kryterium, jak tez posiadatby wystarczajgce doswiadczenie w stosunku do
wymaganego w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stanowisko takie jest zgodne z przyjmowanym w dtugoletnim orzecznictwie 1zby.

Tym samym nie ziScity sie wszystkie przestanki wykluczenia, ktére powinny zaistnie¢ tgcznie.
Izba stwierdzita takze, ze cho¢ powyzszy btgd mozna uznaé za niedbalstwo wykonawcy, nie
mozna mu nadac¢ az przymiotu ,razgcego niedbalstwa”, jak tez z logicznego punktu widzenia
trudno przypisaé Konsorcjum Drég-Pol celowos¢ dziatania w postaci usitowania
wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd, bowiem juz inne z wymienionych realizacji

wystarczaty do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
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W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy

Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie ich zastosowania, pomimo ze

Konsorcjum Drég-Pol wskazato jako osobe przeznaczona do petnienia funkcji kierownika

robdt drogowych R. L. jako osoby posiadajgcej uprawnienia bez ograniczen pomimo tego, ze

posiada on uprawnienia budowlane o charakterze ograniczonym Izba uznata, ze zarzut ten

nie potwierdzit sie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamowien publicznych
z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentow. Z kolei zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo
zamowien publicznych wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miecé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

W rozdziale 7. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — IDW ,Warunki udziatu
w postepowaniu”, pkt 7.2 ppkt 3 lit. b ppkt 4 Zamawiajacy ustalit, ze o udzielenie zaméwienia
mogli ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub
zawodowej w postaci dysponowania kierownikiem robét drogowych o kwalifikacjach
zawodowych w postaci uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci drogowej bez ograniczen oraz z doswiadczeniem minimum 12 miesiecy
w kierowaniu robotami drogowymi na drogach klasy min. G na stanowisku kierownika robét
drogowych lub kierownika budowy lub inspektora nadzoru robét drogowych.

Konsorcjum Drog-Pol na powyzsze stanowisko wskazato R. L., zatgczajgc kopie dokumentu
nr ewid. OS-448/84 z 31 stycznia 1984 r. ,Stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnej funkgciji technicznej
w budownictwie”, wydanego przez Urzgd Wojewddzki w Ostrotece (Wojewddzkie Biuro
Planowania Przestrzennego), w ktérym wskazano, ze na podstawie art. 18 ust. 5i art. 57 ust.
3 ustawy w dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo budowlane oraz § 5 ust. 1 pkt 2, § 5 ust. 2,
§ 7, § 13 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie stwierdza sie, ze R. L., technik budowlany, posiada przygotowanie
zawodowe do pefnienia samodzielnej funkcji technicznej kierownika budowy

i robot w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drog — do kierowania,
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nadzorowania i kontrolowania budowy i robot, kierowania i kontrolowania wytwarzania
konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego
w zakresie budowli drég, lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych, typowych
przepustéw i mostow — o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.

Z powyzszego wynika wiec, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania dysponowania
kierownikiem robét drogowych posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen, natomiast Konsorcjum
Drog-Pol przedstawito osobe z uprawnieniami w zakresie ograniczonym do wskazanego
w tresci ,Stwierdzenia posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnej
funkgji technicznej w budownictwie”, zatem nie w zakresie nieograniczonym, jak wymagano
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Powyzszego jednak, w ocenie Izby nie mozna uzna¢ za przedstawienie Zamawiajgcemu
nieprawdziwych informaciji, czy tez informacji wprowadzajgcych go w btad, ze wzgledu
wiasnie na przedstawienie dokumentu, z ktérego wynika konkretny zakres uprawnien pana
L. i na podstawie ktérego Zamawiajgcy mogt te uprawnienia ocenié. Zatem wiec, pomimo ze
Izba uznata, ze wskazana osoba nie spetnia wymaganh postawionego przez Zamawiajgcego
warunku, nie znalazta podstaw do wykluczenia przystepujgcego — Konsorcjum Drég-Pol z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Prawo zaméwienh

publicznych.

Izba uznata natomiast za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgceqgo art. 26 ust. 3

w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie jego

zastosowania i wezwania do uzupetnienia dokumentéw w svytuacji, gdy Konsorcjum Drog-Pol

nie wykazato tego, ze dysponuje osoba, ktéra bedzie petni¢ funkcje kierownika robot

drogowych, posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi

W specjalnosci drogowej bez ograniczen.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z punktem 7.2 ppkt 3 lit. b ppkt 4 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia — IDW o udzielenie zamdwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci dysponowania
kierownikiem robot drogowych o kwalifikacjach zawodowych w postaci uprawnien
budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen.
Konsorcjum Drog-Pol na powyzsze stanowisko wskazato R. L., zatgczajgc kopie dokumentu
z 31 stycznia 1984 r. ,Stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie”, wydanego przez Urzad Wojewddzki w
Ostrotece - Wojewddzkie Biuro Planowania Przestrzennego.

W dokumencie tym stwierdzono, powotujgc sie na art. 18 ust. 5i art. 57 ust. 3 ustawy w dnia
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24 pazdziernika 1974 r. — Prawo budowlane oraz § 5 ust. 1 pkt 2, § 5 ust. 2,§ 7, § 13 ust. 1
pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20
lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, ze R. L.,
technik budowlany, posiada przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnej funkciji
technicznej kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-
-inzynieryjnej w zakresie drog — do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robot,
kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz
oceniania i badania stanu technicznego w zakresie budowli drog, lotniskowych drog
startowych i manipulacyjnych, typowych przepustéw i mostow — o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych.

W chwili wydawania ww. uprawnien § 5 ww. rozporzadzenia w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie brzmiat: ,1. Do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych obejmujgcych kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy
i robot jest wymagane nastepujace przygotowanie zawodowe:

1) ukonczenie wyzszej szkoty technicznej, stwierdzone dyplomem, oraz co najmniej
dwuletnia praktyka na budowie,

2) ukonczenie sredniej szkoty technicznej, stwierdzone dyplomem lub Swiadectwem, oraz co
najmniej trzyletnia praktyka na budowie,

3) dyplom mistrza w rzemiosle budowlanym,

4) swiadectwo czeladnicze lub tytut robotnika wykwalifikowanego w rzemiosle budowlanym
oraz co najmniej dwuletnia praktyka po uzyskaniu swiadectwa lub tytutu.

2. Osoby ze srednim wyksztatceniem technicznym mogg petni¢ funkcje techniczne, o ktérych
mowa w ust. 1, wytgcznie przy budowie budynkdéw, budowli i instalacji o powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscig techniczno-
-budowlang, a osoby, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4 - wytgcznie przy wykonywaniu robot
budowlanych objetych danym rzemiostem.

3. W budownictwie oséb fizycznych osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4, posiadajgce
kwalifikacje w zakresie robot konstrukcyjno-budowlanych sg uprawnione do kierowania
budowa.”

Z powyzszego wynika, ze przepisy § 5 rozporzadzenia rozrézniaty uprawnienia osob
z wyksztatceniem wyzszym, srednim i zawodowym, wyksztatceniu temu przypisujgc rézne
rodzaje uprawnien, nie ograniczajgc ich dla oséb z wyksztatceniem wyzszym, a ograniczajgc

w stosunku do wyksztatcenia na poziomie srednim i zawodowym.

W zwigzku z tym tak skonstruowanych uprawnieh R. L. w ocenie |zby nie mozna uzna¢ za

uprawnienia bez ograniczen, ktérych wymagat Zamawiajgcy, nawet jesli zostaty ograniczone
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w inny sposéb niz wynikajacy z obecnie obowigzujgcych przepiséw, tj. art. 15a ust. 10
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 z p6zn. zm.).

Jak wynika z art. 15a ust. 9 ustawy Prawo budowlane, uprawnienia budowlane
w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu
budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym,
takim jak: 1) droga w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych, z wytgczeniem
drogowych obiektéw inzynierskich oprdcz przepustoéw; 2) droga dla ruchu i postoju statkow
powietrznych oraz przepust. Natomiast art. 15 a ust. 10 tej ustawy stanowi, ze uprawnienia
budowlane w specjalnosci inzynieryjnej drogowej w ograniczonym zakresie uprawniajg do
projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi
z obiektem budowlanym, takim jak: 1) droga klasy: lokalna i dojazdowa oraz droga
wewnetrzna, w rozumieniu przepisow o drogach publicznych, z wylgczeniem drogowych
obiektow inzynierskich oprécz przepustow; 2) droga na terenie lotniska, nieprzeznaczona dla
ruchu i postoju statkdbw powietrznych.

Jednak, wbrew powszechnej opinii, rozréznienie to nie jest dychotomiczne — a raczej jest
dychotomiczne tylko w stosunku do uprawnieh wydanych w oparciu o te przepisy. W obrocie
istnieje natomiast cata grupa uprawnien wydanych w oparciu o inne, wczesniejsze przepisy,
do ktérych odnosi sie art. 104 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym osoby, ktore,
przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym
zakresie. Do grupy tej zalicza sie réwniez R. L., ktérego uprawnienia — cho¢ szersze niz
obecnie przyznawane uprawnienia ograniczone — nie byly uprawnieniami bez ograniczen na
gruncie ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo budowlane oraz rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie i ktére takimi uprawnieniami nie sg
réwniez na gruncie ustawy Prawo budowlane z 7 lipca 1994 r.

W tym zakresie Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO 2109/20, w ktérym lzba
stwierdzita, ze uprawnienia wydane w oparciu o § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie nalezy traktowaé jako uprawnienia
z ograniczeniem, gdyz osoba ze $rednim wyksztalceniem na gruncie wczesniejszych
przepisow mogta uzyskaé¢ uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie wytgcznie przy budowie budynkéw, budowli i instalacji o powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnosci. Zgodnie wyrokiem
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z 7 listopada 2019 r., sygn. | SA/Kr

1041/19 juz samo sformutowanie ,powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne” w sposéb
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logiczny zawiera w sobie ograniczenie, zaktada bowiem, ze z zakresu uprawnien wytgczone
sg te budynki, budowle i instalacje, ktére oparte sg na rozwigzaniach niestandardowych.
Ponadto rozréznienie to znajduje potwierdzenie w tekscie rozporzadzenia z 1975 r. Punktem
odniesienia dla uprawnien, o ktérych jest mowa w § 5 ust. 2 tego aktu, sg bowiem
uprawnienia okreslone w § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1975 r. W rozporzagdzeniu z 1975 r.
prawodawca przewidziat zatem dwa rodzaje uprawnien: pierwsze, bezprzymiotnikowe,
obejmujgce kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy i robdt; drugie
zawezone do ,powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych”. Tym samym, nawet jezeli
rozporzadzenie z 1975 r. nie postuguje sie w sposéb dostowny rozréznieniem uprawnien na
ograniczone i nieograniczone — uprawnienia do kierowania budowg budynkéw wymienione
w § 5 ust. 2 rozporzgdzenia z 1975 r. nalezy interpretowaé, jako ograniczone wtasnie do
,powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych”.

Przenoszgc powyzsze na ocene uprawnien R. L., w ktérych tresci znajduje sie zaréwno
odniesienie do podstawy prawnej z § 5 ust. 2 rozporzadzenia z 20 lutego 1975 r., jak i
wyksztatcenia sredniego (technik budowlany), Zamawiajgcy nie mogt przyjaé, iz uprawnienia
te sg uprawnieniami bez ograniczen. Argument, iz w Swietle obowigzujgcych przepisow
ustawy Prawo budowlanego ograniczenie dotyczy drog klasy: lokalna i dojazdowa oraz
droga wewnetrzna, w rozumieniu przepisow o drogach publicznych, z wytgczeniem
drogowych obiektow inzynierskich oprocz przepustéw, a takze drég na terenie lotniska,
nieprzeznaczonych dla ruchu i postoju statkow powietrznych, nie moze mie¢ znaczenia, gdyz
wejscie w zycie nowych przepiséw nie doprowadzito do rozszerzenia zakresu wczesniej
nabytych uprawnien, ktére — w kontekscie przepisow, na jakich zostaly uzyskane, byty
uprawnieniami ograniczonymi i takimi pozostaty, zgodnie z art. 104 ustawy Prawo
budowlane.

Réwniez argument, Ze drogi Zamawiajgcego sg drogami o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych, zatem uprawnienia pana L. najprawdopodobniej bytyby
wystarczajgce do prawidtowej realizacji zamowienia, nie ma znaczenia na gruncie brzmienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W specyfikacji Zamawiajgcy bowiem nie
odniést sie do uprawnien w kontekscie zgodnosci z przedmiotem zamowienia
(wystarczajgcych do realizacji przedmiotu zamowienia), lecz wprost do uprawnien bez
ograniczen. Tym samym na obecnym etapie postepowania zasady wymienione w art. 7 ust.
1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj. przejrzystosci postepowania, uczciwej konkurencji
i rébwnego traktowania wykonawcdéw, wymagajg zastosowania sie do przedmiotowego
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Poniewaz wykonawca nie byt wzywany do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w tym zakresie, Izba stwierdzita, ze

zastosowanie bedzie miat tu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych i nakazata
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wezwaé Konsorcjum Drog-Pol do uzupetnienia dokumentéw poswiadczajgcych
dysponowanie osobag, ktdra bedzie petni¢ funkcje kierownika robot drogowych, posiadajgca
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez

ograniczen.

Izba uznata za zasadny réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgceqgo art. 26 ust. 3 w zw.

z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z § 2 ust. 4 pkt 2

rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac

zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia poprzez zaniechanie

jegqo zastosowania i wezwania do uzupetnienia dokumentéw w postaci dowodow

poswiadczajgcych nalezyte wykonanie ustug wykazanych przez Konsorcjum Drég-Pol dla

potwierdzenia spefnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznych i zawodowych.

Zgodnie z punktem 7.2 ppkt 3 lit. a specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia — IDW
w ramach wykazania zdolnosci technicznej lub zawodowej do wykonania zamdwienia
wykonawcy musieli wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu lub wykonywaniu
w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy- to w tym okresie, co najmniej:

a) 1 lub 2 lub 3 zadan polegajgcych na biezacym utrzymaniu drég klasy min. G o tagcznej
wartosci brutto biezgcego utrzymania nie mniejszej niz 20 000 000,00 PLN brutto,

b) 1 lub 2 lub 3 zadanh polegajgcych na zimowym utrzymaniu drég klasy min. G o tgcznej
wartosci brutto zimowego utrzymania nie mniejszej niz 8 000 000,00 PLN brutto,

c) 1 lub 2 lub 3 zadan polegajacych na catorocznym (biezgcym i zimowym) utrzymaniu drég
klasy min. G o tgcznej wartosci brutto zimowego utrzymania nie mniejszej niz 28 000 000,00
PLN brutto. W przypadku umow nadal realizowanych, Zamawiajgcy wymagat, aby tgczna
wartos¢ brutto biezgcego utrzymania czesci umow zrealizowanych przed terminem sktadania
ofert wyniosta co najmniej 20.000.000,00 PLN brutto, zimowego utrzymania czesci umow
zrealizowanych przed terminem skfadania ofert wyniosta co najmniej 8.000.000,00 PLN
brutto, catorocznego utrzymania czeéci umow zrealizowanych przed terminem sktadania
ofert wyniosta co najmniej 28.000.000,00 PLN brutto.

W rozdziale 9. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — IDW ,O$wiadczenia
i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ wykonawcy w celu wykazania braku podstaw
wykluczenia oraz potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”, pkt 9.7 ppkt
1 lit. ¢ Zamawiajgcy wskazat, ze na wezwanie zamawiajgcego wykonawca zobowigzany jest
do zfozenia nastepujgcych oswiadczeh lub dokumentdéw: wykazu ustug wykonanych,

a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie
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ostatnich 7 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane, oraz zatgczeniem
dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych
lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy;
w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne
dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczes$niej niz
3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert.

Przystepujgcy — Konsorcjum Droég-Pol przedstawit formularz ,Zdolno$¢ zawodowa
Wykonawcy (Wykaz ustug)”, w ktorym zawart 3 realizacje:

1) biezace i zimowe utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, Rejon w Minsku Mazowieckim, umowa nr
211/2014 z 29.10.2014 r., wartos¢ umowy 22.969.282,82 zt, protokot odbioru nr 60/211/2018
z 20.09.2018 r., wartos¢ ustug wykonanych z umowy 22.969.058,82 zt, okres realizacji od
29.10.2014 r. do 03.07.2018 r.,

2) biezace i zimowe utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, Rejon w Siedlcach, umowa nr 161/2016
z 17.10.2016 r., warto§¢ umowy 21.636.086,99 z, protokdt odbioru koncowego nr
133/161/2016/2016/223 z 27.07.2018 r., warto$¢ ustug wykonanych z umowy 9.983.816,14
zt, okres realizacji od 17.10.2016 r. do 15.06.2018 r.,

3) biezace i zimowe utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, Rejon w Minsku Mazowieckim, protokét
odbioru nr 64/95/2018 z 25.10.2018 r., warto$¢ robdt 1.116.870,98 zt, okres realizacji od
12.07.2018 r. do 15.10.2018 r.

Przystepujgcy — Konsorcjum Drég-Pol przedstawit rowniez dwa kwestionowane protokoty
odbioru:

1) wystawiony przez GDDKIA oddziat w Warszawie, Rejon w Minsku Mazowieckim ,Protokot
odbioru robét nr 60/211/2018 r. z dnia 20.09.2018 r.”, wykonanych przez: Roboty Drogowe
i Remontowo-Budowlane ,Drog-Pol” M. R., zgodnie z umowag nr 211/2014 z dnia 29.10.2014
r., Biezgce i zimowe utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych | Autostrad Oddziat w Warszawie z podziatem na 6 zadanh: zadanie nr 4 —
Biezgce i zimowe utrzymanie drég krajowych na terenie Rejonu w Minsku Mazowieckim, w
ramach zlecen: Roboty interwencyjne czerwiec 2018, 02-02 lipiec 2018 r., roboty zostaty

wykonane w okresie od 01.06.2018 do 03.07.2018, zakres odebranych prac obejmuje (...).
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Wartos¢ wykonanych robot okresla sie na podstawie ilosci faktycznie wykonanych
robét/ustug i cen jednostkowych zawartych w kosztorysach powykonawczych stanowigcych
zatgczniki do protokotu na kwote 10.883,14 zt brutto.

W punkcie | protokotu wpisano: Po dokonaniu ogledzin wykonanych roboét, sprawdzeniu
zgodnosci z warunkami technicznymi, wykonania, specyfikacjami technicznymi, sprawdzeniu
dokumentéw budowy stwierdza sie co nastepuje: roboty zostaty wykonane zgodnie ze
zleceniami i wpisami do Dziennika Budowy/Dziennika Pracy sprzetu zud oraz odebrane
przez Drogomistrza / Inspektora Nadzoru. Roboty zostaty wykonane pod wzgledem
technicznym i technologicznym prawidiowo oraz zgodnie ze STWIiORB. Roboty zostaty
wykonane w terminie okreslonym w zleceniu/ach. Stwierdzono nastepujgce usterki
i niedociggniecia: ---.

W punkcie Il protokotu wpisano: Odnosnie wykonanych robét postanawia sie: odebraé roboty
bez zastrzezen.

W punkcie Il protokotu wpisano: Rozliczenie finansowe umowy (brutto): Wartos¢ Umowy
22.969.282,82 zi, Wartos¢ robét zafakturowanych: 150.562,01 zi; 2.406.524,86 zt;
4.313.647,69 zi; 3.137.204,20 zi; 1.328.868,52 zt; 1.454.480,10 zi; 8.169.561,45 zi
1.789.237,71 zt; 129.522,64 zI; 78.593,50 zl, Wartos¢ robdét do zafakturowania z n/n
protokotu BUD roboty 10.883,14 z, Wartos¢ robét do zafakturowania z n/n protokotu BUD
sprzet --- zt, Warto$¢ robét do zafakturowania z n/n protokotu BUA --- zt, Wartos¢ robét do
zafakturowania z n/n protokotu ZUD --- zi, Wartos¢ umowna pozostata do wykorzystania
197,00 zt;

2) wystawiony przez GDDKIA oddziat w Warszawie, Rejon w Siedlcach ,Protokét odbioru
koncowego robot nr 133/161/2016/223 z 27.07.2018”, wykonanych przez: Roboty Drogowe
i Remontowo-Budowlane ,Drog-Pol” M. R., zgodnie z umowg nr 161/2016 z dnia 17.10.2016
r., Biezace i zimowe utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych | Autostrad Oddziat w Warszawie na terenie Rejonu w Siedlcach, w ramach
Zlecenia O.WA.Z-1.1.4180.28.2017.mp z dnia 04.10.2017 r. na ,Poprawe bezpieczehstwa
ruchu drogowego w wojewddztwie mazowieckim na DK nr 63 na odcinku Sokotéw Podlaski —
granica wojewodztwa w ramach PBDK — Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych” cz. |
na odc. Zembréw -  Kupientyn od km 231+784 do km  232+390
w m. Suchodét | oraz od km 236+495 do km 236+905 w m. Kupientyn. Roboty zostaty
wykonane w okresie: 20.12.2017 r. — 15.06.2018 r. Zakres odbieranych robét obejmuje:
Budowa chodnika z kostki brukowej na dk nr 63 w km 236+495 — 236+905 w m. Kupientyn.
Wartos¢ wykonanych robot okresla sie na podstawie ilosci faktycznie wykonanych
robot/ustug i cen jednostkowych zawartych w kosztorysach powykonawczych stanowigcych

zatgczniki do protokotu na kwote 2.953,23 zt brutto.
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W punkcie | protokotu wpisano: Po dokonaniu ogledzin wykonanych robdt, sprawdzeniu
zgodnosci z warunkami technicznymi, wykonania, specyfikacjami technicznymi, sprawdzeniu
dokumentéw budowy stwierdza sie co nastepuje: roboty zostaly wykonane zgodnie ze
Zleceniem i wpisami do Dziennika Budowy oraz odebrane przez Drogomistrza / Inspektora
Nadzoru. Roboty zostaty wykonane pod wzgledem technicznym i technologicznym
prawidtowo oraz zgodnie ze STWIORB. Roboty zostalty wykonane w terminie okreslonym
w zleceniu. Stwierdzono nastepujgce usterki i niedociggniecia: ---.

W punkcie Il protokotu wpisano: Odnosnie wykonanych robét postanawia sie: odebraé roboty
bez zastrzezen, ustali¢ okres gwarancji na wykonane roboty: 24 m-ce od daty odbioru tj.
27.07.2020 .

W punkcie Il protokotu wpisano: Rozliczenie finansowe umowy (brutto): Wartos¢ Umowy
21.636.086,99 zt, Warto$¢ robét zafakturowanych zud 5.916.473,00 zt, Wartosé robdét
zafakturowanych bud 15.334.706,75 zt, Wartosc¢ robot do zafakturowania z n/n protokotu zud
0,00 zt, Wartos¢ robét do zafakturowania z n/n protokotu bud 2.953,23 zt, Wartos¢ umowna

pozostata do wykorzystania 381.954,01 zi.

Z poréwnania prac opisanych w formularzu ,Zdolno$¢ zawodowa Wykonawcy (Wykaz
ustug)” oraz we wskazanych protokotach, a w szczegolnosci z tresci protokotdéw, przywotanej
powyzej, wynika wiec, ze protokoty dotyczg — jak stusznie wskazat Odwotujgcy — jedynie
niewielkiego zakresu realizacji przedmiotowych uméw — odpowiednio 10.883,14 zt i 2.953,23
zt i tylko w tym zakresie odbiorcy — GDDKIA Rejon w Minsku Mazowieckim i Rejon
w Siedlcach potwierdzili nalezyte wykonanie zlecen. W protokotach tych w punkcie Il
zawarto co prawda odniesienie do rozliczenia umow, ktorych realizacja zlecen odbieranych
ww. protokotami dotyczy, ale sg to tylko rozliczenia wskazane informacyjnie, a nie
potwierdzone przedmiotowymi protokotami nalezyte ich wykonanie — do wykonania odnoszg
sie wczesniejsze punkty | i Il, dotyczgce prac wymienionych we wczesniejszej czesci
protokotow.

Tym samym powyzsze protokoty nie potwierdzajg nalezytego wykonania umow, na ktére
powotuje sie przystepujacy — Konsorcjum Drég-Pol, a co najwyzej ich niewielki fragment.

Jak wynika z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zatem nie wystarczy warunki udziatu w postepowaniu spetniaé —
nalezy to jeszcze w tym postepowaniu wykaza¢ zgodnie z obowigzujgcymi zasadami, {j.
poprzez ztozenie odpowiednich dokumentow.

W odniesieniu do argumentacji dotyczacej zastosowania regulacji art. 26 ust. 6 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérg wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia

oswiadczeh lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
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pkt 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jezeli zamawiajacy posiada odwiadczenia lub
dokumenty dotyczgce tego wykonawcy lub moze je uzyskaé za pomocg bezptatnych
i ogélnodostepnych baz danych, w szczegdélnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne, nalezy zauwazy¢, ze przystepujacy — Konsorcjum Drég-Pol w trakcie
postepowania nie powotywat sie na dokumenty bedgce w posiadaniu Zamawiajgcego ani
Zamawiajacy nie korzystat z owej mozliwosci, co potwierdzit podczas rozprawy
oswiadczajgc, iz wuznat przedmiotowe protokoty za prawidlowe. W dokumentacji
postepowania nie ma takze zadnej wzmianki o zastosowaniu art. 26 ust. 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktéra, zdaniem lIzby, w takim przypadku powinna sie znalezé
w protokole postepowania. Dodatkowo, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 26 ust. 6 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy powinien takie dokumenty dotyczace
wykonawcy mie¢ w swoim posiadaniu, aby moc potwierdzenie okolicznosci, ktérych dotycza,
udokumentowaé, nie za$ jedynie ogdlnie ,posiadaé wiedze na temat realizacji” lub
ewentualnie moc takie dokumenty, w razie potrzeby, wystawi¢ w przysztosci.

W zwigzku z powyzszym lIzba stwierdzita, Zze nie zostaly dochowane wymogi formalne
zwigzane z wykazaniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, do ktérych odnosi sie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwieh publicznych i nakazata wezwa¢ Konsorcjum
Dr6g-Pol, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, do
przedstawienia dowodow poswiadczajgcych nalezyte wykonanie ustug wykazanych dla
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznych i zawodowych, opisanych w punkcie 7.2 ppkt 3 lit. a specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia — IDW.

W odniesieniu do zarzutdw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy

Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie jego zastosowania w sytuaciji, qdy oferty

Konsorcjum Drég-Pol, Konsorcium W. i Konsorcium COMPLEX podlegajga odrzuceniu

z uwagi na to, ze tres¢ tych ofert jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia poprzez wprowadzenie niedopuszczalnej zmiany tresci oferty w zakresie %
dodatkéw przy wartosci robocizny oraz wartosci sprzetu (dot. TER Grupa 12. PRACE
POMOCNICZE) — zamiast wymaganych 70% i 15% wpisanie innych wartosci oraz poprzez
zaniechanie odrzucenia tych ofert pomimo tego, ze oferty ta podlegajg odrzuceniu, gdyz
zawierajg btad w obliczeniu ceny polegajgcy na niedopuszczalnym zmniejszeniu %
dodatkéw przy warto$ci robocizny oraz wartosci sprzetu (dot. TER Grupa 12. PRACE
POMOCNICZE) — zamiast wymaganych 70% i 15%, |zba stwierdzita, ze zarzuty te podlegajg

oddaleniu.
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Zgodnie z rozdziatem 15. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — IDW ,Opis sposobu
obliczenia ceny oferty”, pkt 15.1., cena oferty miata zostaé wyliczona przez wykonawce
w oparciu o formularz ,Tabela elementéw rozliczeniowych” (TER) sporzgdzony na
formularzu zatgczonym w tomie IV specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Z punktu
15.2. wynikato, ze wykonawca, obliczajgc cene oferty, musi uwzgledni¢ w TER wszystkie
podane i opisane tam pozycje, nie moze samodzielnie wprowadza¢ zmian do TER.

We wzorze TER dla grupy nr 12 — Prace pomocnicze w tabeli zawierajgcej rozliczenie
wskazano pozycje: ,Robotnik wykwalifikowany”, ,Robotnik niewykwalifikowany”, ,Operator
sprzetu ciezkiego”, ,Operator sprzetu lekkiego”, ,Kierowca”, dla ktérych w kolejnych
kolumnach wykonawca miat wpisa¢ ,Stawke” w zt i ,Wartos¢” w zt oraz ,Sume czesciowg”,
,Dodatek, 70% **) od Sumy czesciowej na narzuty Wykonawcy”, ,Dodatek, 15% **) od Sumy
czesciowej na zysk Wykonawcy”, dla ktérych wykonawca w kolejnej kolumnie miat podac
~Wartos¢ Dodatku”, a na koniec obliczy¢ ,Warto§¢ ROBOCIZNY wraz z dodatkiem”.

W ,UWAGACH?” pod tabelg Zamawiajgcy wskazat:

1. *) Stawki i warto$¢ dla SPRZETU nalezy podawac z doktadnoscig do jednego grosza.

2. **) Dodatek nalezy podawac¢ z doktadnosécig do petnych jednosci.

3. *) oraz**) uzupetnia Wykonawca.

Odnosnik ,*)” zostat zawarty w kolumnach ,Stawka [zl] *) oraz Warto$¢ [zi] *).

Podobnie w formularzu TER dla grupy nr 12 — Prace pomocnhicze, Wykaz stawek
godzinowych — SPRZET, w tabeli zawierajgcej rozliczenie wskazano pozycje: ,Koparka”,
~Spycharka” itd., dla ktérych w kolejnych kolumnach wykonawca miat wpisa¢ ,Stawke” w zt
i ,Wartos¢” w zt oraz ,Sume czesciowg”’, a takze ,Dodatek, 70% **) od Sumy czesciowej na
narzuty Wykonawcy”, ,Dodatek, 15% **) od Sumy czesciowej na zysk Wykonawcy”, dla
ktérych wykonawca w kolejnej kolumnie miat podac ,Warto$¢ Dodatku”, a na koniec obliczyé
~Wartos¢ SPRZETU wraz z dodatkiem”. Pod tabelg zawarto identyczne ,UWAGI".

Jak wynika z niespornego, ustalonego stanu faktycznego sprawy, czes¢ sposréd
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, zastosowata wskazane w formularzach wartosci
procentowe 70 i 15 %, a cze$¢ nie, uznajgc, ze w tym zakresie Zamawiajgcy pozostawit
wykonawcom wolno$¢ ustalenia dodatkéw, co wynika z odnosnika ,**) uzupetnia
Wykonawca”. Podczas rozprawy Zamawiajgcy, ktéry stat na stanowisku, ze wykonawcy
mogli poda¢ tu wartoéci dowolne, nie uzasadnit, dlaczego w ww. tabelach wskazat na
wartosci 701 15 %.

Jak obliczyt Odwotujgcy, Konsorcjum Drog-Pol w obu tabelach podato odpowiednio 25%
i 10%, Konsorcjum W. 25% i 10% (ROBOCIZNA) oraz 15% i 10% (SPRZET),
a Konsorcjum COMPLEX odpowiednio 60% i 13%.
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W ocenie Izby w przedmiotowym postepowaniu zaistniata sytuacja niejednoznaczno$ci
wymagan Zamawiajgcego zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
wynikajgca z trudnych do zinterpretowania wpiséw Zamawiajgcego. Rzeczywiscie bowiem
mozna by przyjaé, ze Zamawiajgcy ustalit sztywne wartosci dodatkéw na narzuty i zysk
wykonawcy — i jest to sytuacja, ktéra zdarza sie w wymaganiach zamawiajgcych. Jednak
z drugiej strony, obok owego wymogu Zamawiajgcy, z niewiadomego powodu, zawart
odnosnik ,**)" do uwagi ,*) oraz **) uzupetnia Wykonawca”, co mogto sugerowaé, ze
wskazane wartosci 70 i 15 % nie sg state. Odno$nik ,**) uzupetnia Wykonawca” mozna by co
prawda ttumaczy¢ réwniez jako wskazanie, ze wykonawcy majg wskaza¢ wartos¢ dodatku
w kolumnie ,Wartos¢”, jednak w takim wypadku odnosnik taki nie ma wiekszego sensu, gdyz
juz z samej konstrukgji tabeli wynika, ze wykonawcy powinni uzupetni¢ kolumne ,Wartosc”,
takze dla pozycji dotyczacych dodatku, a dodatkowo Zamawiajgcy w sgsiedniej kolumnie
réwniez wskazat ,Wartos¢ Dodatku”.

Z powyzszego mozna wyciggng¢ wniosek, ze Zamawiajgcy nie opracowat do konca
koncepcji budowy ww. tabel i takze wykonawcy tej koncepciji wypetnienia do konca nie
zrozumieli. Nie jest to tez zachowanie jednego czy dwoch wykonawcédw, ktére mozna by
uzna¢ za ich indywidualny btad, lecz wiekszej grupy wykonawcow, co juz wskazuje na
mozliwg dwojakg interpretacje specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, ze nie mozna wykonawcom, ktérzy wypetnili tabele
wskazujgc inne warto$ci dodatkow niz 70% i 15%, zarzuci¢ niezgodnosci tresci oferty
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub btedu w obliczeniu ceny
(polegajacego na takiej niezgodnosci w instrukcjg zawartg w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia).

Jesli chodzi o przywotywane przez Przystepujgcych wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w zakresie wartosci procentowej dodatkow, ktorg nalezy wpisac
w formularzu (zniesienie obowigzku stosowania wartosci wskazanej w formularzu), ztozone
przez Zamawiajgcego w innym prowadzonym roéwnolegle postepowaniu, majg one znaczenie
o tyle, ze mogg stuzy¢ jako zasada interpretacji wynikajagca z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego,

tj. wskazywac na ,zwyczaj” Zamawiajgcego wynikajgcy z okolicznosci.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych poprzez bezpodstawne przyznanie ofercie Konsorcium W. w kryterium

Kwalifikacie zawodowe personelu” 10 punktéw, podczas gdy z informacji zawartych

w ofercie (formularz ,Kryteria pozacenowe”) wynika, ze Konsorcjum W. powinno otrzymac¢ w
tym kryterium maksymalnie 4 punkty, a zatem w sposdb niezgodny z przyjetym

i opisanym przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert oraz zarzutu naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez przyznanie
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bezpodstawnie ofercie Konsorcjum COMPLEX w kryterium ,Kwalifikacie zawodowe

personelu” 10 punktéw, podczas gdy z informacji zawartych w ofercie (formularz ,Kryteria

pozacenowe”) wynika, ze Konsorcjum COMPLEX powinno otrzymaé w tym kryterium
maksymalnie 7 punktéw, a zatem w sposéb niezgodny z przyjetym i opisanym przez

Zamawiajgcego kryterium oceny ofert |zba uznata, ze zarzuty nie potwierdzity sie.

W punkcie 19.1.2.2. specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia — IDW Zamawiajgcy opisat
zasady oceny ofert w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu”, ktére miato byé
rozpatrywane na podstawie informacji podanych przez wykonawcow w formularzu ,Kryteria
pozacenowe”, dotyczacych doswiadczenia zawodowego osoby wyznaczonej do petnienia
funkgciji kierownika ds. utrzymania drég oraz osoby wyznaczonej do petnienia funkcji zastepcy
kierownika ds. utrzymania drog. W kryterium tym mozna byto uzyskaé maksymalnie 10
punktéw, stanowigcych sume punktéw uzyskanych w ramach podkryteriow 1) ,Kwalifikacje
zawodowe Kierownika ds. Utrzymania Drég”, w ktérym ocenie podlegto doswiadczenie
osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika ds. utrzymania drég w koordynowaniu prac
zwigzanych z utrzymaniem drog, obejmujgcych co najmniej 100 km drég klasy min. G
zdobyte na stanowisku ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi
z utrzymaniem drog; punkty miaty zosta¢ przyznane za kazdy petny rok doswiadczenia (12
miesiecy) ponad wymaganie postawione w warunkach udziatu w postepowaniu, wediug
zasad: 2 lata doswiadczenia (24 miesigce) — 0 punktéw, 3 lata doswiadczenia (36 miesiecy)
— 2 punkty, 4 lata doswiadczenia (48 miesiecy) — 4 punkty (ppkt 19.1.2.2.1) oraz
2) ,Kwalifikacje zawodowe Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drég”, w ktérym ocenie podlegac
miato doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji zastepcy kierownika ds.
utrzymania drég w koordynowaniu prac zwigzanych z utrzymaniem drog, obejmujgcych co
najmniej 70 km drog klasy min. G zdobyte na stanowisku stanowisku/stanowiskach ds.
koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog; punkty miaty
by¢ przyznane za kazdy petny rok doswiadczenia (12 miesiecy), ponad wymaganie
postawione w warunkach udzialu w postepowaniu, wedlug zasad za wykazane
doswiadczenie: 1 rok doswiadczenia (12 miesiecy) — 0 punktéw, 2 lata doswiadczenia (24
miesigce) — 1 punkt, 3 lata doswiadczenia (36 miesiecy) — 2 punkty, 4 lata doswiadczenia (48

miesiecy) — 3 punkty, 5 lat doswiadczen (60 miesiecy) — 4 punkty.

Konsorcjum Wysocki w formularzu ,Kryteria pozacenowe” wskazato, ze J. W., wyznaczony
do petnienia funkcji kierownika ds. utrzymania drog, wykonywat ponizsze zadania:

zadanie 1: caforoczne, kompleksowe utrzymanie drég krajowych administrowanych przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie wraz ze wszystkimi jej

elementami, w podziale na 14 zadan (rejonéw) — zadanie nr 2 — Rejon w Garwolinie, zakres
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zadania: biezgce i zimowe utrzymanie drég, dtugo$¢ utrzymywanych drég klasy min. G
139,19 km, stanowisko: koordynator ZUD — wtasciciel firmy, od 01.09.2018 r. do 23.02.2021
r.,

zadanie nr 2: biezgce i zimowe utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIiA
w Warszawie z podziatem na 6 zadan: Zadanie nr 1. Biezace i zimowe utrzymanie drég
krajowych na terenie rejonu w Bozej Woli. Zadanie nr 2. Biezgce i zimowe utrzymanie drég
krajowych na terenie rejonu w Garwolinie. Zadanie nr 3. Biezgce i zimowe utrzymanie drég
krajowych na terenie rejonu w Gréjcu. Zadanie nr 4. Biezgce i zimowe utrzymanie drég
krajowych na terenie rejonu w Minsku Mazowieckim. Zadanie nr 5. Biezgce i zimowe
utrzymanie drég krajowych na terenie rejonu w Ozarowie Mazowieckim. Zadanie nr 6.
Biezgce i zimowe utrzymanie drog krajowych na terenie rejonu w Radomiu, zakres zadania:
biezgce i zimowe utrzymanie drég, dlugos$¢ utrzymywanych drog klasy min. G 142,936 km,
stanowisko: koordynator ZUD — wiasciciel firmy od 21.10.2014 r. do 31.08.2018 r.

Z kolei Konsorcjum COMPLEX w formularzu ,Kryteria pozacenowe” wskazato do petnienia
funkcji zastepcy kierownika ds. utrzymania droég G. F. oswiadczajgc, ze wykonywat on
ponizsze zadania:

zadanie nr 1: catoroczne kompleksowe utrzymanie drog krajowych administrowanych przez
GDDKIA Oddziat w Rzeszowie wraz ze wszystkimi elementami, zadanie nr 1: catoroczne,
kompleksowe utrzymanie drég krajowych administrowanych przez Rejon w Krosnie, zakres
zadania: catoroczne kompleksowe, dlugos¢ utrzymywanych drég klasy min. G: 176,924 km,
stanowisko: kierownik utrzymania od 23.11.2017 r. do 30.09.2020 r.

zadanie nr 2: nazwa zadania: Podkarpacki Zarzgd Drég Wojewddzkich w Rzeszowie,
Wydziat Drog — praca w zespole zajmujgcym sie koordynowaniem prac BUD i ZUD na sieci
drég wojewddzkich woj. podkarpackiego, diugo$¢ utrzymywanych drég klasy min. G: 300 km,
okres: 01.01.1999r. - 31.03.2002 r.

W odniesieniu do tych zarzutéw aktualne pozostajg wskazania Izby dotyczace
analogicznego zarzutu dotyczgcego Konsorcjum Drog-Pol.

Jak lIzba wskazata powyzej, z tresci punktu 19.1.2.2.1 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia — IDW, podobnie jak i punktu 19.1.2.2.2 wynika, ze ocenie podlega¢ bedzie
doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji odpowiednio kierownika lub zastepcy
kierownika ds. utrzymania drég w koordynowaniu prac zwigzanych z utrzymaniem drdg,
zdobyte na stanowisku ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi
z utrzymaniem drég. Zamawiajgcy nie rozrdznit, o jaki typ utrzymania drég tutaj chodzi,
a w szczegoblnosci nie wskazat, ze musi to by¢ jednoczesénie (w jednej realizacji) utrzymanie

biezgce i zimowe lub catoroczne (kompleksowe).
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Z tresci odwotania wynika, ze Odwotujgcy doswiadczenie J. W. jako ,koordynatora ZUD”
kwestionowat jedynie w kontekscie tego, ze nazwa ta odnosi sie do ,zimowego utrzymania
dréog” — a wiec nie oznacza utrzymania catorocznego — a nie rodzaju zdobytego
doswiadczenia jako doswiadczenia na stanowisku ds. koordynacji/nadzorowania/ kierowania

pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég.

Co zas do doswiadczenia G. F. w ramach zadania nr 2 |zba stwierdzita, ze zgodnie z opisem
sposobu oceny podkryterium ,Kwalifikacje zawodowe Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drég”
zawartym w podpunkcie 19.1.2.2.2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — IDW
ocenie w tym podkryterium podlega¢ miato doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia
funkcji zastepcy kierownika ds. utrzymania drég w koordynowaniu prac zwigzanych z
utrzymaniem drog, zdobyte na stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/
kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog.

Jest to dosé szerokie i niedookreslone wskazanie, ktére — by¢ moze niestusznie — ale nie
odnosi sie wytgcznie do doswiadczenia zdobytego wytgcznie na stanowiskach
kierowniczych, np. kierownika utrzymania drog lub jego zastepcy. Tym samym nie mozna
stwierdzi¢ jednoznacznie, ze ,praca w zespole zajmujgcym sie koordynowaniem prac BUD
i ZUD” nie odnosi sie do ,stanowiska ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami
zwigzanymi z utrzymaniem drég”’, za$ z samego opisu doswiadczenia, tj. ,Podkarpacki
Zarzad Drog Wojewddzkich w Rzeszowie, Wydziat Drég — praca w zespole zajmujgcym sie
koordynowaniem prac BUD i ZUD na sieci drég wojewodzkich woj. Podkarpackiego” mozna
wnioskowaé, ze pan F. byt pracownikiem Podkarpackiego Zarzgadu Drog Wojewddzkich
w Rzeszowie, Wydziatu Drég, co nie jest sprzeczne z doswiadczeniem na ,stanowisku ds.
koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég”, a jedynie

dotyczy doswiadczenia zdobytego od strony zarzadcy drég, a nie wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym nieuzasadniony na tym etapie postepowania jest takze zarzut
zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do przedstawienia dokumentéw
zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, bowiem jego oferta nie zostata
najwyzej oceniona.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5, § 7 ust.
2 pkt 1, ust. 3 i ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegodtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

63



Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysokosC¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na dostawy i ustugi o wartosci réownej lub
przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych, wynosi 15.000 ztotych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie:

1) wpis, obejmujacy:

a) wynagrodzenia, wydatki i optaty Urzedu zwigzane z organizacjg i obstugg postepowan
odwotawczych, archiwizacjg dokumentow oraz szkoleniami cztonkow Izby,

b) wynagrodzenie i zwrot wydatkédw poniesionych przez biegtych, jezeli dowdd z opinii
biegtego zostat dopuszczony przez Izbe z urzedu, oraz ttumaczy, w przypadku, o ktérym
mowa w art. 548 ustawy,

c) koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd
z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe z urzedu;

2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych
mowa odpowiedniow § 7 ust. 2 pkt 21 3, ust. 314, § 8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit.
b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce:

a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe,

b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty
3600 ziotych,

c) wynagrodzenie biegtych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowdd
z opinii biegtego zostat dopuszczony przez lzbe na wniosek strony lub uczestnika
postepowania odwotawczego,

d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodow
w postepowaniu odwotawczym niz dowod z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na

whniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego.
Z kolei § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia
odwotania przez Izbe w czesci koszty ponosi odwotujgcy i zamawiajacy, jezeli

w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca
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albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci; w takim przypadku Izba rozdziela
wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania
odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysokosé ustali,
obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita,
do liczby zarzutow, ktérych Izba nie uwzglednita oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2,
w sposéb okreslony powyzej lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujacym
i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym
sprzeciw.

Jak wynika z § 7 ust. 5 rozporzadzenia, Izba moze w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢
od rozdzielenia kosztow w sposéb, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2-4 § 7,
w szczegolnosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutdéw uwzglednionych przez Izbe lub ich

waga dla rozstrzygniecia odwotania.

Ze wzgledu na wskazywany powyzej fakt powigzania ze sobg poszczegolnych zarzutow
i tym samym wzajemng zalezno$¢ rozstrzygniecia, Izba odniosta zarzuty do poszczegdlnych
zagadnien, a nie podziatlu dokonanego przez Odwotujgcego w odwotaniu i stwierdzita, ze
uzasadniony wynikiem postepowania jest podziat kosztow w wysokosci % — obcigzajacych
Odwotujgcego i “a — obcigzajgcych Zamawiajgcego, co po dokonaniu rozliczenia, po
zaokragleniu do petnego ztotego, dato kwote 2.193 ziote, ktére lzba uznata za kwote
stanowigcg proporcjonalne koszty postepowania odwotawczego i takg kwote zasadzita od

Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.
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W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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