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WYROK

zdnia 12 czerwca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska
Czionkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Emilia Garbala

Protokolant: Rafat Kamon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2018 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych

o zamoéwienie: Mera-Serwis SGL sp. z 0.0. S.K.A, ul. Langiewicza 16, 05-825 Grodzisk
Mazowiecki oraz Mera Systemy sp. z o0.0. ul. Langiewicza 16, 05-825 Grodzisk
Mazowiecki w postepowaniu prowadzonym przez Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0., ul.
Siedmiogrodzka 20, 01-232 Warszawa

przy udziale wykonawcy Mennica Polska S.A., Al. Jana Pawta 11/23, 00-854 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych

0 zamowienie: Mera-Serwis SGL sp. z 0.0. S.K.A. oraz Mera Systemy sp. z 0.0. i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Mera-Serwis SGL sp. z 0.0.

S.K.A. oraz Mera Systemy sp. z 0.0. tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiirireee,


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/30337/Obwieszczenie_tekst_jednolity_ustawy_Pzp.pdf

Sygn. akt: KIO 1066/18

Uzasadnienie

Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, pn.: ,Dostawa i kompleksowa obstuga serwisowo-eksploatacyjna
mobilnych automatéw biletowych”, oznaczenie sprawy DWZ/112/2017. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23
listopada 2017 r., poz. 2017/S 225-469312. Specyfikacja istotnych warunkéow zamowienia

(dalej: ,SIWZ") zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 28 marca 2018 r. Odwotujgcy - wykonawcy dziatajgcy wspolnie: Mera-Serwis
SGL sp. z 0.0. S.K.A. oraz Mera Systemy sp. z 0.0. wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego w postaci  wyboru
najkorzystniejszej oferty i zaniechania wykluczenia dwoch innych wykonawcow. Odwotujgcy

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 22d ust. 3, a takze art. 24 ust. 1
pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia:

- wykonawcy Mennica Polska S.A. (dalej rowniez: ,Mennica”),

- wykonawcéw wystepujgcych wspolnie: GMV Innovating Solutions sp. z 0.0. i Grupo
Mecanica del Vuelo Sistemas S.A.U. (dalej rowniez: ,GMV”);

2. art. 91 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 13 i art. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wadliwy i

niezgodny z kryteriami oceny ofert wybor oferty najkorzystniejszej;

3. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji

oraz rownego traktowania wykonawcow;

4. ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1. - naruszenie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania:
- wykonawcy Mennica Polska S.A.,

- wykonawcéw wystepujgcych wspdlnie: GMV Innovating Solutions sp. z 0.0. i Grupo

Mecanica del Vuelo Sistemas S.A.U.,



do ztozenia dokumentdéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci oceny i badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z
dnia 17 maja 2018 r.;
2) wykluczenie:

- wykonawcy Mennica Polska 5.A.,

- wykonawcow wystepujgcych wspolnie: GMV Innovating Solutions sp. z 0.0. i Grupo

Mecanica del Vuelo Sistemas S.A.U.;
3) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy podat, iz jego interes prawny zostat naruszony przez Zamawiajgcego
w postepowaniu, poniewaz ziozona przez Odwotujgcego prawidtowa oferta powinna byé¢
uznana za najkorzystniejszg wedtug okreslonych w SIWZ kryteriow oceny ofert, a tylko
wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow, nie moze uzyska¢ zamowienia.
Szkoda, ktorg poniesie Odwoltujgcy polega na utraceniu korzysci, jakie moégtby osiggnaé

Z realizacji zamowienia.

Uzasadniajgc zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcow, Odwotujgcy przytoczyt tresé
pkt 5.1.2. SIWZ oraz - w odniesieniu do wykonawcy Mennica Polska S.A. (dalej rowniez:
"Mennica”) - podat, iz z zatgczonego do oferty tego wykonawcy Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zaméwienia (dalej: ,JEDZ”), stanowigcego w mysl art. 25a ust. 1 ustawy Pzp
wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, wynika, ze zadna z ustug referencyjnych, przedstawionych w wykazie tego
wykonawcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu tj. wykonania dostaw obejmujgcych
minimum 100 szt. mobilnych automatéw biletowych do sprzedazy biletéw komunikacyjnych
w pojazdach, ktére: umozliwiaty zakup co najmniej 5 typow biletéw, posiadaty mozliwosé
ptatnosci bezgotowkowej oraz posiadaty system diagnostyczny umozliwiajgcy zdalne
wykrywanie usterek i nieprawidtowosci w funkcjonowaniu automatéw. W zwigzku z tym
Mennica Polska S.A. przedstawita Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje co do ww.
ustug odnosnie przedmiotu stanowigcego jej sSwiadczenie, jak rowniez charakteru tego

Swiadczenia, wprowadzajgc w btgd Zamawiajgcego.

Na poparcie tego stanowiska Odwotujgcy wskazat m.in., iz Aneks z dnia 02.06.2016
r. do Umowy nr. FU/GO/U/290/00/11/W (dalej takze: ,Aneks”), zawartej z MPK t6dz sp. z
0.0. (dalej: ,MPK to6dz”)nie obejmowat swoim zakresem dostawy mobilnych automatéw
biletowych, gdyz na mocy jego postanowien Mennica Polska S.A. zostata zobowigzana do

przeprowadzenia pilotazu w zakresie wnoszenia optat przejazdowych uprawniajgcych do



korzystania ze srodkow lokalnego transportu zbiorowego w todzi, wnoszonych w Kasowniku
Biletowym przy pomocy karty ptatniczej w systemie OPS, a w ramach uruchomienia OPS,
Mennica wyposazyta wskazane przez MPK Ld6dz pojazdy transportu miejskiego
organizowanego, wykonywanego oraz nadzorowanego przez MPK tédz, w Kasowniki
Biletowe, przy czym koszty instalacji Kasownika Biletowego w pojazdach zgodnie z Aneksem
pokrywa Mennica Polska S.A. Tym samym w opinii Odwotujgcego, Aneks do umowy
obejmowat jedynie pilotaz rozwigzania Open Payment, co nie spetniato definicji dostawy,
wskazanej w art. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Mennica Polska S.A. w ramach przeprowadzonego
pilotazu jedynie wyposazyta pojazdy transportu miejskiego w niezbedne Kasowniki Biletowe,
jednakze nie dokonata przeniesienia na Zamawiajgcego prawa do uzywania lub
uzytkowania, ktore stanowitoby o dokonaniu dostawy w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Na mocy postanowien Aneksu przez caly okres pilotazu rozwigzania Open Payment
uzytkownikiem

i wiascicielem urzgdzen byta i jest Mennica Polska S.A., ktéra korzystata z Kasownikow
Biletowych do realizacji systemu rozliczeniowego dedykowanego dla komunikacji miejskiej,
opartego na technologii wnoszenia opfat za przejazdy w Kasownikach Biletowych. Mennica
w ramach pilotazowego projektu Open Payment System umozliwiata dokonywanie opfat
bezgotéwkowych w systemie wejscie/wyjscie za pomocg pozostajgcych w jej wiadaniu
urzgdzen w miejscach udostepnionych przez MPK to6dz. Takiego Swiadczenia, zdaniem
Odwotujgcego, nie sposob uznaé za dostarczenie urzgdzen. Nie zostaty one bowiem nikomu
dostarczone, lecz jedynie dla wiasnych potrzeb zainstalowane w pojazdach. Nalezy
podkresli¢, iz podmiotem, ktéry przez caty okres realizacji ww. pilotazu korzystat z urzgdzen
do wnoszenia optat byta Mennica Polska S.A., ktéra postugiwata sie nimi jako narzedziem do
realizacji przedmiotu umowy, jakim byt pilotaz projektu Open Payment System. To
Zamawiajgcy zobowigzat sie do udostepnienia w pojazdach infrastruktury pozwalajgcej na
uzywanie Kasownikoéw Biletowych przez Mennice, a nie Mennica dostarczyta
Zamawiajgcemu urzadzenia. Nie mozna mowi¢ o ,dostarczeniu i uruchomieniu" urzadzen,
gdy nie sg one s$wiadczone na rzecz drugiego podmiotu, lecz stanowig czynno$é
realizowang na swojg rzecz. Nalezy rowniez wskazac, ze caty proces instalacji Kasownikéw

Biletowych systemu OPS zostat przeprowadzony i sfinansowany przez Mennice.

Nadto Odwotujgcy podat, iz przedmiotem ww. zamowienia, realizowanego w ramach
postanowienn Aneksu, byty mobilne automatyczne urzadzenia biletowe, ktoére w
rzeczywistosci nie spetniajg funkcji umozliwienia zakupu co najmniej 5 typéw biletow. W celu
ustalenia co nalezy rozumie¢ przez funkcje umozliwiajgcg zakup biletu nalezy w pierwszej
kolejnosci postuzy¢ sie przepisami ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe

(Dz. U. z 2017 r., poz. 1983, z p6zn. zm.), zwanej dalej Prawem przewozowym. Przepis art.



16 ust. 1 Prawa przewozowego stanowi, ze umowe przewozu zawiera sie przez nabycie
biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrézy lub spetnienie innych okreslonych przez
przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do
Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w srodku
transportowym. Tym samym nalezy rozrézni¢ nabycie biletu od sytuacji spetnienia innych
okreslonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego
warunkéw dostepu do srodka transportu. Zamawiajgcy wymagajgc w pkt 5.1.2. SIWZ
warunku, wykazania sie doswiadczeniem w dostawie mobilnych automatow biletowych, ktére
umozliwiajg zakup co najmniej 5 typdw biletéw odnidst sie do konkretnej funkcji polegajace;j
na nabyciu biletu, a nie spetniania innych okre$lonych przez przewoznika lub organizatora
publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do srodka transportowego. Przepis
art. 16 ust. 2 Prawa przewozowego wskazuje, ze bilet powinien zawiera¢ co najmniej: nazwe
przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego, relacje lub strefe
przejazdu, wysoko$¢ naleznosci za przejazd, zakres uprawnien pasazera do ulgowego
przejazdu. Natomiast urzadzenia, z ktérych Mennica korzystata w ramach realizacji
pilotazowego projektu Open Payment System nie posiadajg funkcji sprzedazy biletu, lecz
stuzg jedynie do wnoszenia optat za przejazdy przy pomocy kart ptatniczych, co stanowi
element realizacji systemu Open Payment System, ktory jest systemem rozliczeniowym
dedykowanym dla komunikacji miejskiej, opartym na technologii wnoszenia opfat za
przejazdy bezstykowymi kartami ptatniczymi EMV. Tym samym, w ocenie Odwotujacego,
wskazana przez Mennice ustuga dotyczy nie dostarczenia automatu biletowego do
sprzedazy biletow, jak zgdano
w warunku, lecz polegata na korzystaniu z urzgdzenia stuzgcego do wnoszenia optat
realizowanych w celu spetnienia ,innych okreslonych przez przewoznika lub organizatora
publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do srodka transportowego". Prawo
przewozowe spetnienie takich warunkéw wyraznie odréznia od nabycia biletu (w art. 16 ust.
1). Urzadzenia zgdane dla wykazania warunku dos$wiadczenia, w sposob jednoznaczny

miaty natomiast stuzy¢ sprzedazy biletéw.

W ocenie Odwotujgcego Mennica Polska S.A. bezpodstawnie nazwata ww.
urzgdzenia mobilnymi automatycznymi urzgdzeniami biletowymi, podczas gdy jest to
kasownik biletowy, ktéry stuzy do dokonania walidacji (sprawdzenia) juz wpisanego lub
wpisania (skasowania) na nosnik biletu wymaganych informacji, ktéry zostat zaopatrzony w
funkcje wnoszenia optat za przejazdy przy pomocy kart ptatniczych. W branzy transportowej
natomiast w sposob jednoznaczny, uznany i szeroko stosowany rozroznia sie¢ automaty

biletowe do sprzedazy biletow (biletomaty) od kasownika.



Odwotujgcy podnidst , iz zgodnie z pogladem doktryny, nabycie biletu w masowej
komunikacji miejskiej autobusami, tramwajami, trolejpusami, powinno nastgpi¢ w punktach
specjalnie do tego przeznaczonych (kioskach, sklepach, punktach obstugi klienta), ale moze
nastgpi¢ rowniez juz w samym $rodku transportowym u kierowcy, jezeli oczywiscie taka
mozliwos¢ zostata przez przewoznika przewidziana. Jednak w takich sytuacjach (za
wyjatkiem nabycia biletu u kierowcy, ktéry nie wymaga "skasowania") samo nabycie biletu
nie jest wystarczajgce, gdyz niezbednym warunkiem jest jego "skasowanie" w specjalnym
urzadzeniu, tj. oznaczenie biletu datg, godzing, numerem pojazdu lub przejazdu, kodem itp.
W zwigzku z tym bedziemy tu mieli do czynienia z konieczno$cig wykonania przez
podroznego wskazanej przez przewoznika konkretnej czynnosci faktycznej, a wiec ze
spetnieniem "innych okreslonych przez przewoznika warunkow dostepu do $rodka
transportowego". Podobnie rzecz ma sie z przewozem metrem, gdzie skasowanie biletu
odbywa sie przy wejsciu na peron metra. Dopiero woéwczas umowa przewozu zostanie
zawarta. Tym samym doktryna réwniez rozréznia okolicznos¢ nabycia biletu i sposobéw jego

nabycia od jego ,skasowania", dokonywanego m.in. przez specjalistyczne urzgdzenia.

Zdaniem Odwotujgcego rowniez wskazane przez Mennice Polskg S.A. zaméwienie
realizowane w ramach Aneksu z dnia 16.06.2016 r. do Umowy sprzedazy biletow
elektronicznych z dnia 28.10.2013 r. na rzecz Przedsiebiorstwa Komunikacji Miejskiej sp.
z 0.0. w Jaworznie nie potwierdza wskazanego w pkt 5.1.2. SIWZ warunku udziatu
w postepowaniu, gdyz nie spetnia wymagan Zamawiajgcego odnosnie charakteru tego
Swiadczenia, jak réwniez przedmiotu stanowigcego swiadczenie Mennicy. Nie spetnia tez
wymogu co do liczby dostarczonych urzgdzen. Mennica Polska S.A. wbrew o$wiadczeniu
ztozonemu w JEDZ $wiadczyta na rzecz Przedsiebiorstwa Komunikacji Miejskiej sp. z o0.0.
w Jaworznie ustuge wdrozenia systemu Open Payment System, ktory jest systemem
rozliczeniowym dedykowanym dla komunikacji miejskiej, opartym na technologii wnoszenia
optat za przejazdy bezstykowymi kartami ptatniczymi EMV. Powyzsza ustuga nie
obejmowata dostawy mobilnych automatéw biletowych do sprzedazy biletéw w rozumieniu
art. 2 pkt. 2 ustawy Pzp. Aktualna w tym zakresie pozostaje argumentacja dotyczgca
rozroznienia biletu od optaty stanowigcej spetnienia warunku okreslonego przez organizatora
transportu zgodnie z art. 16 ust 1 ustawy Prawo przewozowe. Aktualna pozostaje tez
argumentacja, ze Mennica Swiadczyta ustuge przy uzyciu urzadzen pozostajgcych w jej

wiadaniu, a nie dostarczyta urzgdzenia odbiorcy, czego dotyczyt warunek.

W dalszej czesci pisma Odwotujgcy stwierdzit, iz urzgdzenia, z ktérych Mennica
Polska S.A. korzysta w ramach wdrozenia projektu Open Payment System nie posiadaja
funkcji sprzedazy biletu, lecz stuzg jedynie do wnoszenia optat za przejazdy przy pomocy

kart ptatniczych i stanowig element realizacji systemu Open Payment System, ktéry jest



systemem rozliczeniowym dedykowanym dla komunikacji miejskiej, opartym na technologii

wnoszenia optat za przejazdy bezstykowymi kartami ptatniczymi EMV.

W uzasadnieniu odwotania w zakresie zarzutéw dotyczgcych wykonawcy GMV
Innovating Solutions sp. z 0.0. i Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A.U. (dalej rowniez:
,GMV”), Odwotujgcy wskazat, iz z zatgczonego do oferty GMV dokumentu JEDZ wynika, ze
na potwierdzenie spetnienia warunku okresdlonego w pkt 5.1.2. SIWZ wykonawca wykazat
zamoéwienie zrealizowane na podstawie projektu POIS.08.03.00- 00-014-10 pn. ,Poprawa
funkcjonowania transportu miejskiego w aglomeracji szczecinskiej poprzez zastosowanie
systemow telemetrycznych" na rzecz Zarzadu Drég i Transportu Miejskiego w Szczecinie,
ktérego przedmiotem byta dostawa, montaz i utrzymanie 317 biletomatéw mobilnych:
posiadajgcych mozliwos¢ pfatnosci bezgotowkowej - umozliwiajgcych zakup, co najmniej 5
rodzajow biletow, przy czym ,rodzaj biletu" nalezy rozumiec, jako zbior cech biletu
okreslajgcych jego okres waznosci, terytorialny zakres stosowania oraz wskazanie
ewentualnej ulgi - posiadajgcych system diagnostyczny umozliwiajgcy zdatne wykrywanie
usterek i nieprawidtowosci w funkcjonowaniu automatow w okresie 6d 12.06.2013 r. do
27.11.2015rr.

Odwotujgcy podat, iz zgodnie z literalnym brzmieniem pkt. 5.1.2.1. SIWZ warunek
udziatu w postepowaniu dotyczy jedynie doswiadczenia w zakresie dostawy, ktora zostata
wykonana w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie, natomiast wskazane przez GMV w JEDZ, na
okoliczno$¢ spetnienia tego warunku dostawy biletomatéw mobilnych w ramach realizacji
Umowy nr POIS.08.03.00-00-014-10 zostaty wykonane: 30.04.2014 r. w liczbie 41 szt.;
30.06.2014 r. w liczbie 70 szt.; 31.07.2014 r. w liczbie 71 szt.; 29.08.2014 r. w liczbie 45 szt.;
30.09.2014 r. w liczbie 16 szt.; 30.09.2014 r. w liczbie 25 szt.; 31.10.2014 r. w liczbie 50 szt.
Termin skfadania ofert w postepowaniu uptynat dnia 22.03.2018 r., co wskazuje, iz wskazane
przez GMV dostawy zostaly wykonane w okresie nie mieszczgcym sie w okresie 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert. Tym samym wskazane przez GMV dostawy nie spetniajg
warunku udziatu w postepowaniu okreslonym w pkt. 5.1.2.1. SIWZ. Ponadto Odwotujgcy
wskazat, iz GMV nie wykonat w sposéb nalezyty ww. dostaw gdyz dostarczone przez GMV

mobilne biletomaty sg niezgodne z zapisami SIWZ do ww. umowy w zakresie:

1) pkt.1.5.4: ,Wszystkie otwory wrzutowe i wyrzutowe muszg by¢ zabezpieczone przed
dziataniem naturalnych czynnikbw zewnetrznych, jak i przed prébami celowego
zniszczenia. Proba celowego zapchania jednego z otworéw musi konczyC sie
unieruchomieniem automatu (zablokowanie pozostatych otworéw i wy$wietlenie
komunikatu ostrzegawczego) oraz powiadomienie serwisu" oraz pkt. 1.9: ,Wbudowany

system diagnostyczny, ktéry w razie pojawienia sie ewentualnej awarii poinformuje o niej,
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np. za pomocg sygnalizacji $wietlnej i komunikatdéw na wyswietlaczu oraz rejestruje
w pamieci kody btedow. Biletomat bedzie blokowat mozliwos¢ sprzedazy, jesli rolka
z papierem do wydrukow skonhczy sie lub nie bedzie zatozona" - polegajgce na braku
funkcjonalnosci w zakresie unieruchomienia Biletomatu wraz z wySwietleniem
odpowiedniego komunikatu ostrzegawczego przy zablokowaniu czytnika kart stykowych
zestawu ptatniczego. Zapchany czytnik w momencie wybrania opcji ptatnosci za pomoca
karty stykowej powoduje permanentne oczekiwanie Biletomatu na wyjecie blokujgcego
przedmiotu. Biletomat nie zostaje unieruchomiony, a na ekranie nie pojawia sie
komunikat ostrzegawczy.

2) pkt. 15.6: ,Otwory wrzutowe muszg by¢ dodatkowo zabezpieczone przed
niekontrolowanym wypadaniem wrzucanych i wyrzucanych przedmiotow (pieniedzy, kart)
np. pod wptywem wiatru. Wskazane mechanizmy zamykania otworéw wrzutowych i
wyrzutowych powinny zosta¢ zamkniete, gdy sg one nieuzywane, celem ograniczenia
przedostawania sie zanieczyszczen do wnetrza automatu" - polegajgce na braku
funkcjonalnosci blokowania otworu wyrzutowego w postaci blokady ostony kieszeni
biletowej. W kazdym momencie istnieje mozliwos¢ naruszenia wnetrza kieszeni biletowej
oraz zapchanie otworéw wylotowych biletu i/lub bilonu.

3) pkt. 1.12.1: Biletomat powinien by¢ wyposazony w kolorowy co najmniej 10" ekran
dotykowy o rozdzielczosci min. 600 x 800 punktdéw i jasnosci co najmniej 400 cd/m2,
ktory spetnia zaréwno funkcje wyswietlacza; jak i urzadzenia przyjmujgcego polecenia od
pasazerow i obstugi technicznej. Interakcja z uzytkownikiem poprzez wandaloodporny
wyswietlacz z naktadkg dotykowg w technologii Infrared. Ekran ten musi by¢ odporny na
dziatanie naturalnych czynnikéw zewnetrznych (temperatura; wilgo¢) i musi poprawnie
reagowac na dotykanie dowolnymi przedmiotami. Dodatkowo musi by¢ odporny na préby
uszkodzenia poprzez uderzenia twardymi przedmiotami oraz na zarysowania
(wandaloodporny) - polegajgce na braku mozliwosci obstugi ekrany dotykowego
dowolnym przedmiotem. Ekran Biletomatu nie reagowat na dotyk zadnym testowanym
przedmiotem poza nieostonietg dtonig. Sposdb zamontowania oraz dziatania nakfadki

dotykowej wyklucza obecnos¢ technologii Infrared.

W podsumowaniu Odwotujacy stwierdzit, iz zarbwno wykonawca Mennica Polska S.A.
jak i wykonawca GMV nie wykazaty spetnienia okreslonego w pkt. 5.1.2.1. SIWZ warunku
udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego powinni zosta¢ wykluczeni z postepowania na

podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy przedstawienia przez wykonawcéw informaciji
wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego, w odniesieniu do wykonawcy Mennica Polska

S.A., Odwotujgcy wskazat, iz podanie przez Mennice nieprawdziwych informaciji,



polegajacych na poinformowaniu Zamawiajgcego, iz ustugi pilotazu projektu Open Payment
System stanowig dostawe mobilnych automatéw biletowych, podczas gdy z literalnego
brzmienia Aneksu okreslajgcego zakres zaméwienia jednoznacznie wynika, ze nie obejmuje
ona swoim przedmiotem dostaw, nalezy uzna¢, iz nastgpito w wyniku co najmniej razgcego
niedbalstwa. Urzgdzenia, ktére sg eksploatowane to urzgdzenia do sprzedazy biletow, co jak

wykazano wyzej, nie odpowiada prawdzie.

Na poparcie swojego stanowiska Odwotujgcy przytoczyt wyrok KIO z dnia 20 marca 2017
r. sygn. akt KIO 382/17 i dodat, iz Wykonawca Mennica Polska S.A. jako profesjonalista
dziatajgcy w branzy, w ktérej ubiega sie o zamdwienie, powinien przed ztozeniem
stosownego oswiadczenia w JEDZ upewnié¢ sie, czy swoim zachowaniem w sposob
ewidentny, tak jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu, nie podaje informacji
sprzecznych z rzeczywistoscig, ktére wprowadzajg w btad Zamawiajgcego, i ktére majg
bezposredni wptyw na wynik postepowania, gdyz dotyczyty spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Informacje te podano nie tylko w tresci JEDZ. Powtérzono je takze w
wyjasnieniach przekazanych na wezwanie Zamawiajgcego, datowanych na 14 maja 2018 r.,
powtarzajgc, ze urzgadzenia eksploatowane na podstawie umowy z MPK tédz stuzg
sprzedazy biletow, a przedmiotem tej umowy byto dostarczenie urzadzen do odbiorcy, jakim
jest MPK Lodz.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego informacji wprowadzajgcych w btad
Zamawiajgcego, przedstawionych przez GMV, Odwotujgcy wskazat, iz wykonawca ten podat
Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe poprzez wskazanie w JEDZ, iz termin ww. dostaw
nastgpit od dnia 12.06.2013 r. do dnia 27.11.2015 r. Tym samym wprowadzit w btgd
Zamawiajgcego, co realizuje przestanki wykluczenia wskazane w przepisie art. 24 ust. 1 pkt.
16 i 17 ustawy Pzp. Majac na uwadze, ze z literalnego brzmienia protokotéw odbiorczych
wynika, kiedy zostaty wykonane dostawy, to powyzsze dziatanie nalezy uznaé¢, co najmniej
jako razgce niedbalstwo. Brzmienie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp jednoznacznie
wskazuje, ze wykonawca, ktory ztozyt w ofercie informacje wprowadzajagce w btad
zamawiajgcego, majgce wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, podlega
wykluczeniu. Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg zadnej mozliwosci sanowania
nieprawdziwych informacji i nie dajg zamawiajgcemu uprawnien do wzywania wykonawcy,

ktory przedstawit informacje nieprawdziwe, do ztozenia informacji niewadliwych.

Odwotujgcy podnidst, iz na skutek uchybienia przepisom art. 24 ust. ust. 1 pkt 12, 16,
17 ustawy Pzp Zamawiajacy dokonat czynnos$ci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce,
ktory powinien zosta¢ wykluczony z postepowania. Odwotujgcy z ostroznosci wskazat, ze

w przypadku, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze nie zachodzg przestanki do
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wykluczenia wykonawcéw: Mennica i GMV, to do ww. wykonawcow powinny by¢

wystosowane odpowiednie wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Pismami z dnia 30 maja 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy:

Mennica Polska S.A. oraz Spotka GMV Innovating Solutions Sp. z o.0.

W dniu 11 czerwca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostata ztozona przez
Zamawiajgcego pisemna odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wniést o oddalenie

odwotania.

Po zapoznaniu sie z poswiadczong za zgodnosé¢ z oryginalem kserokopia
dokumentacji postepowania, przedtozong przez Zamawiajacego, trescig oferty
ztozone] przez Mennica Polska S.A., po przeprowadzeniu rozprawy i wystuchaniu
stanowisk
i osSwiadczen stron, na podstawie zebranego materiatltu dowodowego, Krajowa lzba

Odwotawcza, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, skutkujgcych jego odrzuceniem, o ktoérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp

oraz, ze wpis w prawidtowej wysokos$ci zostat wniesiony w ustawowym terminie.

W ocenie Izby Odwolujagcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania
w przedmiotowym postepowaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Zostata wypetniona
materialnoprawna przestanka, o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozyt
oferte, ktoéra wedtug przyjetych w SIWZ kryteriow oceny ofert, w przypadku potwierdzenia
zasadnosci zarzutéw odwotania, mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, co mogtoby

skutkowac uzyskaniem przez niego zamoéwienia.

W ocenie lzby wykonawca Mennica Polska S.A. (dalej takze: ,Przystepujacy”),
zgtaszajgcy swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wypetit wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. W zwigzku z tym wykonawca ten

skutecznie przystagpit do postepowania odwotawczego, stajgc sie jego uczestnikiem.

Natomiast drugi z podmiotow, ktory zgtosit swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego, tj. GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. nie stat sie jego uczestnikiem.
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Izba postanowita uwzgledni¢ opozycje, zgtoszong przez Zamawiajgcego i Odwotujgcego,
przeciwko przystgpieniu do postepowania po stronie Zamawiajgcego GMV Innovating

Solutions Sp. z 0.0. z uwagi na brak statusu wykonawcy tego podmiotu.

Przepisy art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp stanowig, iz Wykonawca moze zgtosic
przystgpienie do postepowania odwofawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania od
zamawiajgcego kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktoérej przystepuje i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. Wykonawcy, ktorzy
przystgpili do postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania
odwofawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwofanie zostato rozstrzygniete na korzys¢

jednej ze stron.

Stosownie do art. 2 pkt 11 ustawy Pzp przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe
fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej,
ktéra ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w

sprawie zamoéwienia publicznego.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 i 3 ustawy Pzp wykonawcy mogg wspoélnie ubiegac¢ sie o
udzielenie zamowienia, wowczas przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do

tych wykonawcow.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty przez wykonawcow:
Mennica Polska S.A. oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: GMV
Innovating Solutions sp. z 0.0. i Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A.U., a takze: Mera-

Serwis SGL sp. z 0.0. S.K.A i Mera Systemy sp. z 0.0.

GMV Innovating Solutions sp. z 0.0. nie zlozyta samodzielnie oferty, nie stata jest sie
zatem wykonawcg w przedmiotowym postepowaniu. Status wykonawcy przystuguje bowiem
wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o zamdwienie, a nie kazdemu z osobna. W pismie
z dnia 30 maja 2018 r., w ktérym Spotka zgtosita swoje przystgpienie do postepowania po
stronie Zamawiajgcego, osoba jg reprezentujgca, w sposob jednoznaczny zaznaczyta
natomiast, iz dziata w imieniu tej Spétki oraz zgtasza przystgpienie Spétki do postepowania
i wnosi 0 nieuwzglednienie odwotania w zakresie w jakim wykonawcy wnoszg o wykluczenie
z postepowania GMV Innovating Solutions sp. z 0.0. W Zzadnym miejscu pismo nie zawiera
wskazania, iz GMV dziata w imieniu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie,
z zatgczonych do pisma: petnomocnictwa, udzielonego wytgcznie przez GMV Innovating
Solutions sp. z 0.0. oraz odpisu z KRS wytgcznie tej spotki, wynika, iz przystgpienie zostato

zgtoszone samodzielnie przez ten podmiot.
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W zwigzku z tym Spétka ta nie mogta skutecznie przystgpic do postepowania
odwofawczego wszczetego na skutek odwotania wniesionego przez Odwotujgcego,

a w konsekwenciji nie stata sie uczestnikiem tego postepowania.
Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Stosownie do pkt 3.1.1. SIWZ podstawowy (gwarantowany) zakres zamodwienia (tzw.
.leasing podstawowy”) obejmuje montaz, uruchomienie i leasing operacyjny na okres 60
miesiecy 583 fabrycznie nowych biletomatdéw z funkcjonalnoscig ptatnosci bezgotowkowe;j,
kompleksowg obstuge serwisowo-eksploatacyjng leasingowanych biletomatéw przez okres
leasingu oraz szkolenie przedstawicieli Zamawiajgcego, a takze wustugi agenta
rozliczeniowego przez okres trwania leasingu. Objety zaméwieniem leasing nie przewiduje

opcji zakupu.

W dniu 17 maja 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Mennica Polska S.A. Z zawiadomienia tego wynika,
iz Zamawiajacy ocenit ztozone oferty w nastepujgcy sposob: oferta Mennicy Polskiej S.A.
uzyskata 100,00 pkt; oferta wykonawcodw wystepujgcych wspdlnie: GMV Innovating Solutions
sp. z 0.0. i Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A.U. uzyskata 93,81 pkt, natomiast oferta

Odwotujgcego uzyskata 80,44 pkt.

Stosownie do pkt 18.1. SIWZ w postepowaniu Zamawiajgcy wskazat na mozliwosé
zastosowania procedury, o ktérej mowa w art. 24 aa ustawy Pzp, ktoéry stanowi, iz
zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym w ftrybie przetargu nieograniczonego,
najpierw dokonac¢ oceny ofert, a nastepnie zbadac, czy wykonawca, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia lub
w ogfoszeniu o zamowieniu. (ust. 1). Jezeli wykonawca, o ktérym mowa w ust. 1, uchyla sie
od zawarcia umowy lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, zamawiajgcy moze zbadac, czy nie podlega wykluczeniu oraz czy spetnia warunki
udziatu w postepowaniu wykonawca, ktory ztozyt oferte najwyzej oceniong sposrod

pozostatych ofert.(ust.2).

Jak wynika z dokumentacji postepowania oraz oswiadczenia Zamawiajgcego, ztozonego
na rozprawie, o ztozenie dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu, wystepowat jedynie do wykonawcy, ktdérego oferta zostata najwyzej

oceniona.

Zgodnie z pkt 5.1.2. SIWZ wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia winni

spetni¢ warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej tj.
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legitymowac sie doswiadczeniem w wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy, to w tym okresie
dostawy obejmujgcej minimum 100 szt. mobilnych automatéw biletowych do sprzedazy

biletéw komunikacyjnych w pojazdach, ktore:

1) umozliwiaty zakup co najmniej 5 rodzajow biletéw, przy czym ,rodzaj biletu” nalezy
rozumiec¢ jako zbiér cech biletu okreslajgcych jego okres waznosci, terytorialny zakres
stosowania oraz wskazanie ewentualnej ulgi,

2) posiadaty mozliwo$c¢ ptatnosci bezgotéwkowey,

3) posiadaty system diagnostyczny umozliwiajgcy zdalne  wykrywanie  usterek

i nieprawidtowosci w funkcjonowaniu automatow.

Zgodnie z pkt 7.3.1.1. SIWZ na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu
w postepowaniu wykonawcy winni ztozy¢é wykaz dostaw wraz z podaniem ich przedmiotu,
dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy te zostaly wykonane oraz z

zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie.

Sprawa warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia byla przedmiotem
pytan wykonawcéw. W piSmie z dnia 4 stycznia 2018 r. w odpowiedzi na pytanie wykonawcy
nr 2 Zamawiajgcy wprowadzit zmieniong tre$¢ ww. warunku, natomiast w odpowiedzi na
pytanie nr 6 dotyczgce doprecyzowania terminu dostawa, uzytego w pkt 5.1.2.1 SIWZ,
zadanym w brzmieniu: ,Rozdziat | SIWZ - Instrukcja dla Wykonawcow p. 5.1.2.1 W punkcie
tym uzyto terminu ,dostawa”. Zgodnie z przepisami termin dostawa towaréw i ustug podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT. Dostawa towardw definiowana jest jako przeniesienie prawa
do rozporzgdzania danymi przedmiotami jako wtasciciel. Przepis ten zostat dostosowany do
prawa unijnego (VI Dyrektywa VAT art. 5 ust. 1). W przypadku innego rozumienia terminu
dostawa prosimy o wyjasnienie.”, Zamawiajgcy poinformowat, iz pojecie ,dostawa’,
wystepujgce w rozdziale | SIWZ pkt 5.1.2.1, nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy
Pzp jako nabywanie rzeczy oraz innych doébr, w szczegélnoSci na podstawie umowy
sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcjg lub bez opcji zakupu, ktére

moze obejmowac dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje.

Na potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie doswiadczenia, w ztozonym wykazie
dostaw wykonawca Mennica Polska S.A. podat dwie dostawy. Pierwsza dotyczyta dostawy
na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego £6dz Sp. z o.0. Druga dotyczyta

dostawy na rzecz Przedsiebiorstwa Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. w Jaworznie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 maja 2018 r. wystgpit do MPK £6dz Spdtka z o.o.

z prosba o informacije:
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1) czy urzadzenia dostarczone MPK t.6dz Spétka z 0.0. na podstawie aneksu z dnia 2
czerwca 2016 r. do umowy FU/GO/U/290-00/11/W z dnia 16 grudnia 2011 r. tj. 132 szt.
mobilnych automatycznych urzadzen biletowych, co do ktérych zostaly przedstawione
referencje wystawione przez MPK t6dz sp. z 0.0. dnia 17 stycznia 2018 r., wymienione
przez Mennica Polska S.A. na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w zakresie
doswiadczenia (z przytoczeniem tresci pkt 5.1.2. SIWZ), w prowadzonym przez niego
postepowaniu umozliwiajg zakup biletow, w szczegolnosci: jak pod wzgledem ksiegowym

kwalifikowane sg wptywy z optat dokonywanych za posrednictwem tych urzgdzen,

2) na jakiej podstawie MPK t.6dz sp. z 0.0. uzytkuje te urzadzenia, ze wskazaniem, iz
przydatne beda informacje pozwalajgce na jednoznaczng oceneg, czy ww. urzadzenia byty
przedmiotem dostawy rozumianej zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, czyli jako nabywanie rzeczy oraz innych débr, w szczegdlnosci na podstawie
umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcjg lub bez opcji zakupu,

ktéra moze obejmowaé dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje.

W odpowiedzi, pismem z dnia 10 maja 2018 r., Miejskie Przedsiebiorstwo

Komunikacyjne L6dz Spétka z 0.0. poinformowata:

»1.Dostarczone przez Mennice Polskg SA urzadzenia umozliwiajg zakup biletow zgodnie
Z uchwatg XLIl/1108/17 Rady Miejskiej w todzi z dnia 22.02.2017 r. z pdOzniejszymi
Zmianami, w sprawie ustalenia opfat za ustugi przewozowe lokalnego transportu
zbiorowego. Pod wzgledem ksiegowym, sprzedaz ta jest kwalifikowana jak kazdy inny
kanat dystrybucji biletow komunikacji miejskiej i stanowi przychéd budzetowy Miasta
todzi.

2. MPK-t4dz Sp. z o.0. nie jest wtaScicielem ww. urzgdzen. Mennica Polska SA dostarczyta
i zainstalowata urzgdzenia w tramwajach linii 10, w ramach realizacji pilotazowego
projektu Open Payment System. Samodzielnie je serwisuje i prowadzi sprzedaz biletow
(optat bezgotéwkowych w systemie wejscie/wyjscie na podstawie umowy FU/GO/U/290-
00/11/W z dnia 16 grudnia 2011 r. wraz z aneksami, okreSlajgcej zasady i warunki

sprzedazy biletéw lokalnego transportu zbiorowego w todzi.”

Nastepnie pismem z dnia 11 maja 2018 r. Zamawiajgcy, wskazujgc na powyzsze
wystgpienie do MPK - £6dz sp. z o0.0. i otrzymang odpowiedz oraz z zaznaczeniem, ze nie
rozwiewa ona jego watpliwosci co do faktu, czy dostarczenie przez Mennice Polskg S.A. 132
szt. urzadzen dla MPK - £6dz sp. z 0.0. bylo dostawg w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
czyli nabyciem rzeczy oraz innych dobr, w szczegolnosci na podstawie umowy sprzedazy,
dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcjg lub bez opcji zakupu, ktéra moze

obejmowac¢ dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
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Pzp, wezwal do wyjasnienia, jaki jest tytut prawny, pozwalajgcy na uzytkowanie przez MPK -
todz sp. z o.0. tych urzgdzen - nie chodzi przy tym o wskazanie konkretnej umowy (te
informacje Zamawiajgcy posiada), ale informacje pozwalajgce na ocene, czy jest to dostawa
W rozumieniu wymogow warunku udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci o wskazanie
podstawy prawnej, tj. wskazanie czy jest to sprzedaz, dostawa, najem, dzierzawa, leasing

Z opcjg lub bez opcji zakupu, lub inny rodzaj zobowigzania (je$li tak, to jaki).

W zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie wykonawca Mennica Polska S.A. ziozyt
wyjasnienia, w ktorych podat m.in., iz wskazane w JEDZ jak rowniez w wykazie dostaw -
dostawy mobilnych automatow biletowych do sprzedazy biletdw komunikacyjnych
w pojazdach, dostarczone na rzecz MPK-L6dZz sp. z o0.0. z siedzibg w todzi (dalej
,2urzadzenia”), wypetniajg dyspozycje normy prawnej zawartej w art. 2 pkt 2 ustawy Pzp, tym

samym stanowig ,dostawy” w rozumieniu definicji zawartej w tym przepisie.

Mennica Polska S.A. wyjasnia jednoczesnie, ze zawarta w dniu 16 grudnia 2011 r.
umowa FU/GO/U/290-00/11/W z MPK Lo6dz Sp. z o.0. to wielorodzajowe przedsiewziecie,
ktérego celem jest okreslenie wzajemnych praw i obowigzkéw stron, majgcych na celu
zapewnienie sprzedazy biletow za przejazd srodkami transportu zbiorowego w todzi. W
ramach tej umowy zostata rowniez zrealizowana dostawa w rozumieniu art. 2 pkt 2 PZP. W
ramach zrealizowanej dostawy do wskazanych pojazdow MPK to6dz Sp. z o.0. zostaty
dostarczone i zamontowane urzagdzenia, ktére spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego
wymagania. MPK t6dz Sp. z 0.0. odebrat te urzadzenia. Jednoczes$nie na podstawie umowy
Z dnia 16 grudnia 2016 r. FU/GO/U/290-00/11/W wraz aneksami do niej (w szczegolnosci
aneksem z dnia 02 czerwca 2016 r. MPK to6dz Sp. z 0.0. nabyta te urzgdzenia, a umowa
okresla sposob wykorzystywania tych urzadzen przez MPK tédz Sp. z o.0. przez czas
obowigzywania umowy - przy czym sposob ich wykorzystania jest zwigzany z realizacjg
statutowych celéw tej spoétki, czyli zbiorowym transportem oséb, z ktérym 2z Kkolei
nierozerwalnie zwigzany jest pobér optat (sprzedaz biletéw), do czego te urzadzenia sg
przeznaczone. W ramach zawartego w dniu 02 czerwca 2016 r. aneksu do umowy, o ktorej
wyzej, Mennica Polska S.A. zobowigzata sie m.in. do wyposazenia wskazanych przez MPK
todz Sp. z 0.0. pojazdow transportu miejskiego
w rzeczone urzadzenia. Mennica Polska S.A. zostata zobowigzania do dostarczenia,
zainstalowania oraz uruchomienia urzgdzen w miejscu i terminie wskazanym przez MPK
t6dz Sp. z 0.0. W ramach umowy Mennica Polska S.A. zobowigzata si¢ m.in. réwniez do
zapewnienia dostepu do systemu centralnego diagnostyczno-technicznego, jak réwniez do
udzielenia licencji do systemu centralnego diagnostyczno-technicznego, czy tez
umieszczenia w urzgdzeniach jako wygaszacza ekranu materiatdw informacyjnych

dostarczonych wytgcznie przez MPK t6dz Sp. z 0.0. Dostawa nie polegata na zamontowaniu
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urzadzen przekazanych przez MPK t6dz Sp. z o.0. tylko na dostarczeniu urzgdzeh przez
Mennice Polska S.A. Dostawa miata charakter odptatny. Caly system Open Payment
System, w ramach ktérego dostarczono urzgdzenia, podlegata odbiorowi przez MPK tédz
Sp. z 0.0. Tym samym na podstawie aneksu z dnia 02 czerwca 2016 r. do umowy Nr
FU/GO/U/290-00/11/W — MPK tédz Sp. z o0.0. nabyta na czas trwania tej umowy we
wiadanie urzgdzenia dostarczone przez Mennice Polska S.A. Potwierdzeniem tego jest to,
ze urzadzenia te znajdujg sie w nalezgcych do MPK-Lédz Sp. z o0.0. pojazdach, na
urzgdzeniach tych wyswietlane jest m.in. logo MPK to6dz Sp. z 0.0. oraz inne informacje,
ktére sg niejako narzucone przez MPK to6dz Sp. z o.0. Ponadto urzgdzenia te sg
wykorzystywane przez MPK tédz Sp. z 0.0. w zwigzku
Zz wykonywaniem przez te spétke celu, dla ktérego zostata ono powotana tj. zapewnienie
transportu zbiorowego w todzi i co sie z tg dziatalnoscig wigze, pobieraniem optat za
przejazd (kupnem biletu). MPK tédz Sp. z 0.0. moze takze decydowaé o tym, w ktérym
pojezdzie urzgdzenie ma byC zamontowane, co przemawia, zdaniem wykonawcy, za
uznaniem, ze urzgdzenia te sg w okreslonym wtadaniu MPK Lédz Sp. z 0.0., a zatem spodtka
ta nabyfa te urzadzenia w rozumieniu art. 2 pkt 2 PZP i moze nimi w sposéb okreslony w
umowie dysponowac. Mennica Polska S.A. potwierdzita, ze MPK Lédz nie jest wiascicielem
ww. urzadzen, ktére to urzgdzenia zostaty dostarczone i zainstalowane przez Mennice
Polska S.A. w ramach realizacji pilotazowego projektu Open Payment System. Mennica
Polska S.A. samodzielnie je serwisuje i prowadzi sprzedaz biletow (opfat bezgotowkowych w
systemie wejscie /wyjécie) na podstawie umowy FU/GO/U/290-00/11/W z dnia 16 grudnia
2011 r. wraz z aneksami, okre$lajgcej zasady i warunki sprzedazy biletow lokalnego
transportu zbiorowego w todzi, jednak wobec przejecia wladania nimi przez MPK-L6dz sp.
0.0., za pozbawione doniostosci prawnej nalezy uznac okoliczno$c¢ tego, kto jest faktycznym
wiascicielem urzadzen, kto je serwisuje czy tez prowadzi sprzedaz biletéw. Swiadczy o tym
chociazby przedmiotowe zamowienie organizowane przez Zamawiajgcego, ktére to
zamowienie jest dostawg w formie leasingu, a zatem polega na korzystaniu z rzeczy, ktére

nie stanowig wtasnosci zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie

wykazat braku podstaw wykluczenia.
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Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia,

okreslonego w pkt 5.1.2. SIWZ, Przystepujgcy wykazat zamowienia zrealizowane:

1) na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego - £6dz Spotka z 0.0., w ramach
ktorego dostarczyt i uruchomit 132 szt. mobilne automatyczne urzgdzenia biletowe
stuzgce do sprzedazy biletéw komunikacji miejskiej w pojazdach do dnia 16 wrzes$nia
2017 roku.

2) na rzecz Przedsigbiorstwa Komunikacji Miejskiej sp. z o0.0. w Jaworznie dostarczyt
i uruchomit 60 szt. mobilnych automatycznych urzadzen biletowych stuzgcych do

sprzedazy biletéw komunikacji miejskiej do dnia 12 stycznia 2017 roku.

W obydwu przypadkach, Odwotujgcy zaznaczyt, ze dostarczone urzgdzenia umozliwiajg
zakup co najmniej 5 rodzajow biletéw; posiadajg mozliwos¢ pfatnosci bezgotéwkowej;
posiadajg system diagnostyczny umozliwiajgcy zdalne wykrywanie usterek i

nieprawidtowosci w funkcjonowaniu mobilnych automatycznych urzadzen biletowych.

Odwotujacy zataczyt do wykazu m.in. referencje z dnia 17 stycznia 2018 r. wystawione
przez MPK Lodz, w ktérych znajdujg sie stwierdzenia o nalezytym wykonaniu wszystkich
zobowigzan wynikajgcych z umowy, zwigzanych z dostawg i uruchomieniem 132 szt.
mobilnych automatycznych urzadzen biletowych stuzgcych do sprzedazy biletéw komunikacji
miejskiej w pojazdach. W pismie tym znajdujg sie rowniez stwierdzenia: ,Dostarczone
urzgdzenia: umoZliwiajg zakup co najmniej 5 rodzajéw biletow komunikacji miejskiej (,rodzaj
biletu” definiowany jest jako zbiér cech biletu okreslajgcych jego okres waznoS$ci, terytorialny
zakres stosowania oraz wskazanie ewentualnej ulgi), posiadajg mozliwo$¢ ptatnosci
bezgotéwkowej, posiadajg system diagnostyczny umoZzliwiajgcy zdalne wykrywanie usterek
i nieprawidfowosci w funkcjonowaniu mobilnych automatycznych urzgdzen biletowych.”
Podobne stwierdzenia zawierajg zatgczone do wykazu dostaw przez Przystepujgcego
referencje z dnia 6 lutego 2018 r. wystawione przez Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskie

Sp. z 0.0. w Jaworznie.

W ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, z ktérego wynika,
iz Zzadna z pozycji przedstawionych w wykazie nie potwierdza spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, jak réwniez, ze Przystepujgcy przedstawit nieprawdziwe informacje
odnosnie przedmiotu stanowigcego swiadczenie oraz charakteru tego swiadczenia,
wprowadzajgc

w bfgd Zamawiajgcego.

Sam Odwotujgcy w odwotaniu przyznat, iz w ramach uruchomienia systemu OPS
Mennica wyposazyla wskazane przez MPK t6dz pojazdy transportu miejskiego

organizowanego, wykonywanego i nadzorowanego przez MPK £6dz w urzgdzenia nazwane
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Kasownikami Biletowymi, przy czym koszty ich instalacji pokryt Przystepujgcy. Oznacza to,
zdaniem lzby, ze skoro nastgpito wyposazenie pojazdow MPK £6dz w okreslone urzgdzenia,
co nalezy rozumiec, jako ich dostarczenie i zainstalowanie, to wykonawca ten wykazat sie

zrealizowaniem dostawy, a nie ustugi, jak w innym miejscu wywodzi Odwotujgcy.

Zgodnie z definicjg dostawy, okreslong w art. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez dostawy nalezy
rozumie¢ nabywanie rzeczy oraz innych doébr, w szczegdlno$ci na podstawie umowy
sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcjg lub bez opcji zakupu, ktére
moze obejmowac dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje. Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze
stanowiskiem prezentowanym przez Zamawiajgcego i Przystepujacego, iz istotg kwalifikacji
danego $wiadczenia jako dostawy jest element nabycia, czyli mozliwosci okreslonego
wtadania rzeczg. Przy czym bez znaczenia jest tytut prawny do tego wiadania, albowiem
wymienione stosunki obligacyjne majg charakter tylko i wylgcznie przyktadowy, najczesciej
wystepujacy w obrocie. Otwarty katalog oznacza, ze ustawodawca dopuszcza réwniez inne
podstawy do sprawowania tego wiadania, w tym na podstawie stosunkoéw obligacyjnych
nienazwanych w Kodeksie cywilnym. W ocenie Izby, dla kwalifikacji okreslonego
Swiadczenia jako dostawy, wbrew sugestiom Odwotujgcego, nie jest decydujace
przeniesienie wiasnosci okreslonej rzeczy. Swiadczy o tym wskazanie w ww. definicji m.in.

umowy leasingu z opcjg lub bez opcji wykupu.

Réwniez okolicznosé, iz dostarczenie urzgdzen na rzecz MPK t6dz nastgpito w ramach
pilotazowego projektu Open Payment System, w ocenie Izby, nie powoduje, iz nie wystgpita
dostawa w rozumieniu ww. art. 2 pkt 2 ustawy Pzp. To, ze taka dostawa miata miejsce
W ramach szerszego przedsiewziecia nie powoduje, ze nie moze ona stuzyé na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, postawionego przez
Zamawiajgcego. SIWZ, ktéra wigze w postepowaniu zaréwno Zamawiajgcego, jak i
Wykonawcoéw, nie wytgcza bowiem mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem w dostawach
wskazanych w niej urzgdzen, zrealizowanych w ramach szerszego przedsiewzigcia. Na
etapie oceny ofert nie jest dopuszczalne wprowadzanie zmian w SIWZ, ani nadawanie jej

postanowieniom innej tresci, niz w niej zapisana.

Zdaniem Izby, nie mozna takze uzna¢ za przekonujgcg argumentacji Odwotujgcego
dotyczacej rodzaju urzadzenia. Nie jest sporne pomiedzy stronami, iz nie ma definicji
ustawowej terminow: ,kasownik”, ,biletomat”. SIWZ w przedmiotowym postepowaniu nie
zawiera takich definicji. W ocenie lzby ze sposobu sformutowania takich definicji przez
innych zamawiajgcych, przyjetych na uzytek innych postepowan, przy innym opisie warunku
udziatu w postepowaniu i innym opisie przedmiotu zamdwienia, nie mozna skutecznie
wywodzi¢, iz urzgdzenia, stanowigce przedmiot dostaw do MPK t6dz, wskazane w wykazie

przez Przystepujgcego, stuzg wytgcznie do kasowania (walidaciji) biletow, a nie do sprzedazy
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biletéw i w zwigzku z tym nie mogg potwierdzac spetnienia przez tego wykonawce warunku
udziatu

w postepowaniu.

Odwotujgcy nie wykazat, iz ,mobilne automatyczne urzgdzenie biletowe stuzgce do
sprzedazy biletow komunikacji miejskiej w pojazdach” wskazane w wykazie dostaw
Przystepujgcego, nie posiada funkcjonalnosci, o ktorych mowa w pkt. 5.1.2. SIWZ.
Argumentacja Odwotujgcego sprowadza sie do kwestionowania funkcjonalnosci sprzedazy
biletow, rozumianych jako wydruk. Odwotujgcy nie neguje, iz mozna w tych urzgdzeniach
zaptaci¢ za bilet/ skasowacC przy uzyciu karty, a jedynie przyjmuje, ze takie czynnosci nie
stanowig o nabyciu biletu, bowiem nabycie odnosi wytgcznie do jego wydrukowanej wersiji,
a nie do opfaty za przejazd. Tymczasem warunek udziatu w postepowaniu okreslony w SIWZ
nie zawiera ograniczenia, aby urzadzenia, ktérych dostawg ma sie legitymowaé wykonawca
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, musialy posiadaé¢ funkcje

wydruku biletu.

Nalezy, zdaniem Izby, podzieli¢ stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego
i Przystepujgcego, iz nabycie biletu na przejazd nalezy rozumiec¢ jako uiszczenie optaty za
przejazd. Potwierdza to ztozona do akt uchwata Rady Miejskiej w Lodzi, z ktdrej wynika m.in.
mozliwos¢ optat bezgotdwkowych za ustugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego
w todzi poprzez przytozenie bezstykowej karty ptatniczej. Taka ocena znajduje oparcie
w przepisach ustawy Prawo przewozowe, jak réwniez w ztozonych na rozprawie przez

Odwotujgcego opiniach prywatnych:

1) sporzadzonej przez Institute of Global Innovation, Economics and Logistics (dalej:
JGIEL”), ktérej autor, w odniesieniu do ww. urzadzen dostarczonych przez
Przystepujgcego do MPK tédz stwierdzit, iz: ,Sg fo urzgdzenia, ktére umoZliwiajg
dokonanie optaty za przejazd.” (str. 5 in. fine opinii z dnia 20 maja 2018 r.),

2) sporzadzonej przez Zespot Doradcow Gospodarczych TOR (dalej: ,TOR”), w ktorej
znalazty sie stwierdzenia, iz ,W publicznym transporcie zbiorowym bilet oznacza wazny
dokument lub inny dowdd zawarcia umowy transportowej” (m.in. pkt. 1 str. 2 opinii
Z maja 2018 r.).

W ocenie Izby ww. opinie IGIEL | TOR w pozostatym zakresie nie sg przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy. Taka ocena wynika m.in. z tego, iz tak jak Odwotujgcy, na ktdérego
zlecenie powstaty, przyjmujg nieaktualng tres¢ warunku udziatu w postepowaniu, {j. tres¢ pkt
5.1.2. sprzed jej zmiany przez Zamawiajgcego, dokonanej przed terminem sktadania ofert,
jak rowniez w znacznej czesci swych wywodow odnoszg sie do opisu przedmiotu

zamoéwienia, objetego niniejszym postepowaniem, podczas gdy istotg sporu pomiedzy
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stronami nie jest kwestia relacji opisu warunku udziatu w postepowaniu do przedmiotu
zamdwienia w tym postepowaniu. Postanowienia SIWZ sg wigzgce, a te w opisie warunku
udziatu

w postepowaniu nie zawierajg wymogu legitymowania sie doswiadczeniem w dostawie
doktadnie takich samych urzadzen, jak urzadzenia, ktére majg by¢ dostarczone w wyniku

niniejszego postepowania.

Whbrew sugestiom Odwotujgcego, co do rozumienia terminu ,bilet”, tj. ograniczenia tego
terminu jedynie do jego tradycyjnej formy, wskazac¢ nalezy, iz SIWZ w przedmiotowym
postepowaniu przy opisie warunku udziatu w postepowaniu nie ogranicza wymogéw
dotyczgcych urzadzeh do takich, ktére umozliwiajgcych sprzedaz wytgcznie biletow
w tradycyjnej formie tj. papierowej/kartonikowej. Oznacza to, ze w wykazie referencyjnych
ustug moga znalez¢ sie dostawy urzgdzen sprzedajgcych réwniez bilety w formie
elektronicznej, ktorg to forme przewiduje art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
Prawo przewozowe (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1983), regulujgcy kwestie zwigzane z zawarciem

umowy przewozu.

Tak jak zostato juz zaznaczone, na etapie badania i oceny ofert nie jest dopuszczalne
wprowadzanie zmian w SIWZ. Odwotujgcy nie wykazat, aby Przystepujgcy nie legitymowat
sie wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem. Tym samym, majgc na uwadze cel
stawiania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, tj. zapewnienie
wyboru wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego
zamoéwienia, nalezy uznaé, iz Zamawiajgcy zasadnie uznat, iz Przystepujgcy wykazat

spetnienie postawionego warunku udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdowienia
wyklucza sige wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji", lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. Stosownie natomiast do art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku
lekkomy$inosci  lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd
zZamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Dla zastosowania do art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
muszg zosta¢ kumulatywnie spetnione wymienione w nich przestanki, w tym musi wystgpi¢
przedstawienie przez wykonawce nieprawdziwej informacji, ktéra wprowadzita
zamawiajgcego w biad i w jej wyniku zamawiajgcy uznat, iz wykonawca nie podlega

wykluczeniu.
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W ocenie Izby zaisthienie ww. przestanek wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17

ustawy Pzp nie zostato wykazane.

Jak juz zostato to wyzej przedstawione, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie,
w szczegolnosci tres¢ referencji, ztozonych przez Przystepujgcego wskazuje, iz informacje
przedstawione w wykazie dostaw, zlozonym przez Przystepujgcego na wezwanie
skierowane do niego przez Zamawiajgcego, hie sg niezgodne z rzeczywistoscig, ich
przedstawienie nie mogto zatem wprowadzi¢ i nie wprowadzito Zamawiajgcego w bigd. Nie

wystepuje zatem podstawa do zastosowania tych przepisow

Nie potwierdzity sie réwniez zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 13 i

art. 2 pkt 5 ustawy Pzp

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w SIWZ. Stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 13
jednym z koniecznych postanowien SIWZ jest opis kryteridw, ktérymi zamawiajgcy bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych Kryteriow i sposobu oceny ofert,
a jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn, zamawiajgcy wskazuje
kryteria oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego. Zgodnie
natomiast z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp przez najkorzystniejszg oferte nalezy przez to rozumiec
oferte: ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny Ilub kosztu i innych kryteriow
odnoszgcych sie do przedmiotu zamoéwienia publicznego w szczegoélnosci w przypadku
zamoéwien w zakresie dziatalnosci tworczej lub naukowej, ktorych przedmiotu nie mozna z
gory opisac¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy lub ktdra najlepiej spetnia kryteria inne
niz cena lub koszt, gdy cena lub koszt jest stata albo z najnizszg ceng lub kosztem, gdy

jedynym kryterium oceny jest cena lub koszt.

Odwotujgcy nie wykazat, aby wybdr oferty najkorzystniejszej zostat dokonany wadliwie
i niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ. Odwotujgcy nie podjgt nawet

argumentacji w tym zakresie, ograniczajgc sie do postawienia zarzutu.

Nie potwierdzit sie rébwniez zarzut naruszenia przepisoéw art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, ktére
stanowia, iz zamawiajgcy przygofowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w SposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci (ust.1).
Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
(ust.3).
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Odwotujgcy w odwotaniu wskazat, iz uchybienie tym przepisom przez Zamawiajgcego
nastgpito poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow, nie przedstawit natomiast argumentacji na poparcie tego zarzutu.

W uzasadnieniu odwotania, zarzut niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejszej, Odwotujacy wigze jedynie z zaniechaniem wykluczenia
Przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy Pzp. Zarzuty dotyczace
naruszenia tych przepiséw nie potwierdzity sie, a zatem nie zostalo wykazane, aby
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy, ktory powinien zosta¢ wykluczony

z postepowania.

W ocenie Izby niezasadny jest takze, zgtoszony na wypadek nieuwzglednienia ww.
zarzutéw, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wezwania: wykonawcy Mennica Polska S.A. oraz wykonawcéw
wystepujacych wspodlnie: GMV Innovating Solutions sp. z 0.0. i Grupo Mecanica del Vuelo
Sistemas S.A.U. do zlozenia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu.

W sytuacji, gdy nie potwierdzity sie zarzuty dotyczgce braku wykazania sie przez
wykonawce Mennica Polska S.A. spetnianiem warunku udziatlu w postepowaniu oraz zostato
uznane, iz wykonawca ten przedstawiajgc wymagane w SIWZ dokumenty tj. wykaz dostaw
wraz z referencjami, potwierdzit spetnianie postawionego w SIWZ warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, nie ma uzasadnienia dla wzywania go do
ztozenia dokumentow w tym zakresie. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi bowiem, iz
jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, o$wiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg bfedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zfoZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo ich ztoZenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postgpowania. Skoro wykonawca ztozyt wymagane dokumenty i te
potwierdzajg spetnianie przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu, to przepis ten nie

znajduje zastosowania.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp odwofanie przystuguje wytgcznie wobec czynnoSci

zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania
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czynnoSci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy. W postepowaniu

zostata zastosowana procedura odwrocona, o ktorej mowa art. 24 aa ustawy Pzp.

Oferta wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o zamdwienie: GMV Innovating Solutions
sp. z 0.0. i Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A.U. zajmuje drugg pozycje w rankingu
ofert. Wykonawca ten nie byt wzywany przez Zamawiajgcego do ztozenia dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak wynika z wyjasnien
ztozonych przez Zamawiajgcego, nie podjgt on czynnosci oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu przez tego wykonawce, uczynit to jedynie w stosunku do Przystepujgcego,

ktorego oferta zostata najwyzej oceniona.

W zwigzku z powyzszym lzba pozostawita bez rozpoznania zarzuty dotyczace braku
wykazania spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia przez

GMV Innovating Solutions sp. z 0.0. i Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A.U.

Stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp [lzba uwzglednia odwofanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamowienia.
Zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i art. 192
ust. 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z
§ 1ust. 1 pkt2, §3 pktli§5 ust. 4rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (jednolity tekst Dz. U. z 2018 r. poz.
972).

Przewodniczacy: ........ccoceviiiiiiiiinnnnn,
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