Sygn. akt: KIO 505/10

WYROK
z dnia 22 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez ELTE GPS Sp. z o. o., 30-688 Krakéw, ul. Medyczna 1 3 w
postepowaniu  prowadzonym przez zamawiajgcego Wielkopolski Zarz ad Drog

Wojewodzkich Wydziat Zamowie i Publicznych, 61-623 Pozna A, ul. Wilczak 51

przy udziale T-MATIC Systems Sp z 0. 0., 02-135 Warszawa, ul. It zecka 26 zgtaszajgcego

przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ELTE GPS Sp. z o. 0., 30-688 Krakow, ul. Medyczna
13 inakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 7 500 zi
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) wniesiony przez ELTE GPS Sp. z

0. 0., 30-688 Krakow, ul. Medyczna 13 w poczet kosztéw postepowania,



2. Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

wyroku z dnia 22 k wietnia 2010 r. sygn. akt: KIO 505/10

Odwotujgcy ELTE GPS sp. z o0.0. w Krakowie uczestniczacy w postepowaniu na
.Korzystanie z systemu Satelitarnej Lokalizacji Pojazdéw GPS tacznie z systemem
monitoringu pracy sprzetu do zimowego utrzymania drog wraz z montazem urzgdzeh GPS w
sezonach zimowych lat 2010 — 2014”, prowadzonym przez Wielkopolski Zarzad Droég
Wojewoddzkich zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
zastosowanie go w stosunku do Odwolujgcego oraz art. 7 ust. 1i 2 ustawy.

Whnidst 0 nakazanie uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z postepowania oraz
odrzucenia jego oferty oraz czynnosci wyboru oferty. W przypadku zawarcia umowy wniést o
jej uniewaznienie lub stwierdzenia jej zawarcia z naruszeniem przepiséw ustawy.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujacy wskazat na warunek udzialu w postepowaniu
okreslony w pkt 6.3.2 siwz, zgodnie z ktérym wykonawca miat wykazac¢, ze zrealizowat i
wdrozyt jako strona umowy, co najmniej dwa zadania w zakresie stworzenia, montazu i
obstugi systemu facznosci satelitarnej GPS dla minimum 100 sztuk pojazdéw, w tym
minimum jedno zadanie zwigzane z monitorowaniem systemu obstugi zimowego utrzymania
drég dla minimum 50 pojazdéw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie
tych zadan. Informacje powyzsze miaty by¢ udzielone na formularzu 3.2 z dotaczeniem
referenciji.

Odwolujacy stwierdzit, ze w ofercie przedstawit 7 wdrozonych przez siebie zadah w
zakresie stworzenia, montazu i obstugi systemu tgcznosci, z ktérych jedno obejmowato 50
samochodbw, pozostate obejmowaly systemu stworzone dla ponad 100 samochodow,
jednakze zapomniat zaznaczyé, ktére dotyczyly zimowego utrzymania drég. Na wezwanie
Zamawiajacego, ktoéry stwierdzit brak wykazania ,zrealizowania i wdrozenia 1 zadania
Zwigzanego z monitorowaniem systemu obstugi zimowego utrzymania drég dla min. 50
pojazdéw” uzupelnit brak, ponownie przesylajac Zamawiajgcemu Formularz 3.2 o tresci
takiej, jak w ofercie, z tym, ze w przypadku 1 zadania wykonywanego na rzecz Zarzadu Drog
Wojewoddzkich w Krakowie, wyraznie zaznaczyl, ze bylo ono realizowane w ,zakresie
systemu monitorowania obstugi zimowego utrzymania drog”. Dotaczyt referencije.

Pismem 2z 17.03.2010 r. zostal poinformowany o wykluczeniu go z postepowania z

uzasadnieniem: W przekazanym uzupelnieniu Wykonawca nie wykazat zrealizowania i



wdrozenia 1 zadania zwigzanego z stworzeniem, montazem i obstugg systemu zimowego

utrzymania drog dla min. 50 pojazdéw”.

Odwolujacy kwestionujgc takie stanowisko Zamawiajgcego stwierdza, ze spetnia warunki
okreslone dostownie w siwz w pkt 6.3.2 in fine. Zauwaza, ze w siwz nie sformutowano
wymogu obstugi systemu zimowego utrzymania drég, lecz wykazania wykonania zadania

monitorowania systemu obstugi zimowego utrzymania drég.

Odwolujacy stwierdzit, ze wymieniajgc zadania zrealizowane nie postugiwat sie zwrotem z
siwz ,obstuga systemu tgcznosci satelitarne] GPS”, jednak takie zadanie wchodzito w skiad
wykonanych ustug, a okolicznosci tej nie kwestionowat rowniez Zamawiajacy, ktory w tym

zakresie nie zadat uzupetnienia dokumentéw.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego - T-Matic System sp. z 0.0. w
Warszawie, ktory zlozyt oferte uznang przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza, wniést o
oddalenie odwofania jako niezasadnego. Wskazat na sporny warunek udzialu w
postepowaniu. W ocenie Przystepujacego ani w ztozonej ofercie, ani w uzupetnieniu z
dnia 11 marca 2010 r. w Formularzu 3.2 Odwotujacy nie wykazat zrealizowania i wdrozenia
€O najmniej jednego zadania zwigzanego ze stworzeniem, montazem i obstuga systemu
zimowego utrzymania drog dla min. 50 pojazdéw, a twierdzenia Odwotujgcego nie sg

poparte dowodami i brak jest ich uzasadnienia.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze wykluczyt Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. pkt 4 ustawy uznajgc, ze wykonawca nie ziozyt
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu postepowaniu, o ktérych mowa
w pkt 6.3.2 siwz.

Stwierdzit, ze w Formularzu 3.2. ,Doswiadczenie” Wykonawca nie wykazat zrealizowania i
wdrozenia 1 zadania zwigzanego z monitorowaniem systemu obstugi zimowego utrzymania
drég dla min. 50 pojazdéw. Wskazal, ze na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca nie
uzupenit dokumentow, ktére potwierdzatyby spetnienie w/w warunku.

Stwierdzit, ze w przekazanym uzupetnieniu Wykonawca nie wykazal zrealizowania i

wdrozenia 1 zadania zwigzanego ze stworzeniem, montazem i obstuga systemu zimowego

utrzymania drog dla min. 50 pojazdéw, a przedstawione realizacje dotyczyly jedynie dostaw

urzadzen.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatlem stron i
uczestnika oraz uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, w tym w szczegOlnosci
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i tres¢ oferty zlozonej przez

Odwolujgcego ustalita i zwazyla, co nastepuije.



Przedmiotem sporu jest rozstrzygniecie, czy Odwotujacy potwierdzit spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu okreslonego w SIWZ w pkt 6.3.2 - Warunek udzialu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, o tresci ,Wykonawca musi
wykazac€, ze zrealizowat i wdrozyt jako strona umowy w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, co najmniej 2 zadania w zakresie stworzenia, montazu i obstugi systemu tacznosci
satelitarnej GPS dla minimum 100 sztuk pojazdéw, w tym minimum 1 zadanie zwigzane z
monitorowaniem systemu obstugi zimowego utrzymania drég dla minimum 50 pojazdow”.
Jak ustalono, na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku Odwotujgcy sie wykonawca
zlozyt Informacje na formularzu 3.2, w ktérym przedstawit 7 wdrozonych przez siebie zadan
w zakresie stworzenia, montazu i obstugi systemu tgcznosci, z ktorych jedno obejmowato 50
samochodow, pozostate obejmowaly systemu stworzone dla ponad 100 samochoddw.
Na wezwanie Zamawiajgcego, ktory stwierdzit brak wykazania ,zrealizowania i wdrozenia 1
zadania zwigzanego z monitorowaniem systemu obstugi zimowego utrzymania drég dla min.
50 pojazdéw” uzupelnit brak, ponownie przesylajgc Zamawiajgcemu Formularz 3.2 o tresci
takiej, jak w ofercie, z tym, ze w przypadku 1 zadania wykonywanego na rzecz Zarzadu Drog
Wojewoddzkich w Krakowie, zaznaczyl, ze bylo ono realizowane w ,zakresie systemu
monitorowania obstugi zimowego utrzymania drég”. Nazwg catego zadania byla ,Dostawa
urzadzen lokalizacji pojazdow w ilosci 100 szt. wraz z montazem, demontazem i
konserwacjg — przechowywaniem w/w urzadzen, w zakresie systemu monitorowania obstugi
zimowego utrzymania drég.”

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej wskazane zadanie wykonane na rzecz Zarzadu
Drog Wojewodzkich w Krakowie, uwzgledniajac jego uzupetniony opis, stanowito dostawe
urzadzen, co nie bylo wymogiem postawionym przez Zamawiajgcego w pkt 6.3.2. SIWZ
dotyczgcym ,...stworzenia, montazu i obstugi systemu tgcznosci satelitarnej GPS dla
minimum 100 sztuk pojazdéw, w_tym minimum 1 zadania zwigzane z monitorowaniem
systemu obstugi zimowego utrzymania drog dla minimum 50 pojazdéw”. Takze uzupetnienie
w opisie zadania wskazujgce na dostawe w zakresie systemu monitorowania obstugi
zimowego utrzymania drég odnosi sie do dostawy okreslonych urzadzen wraz z montazem,
demontazem i konserwacjg, a nhie do okreslonego w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia zadan w zakresie stworzenia, montazu i obstugi systemu tacznosci satelitarnej
GPS. Nalezy przy tym zauwazyé, ze doswiadczenie w tym zakresie nalezalo wykazaé
réwniez dla zadania zwigzanego z monitorowaniem systemu obstugi zimowego utrzymania
drég. Z dokumentdw ztozonych przez Odwolujgcego, wraz z uzupetnionym formularzem 3.2

nie wynikato, by wykonanie takiego zadanie zostato wykazane.



Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji uznajac, ze Zamawiajacy
podejmujgc decyzje o wykluczeniu wykonawcy z postepowania, nie naruszyt powotanych

przez Odwotujacego przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.

192 ust. 91 10 ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Przewodnicz acy:



