Sygn. akt KIO 1739/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi nska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lipca 2010 r. odwotania wniesionego
w dniu 13 sierpnia 2010 r. przez TECO Sp. z 0.0. z siedzib 3 we Wroctawiu od czynnosci
zamawiajgcego, ktorym jest Przedsiebiorstwo Wodoci agow i Kanalizacji Sp. z o.o.

z siedzib g w Etku

postanawia:

1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz TECO Sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu kwoty 20 000,00 zi
(stownie: dwadzie $cia tysi ecy zlotych), stanowigcej uiszczony przez Odwolujgcego

wpis od odowiania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1739/10

Uzasadnienie

I. Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Eilku (zwane dalgj
Zamawiajagcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamoOwienia publicznego pn.
Przebudowa kolektoréw sanitarnych wschodniej czesci miasta.

Ogtoszenie 0 zamOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich nr 2010/S 149-230880 z dnia 4 sierpnia 2010 r. i Zamawiajacy zamiescit
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz.
759).

W dniu 13 sierpnia 2010 r. TECO Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej:
Odwolujacy) wniosta odwotanie, w ktérym zakwestionowata prawidtowos¢ opisu przedmiotu

zamdwienia i zarzucito Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 30 Prawa zamoéwien publicznych poprzez niezgodne z przepisami ustawy
opisanie przedmiotu zamdwienia w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w czesci |,
pkt 3, ppkt 11, gdzie wskazano, ze parametry uzytego rekawa muszg spetnia¢ wymagania
normy PN-EN 13566 i jednoczesnie musi by¢ to udokumentowane w aprobacie COBRTI
INSTAL lub ITB. W ocenie Odwotujgcego, jest to niezgodne z prawem, zgodnie bowiem
zart. 30 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych tylko w przypadku braku Polskich Norm
uwzglednia sie w kolejnosci m.in. polskie aprobaty techniczne. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy
o wyrobach budowlanych z dnia 16.04.2004 r. (Dz. U. z 2004 r., Nr 92, poz. 881), aprobaty
technicznej udziela sie dla wyrobu budowlanego, dla ktérego nie ustanowiono Polskiej

Normy wyrobu;

2) powyzej opisane naruszenie przez Zamawiajgcego art. 30 Prawa zamowien publicznych
prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Prawa zamowien publicznych
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje.
Zamawiajacy, stanowiac w SIWZ z naruszeniem art. 30 Prawo zamowien publicznych, ze
parametry uzytego rekawa muszg spetniaé wymagania normy PN-EN 13566 i jednoczesnie
musi by¢é to udokumentowane w aprobacie COBRTI INSTAL lub ITB, doprowadzit do
niezgodnego z prawem wyeliminowania z postepowania potencjalnych wykonawcéw (w tym

Odwolujgcego), ktérzy stosujg rekawy spetniajace tylko norme PN-EN 13566, a nie



posiadajg, bo nie musza, zgodnie z ww. art. 30 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, ani
aprobaty COBRTI INSTAL, ani aprobaty ITB. W ocenie Odwotujgcego, takie okreslenie
wymogow w tresci SIWZ utrudnia uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania

wykonawcow.

W konsekwencji wyzej opisanych zarzutow, Odwolujgcy wnidst o usuniecie  przez
Zamawiajgcego z SIWZ oraz zalacznikdw do  SIWZ  zapisbw niezgodnych ze wskazanymi
przepisami Prawa zamowien publicznych i sformutowanie tresci SIWZ wraz z zalgcznikami zgodnie
z przepisami, aw szczegdlnosci usuniecie wszelkich zapisdw zobowigzujgcych potencjalnych
wykonawcdéw do posiadania aprobaty technicznej na wyroby budowlane wydanej przez COBRTI
INSTAL lub ITB, podczas gdy obowigzujaca i wystarczajaca w tym zakresie jest Polska Norma PN-EN
13566-4:2004.

Pismem 2z dnia 18 sierpnia 2010 r., Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie
wskazujgc, ze po zapoznaniu sie z argumentacjg Odwotujacego, uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwofaniu, i zapowiedziat, ze zgodnie z zgdaniami dokona zmian
w SIWZ.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zaden wykonawca nie zgtosit
przystapienia do postepowania odwotawczego na podstawie art. 185 ust. 2 Prawa zamowien

publicznych.

Il. Izba zwazyla, co nastepuije:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamoOwien publicznych w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

W ocenie Izby oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutdw odwotania
w catosci wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 2 zdanie 1 Prawa zamowien publicznych

i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Reasumujac, wobec ustalenia przez Izbe, ze:
1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. po stronie Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden wykonawca,



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron,
zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy oraz 813 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatlem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



