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WYROK
z dnia 24 listopada 2020 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 oraz 19 listopada 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 22 wrzesnia 2020 r. przez
odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia:
WhyNotTravel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg
w Kielnarowej oraz ,Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bokka” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig zsiedzibg w Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej z siedzibg w Warszawie dziatajgce
w imieniu i na rzecz zamawiajgcych: Urzedu Komunikacji Elektronicznej z siedzibg
w Warszawie, Centrum Projektéw Polska Cyfrowa z siedzibg w Warszawie, Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Ministerstwa Zdrowia
z siedzibg w Warszawie, Rzgdowego Centrum Bezpieczenstwa z siedzibg w Warszawie,
Ministerstwa Cyfryzacji z siedzibg w Warszawie, Biura do spraw Substancji Chemicznych
Z siedzibg w todzi, Gtéwnego Urzedu Statystycznego z siedzibg w Warszawie, Ministerstwa
Aktywow Panstwowych z siedzibg w Warszawie, Urzedu Lotnictwa Cywilnego z siedzibg
w Warszawie, Centralnego  Portu  Komunikacyjnego  Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Gtéwnego Urzedu Miar z siedzibg

w Warszawie oraz Ministerstwa Srodowiska z siedzibg w Warszawie.

przy udziale wykonawcy Polskie Linie Lotnicze ,LOT” Spotka Akcyjna z siedziba
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego



orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcy Polskie Linie Lotnicze ,LOT” Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o
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Uzasadnienie

Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej z siedzibg w Warszawie, dziatajgce i w imieniu i na
rzecz zamawiajgcych: Urzedu Komunikacji Elektronicznej z siedzibg w Warszawie, Centrum
Projektéw Polska Cyfrowa z siedzibg w Warszawie, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Ministerstwa Zdrowia z siedzibg w Warszawie,
Rzgdowego Centrum Bezpieczenstwa z siedzibg w Warszawie, Ministerstwa Cyfryzaciji
z siedzibg w Warszawie, Biura do spraw Substancji Chemicznych z siedzibg w todzi,
Gtéwnego Urzedu Statystycznego z siedzibg w Warszawie, Ministerstwa Aktywéw
Panstwowych z siedzibg w Warszawie, Urzedu Lotnictwa Cywilnego z siedzibg
w Warszawie, Centralnego  Portu Komunikacyjnego  Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Gtéwnego Urzedu Miar z siedzibg
w Warszawie oraz Ministerstwa Srodowiska z siedzibg w Warszawie, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustuge rezerwacji,
zakupu i dostawy biletéw lotniczych, kolejowych na trasy krajowe i zagraniczne oraz
rezerwacji i zakupu miejsc hotelowych, ubezpieczenia oraz posredniczenia w procesie
uzyskiwania wiz dla delegatow Jednostek Administracji Panstwowej. Warto$¢ ww.
przekracza kwote, od ktérej uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w dniu 22 czerwca 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 119-
289362.

I. W dniu 22 wrze$nia 2020 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia:
WhyNotTravel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg
w Kielnarowej oraz ,Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bokka” Spdétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kielcach wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od czynnosci wyboru oferty wykonawcy Polskie Linie Lotnicze ,LOT” Spodtka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,wykonawca PLL LOT”) oraz zaniechania

odrzucenia oferty tego wykonawcy.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

— art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PLL LOT i w konsekwencji wybor oferty



niezgodnie z przepisami, w sytuacji, w ktérej wykonawca PLL LOT nie wykonat
cigzgcego na nim na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzku i nie wykazat,
ze jego oferta nie jest obarczona wadg razgco niskiej ceny, nie dochowat starannosci
wymaganej od wykonawcow w postepowaniu, nie ztozyt wyjasnien w catym zakreslonym
przez zamawiajgcego zakresie, a wyjasnienia w zakresie, w ktorym zostaty
przedstawione potwierdzajg ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia.

z ostrozno$ci, gdyby okazato sie, ze zamawiajgcy nie udostepnit catej tresci wyjasnien
wykonawcy PLL LOT podczas gdy Zzadna ich cze$¢ nie zostata objeta tajemnicg
przedsiebiorstwa - réwniez naruszenie art. 96 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia catosci dokumentaciji postepowania w sytuaciji,
w ktérej nie wystgpity przestanki do utajnienia jakichkolwiek tresci w ofercie lub

wyjasnieniach wykonawcy PLL LOT.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

1)
2)
3)

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
odrzucenia oferty wykonawcy PLL LOT z postepowania;
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert bez uwzgledniania oferty

wykonawcy PLL LOT.

Pismem wniesionym do akt sprawy w dniu 2 listopada 2020 r. zamawiajgcy udzielit

odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 25 wrzesnia 2020 r. wykonawca PLL LOT

zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1

ustawy Pzp, do wniesienia odwotania.

Na podstawie dokumentacji Postepowania |zba ustalita w szczegdlno$ci, co nastepuje:



Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga rezerwacji, zakupu i dostawy biletdw lotniczych,
kolejowych na trasy krajowe i zagraniczne oraz rezerwacji i zakupu miejsc hotelowych,
ubezpieczenia oraz posredniczenia w procesie uzyskiwania wiz dla delegatéw Jednostek
Administracji Panstwowej. W ramach przedmiotu zamowienia przewiduje sie zakup: a) 4355
szt. biletéw lotniczych na trasach zagranicznych, b) 645 szt. biletéw lotniczych na trasach
krajowych, c) 258 szt. biletéw kolejowych na trasach zagranicznych, d) 3388 szt. biletow
kolejowych na trasach krajowych, e) 4188 szt. miejsc hotelowych poza krajem, f) 7578 szt.
miejsc hotelowych w kraju, g) 2167 szt. polis ubezpieczenia podréznego, h) 269 szt.

procedur wizowania (dokument Opis przedmiotu zamowienia).

W pkt 9 formularza oferty wykonawcy obowigzani byli poda¢ wysokos$¢ oferowanych optat
transakcyjnych oraz opustow za swiadczenie ustug objetych przedmiotem zaméwienia na
warunkach okreslonych w Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wykonawca PLL

LOT wypefnit pkt 9 formularza oferty w nastepujacy sposob:

9. OFERUJEMY nastepujgce opftaty transakcyjne oraz opusty za $wiadczenie ustug objetych

przedmiotem zamowienia na warunkach okre$lonych w SIWZ:

9.1. Opfata transakcyjna za wystawienie jednego biletu lotniczego (tam i z powrotem) na
trasie zagranicznej: wynosi: 0,071 zt brutto (stownie jeden grosz),

9.2. Opfata transakcyjna za wystawienie jednego biletu lotniczego (tam i z powrotem) na
trasie krajowej wynosi: 0,01 zt brutto (stownie jeden grosz),

9.3. Opfata transakcyjna za wystawienie jednego biletu kolejowego (tam i z powrotem) na
trasie zagranicznej wynosi: 0,07 zt brutto (stownie jeden grosz),

9.4. Opfata transakcyjna za wystawienie jednego biletu kolejowego (tam i z powrotem) na
trasie krajowej wynosi: 0,01 zt brutto (sfownie jeden grosz),

9.5. Opftata za dokonanie jednej zagranicznej rezerwacji hotelowej (1 doba hotelowa wraz
ze $niadaniem lub bez $niadania) wynosi: 0,01 zt. brutto (stownie jeden grosz),

9.6. Opfata za dokonanie jednej krajowej rezerwacji hotelowej (1 doba hotelowa wraz ze
Sniadaniem lub bez $niadania) wynosi: 0,01 zt. brutto (stownie jeden grosz)

9.7. Opfata za przeprowadzenie procedury uzyskania wizy wynosi: 25,00 zt brutto
(stownie dwadzieScia piec),

9.8. Wysokos¢ opustu od ceny przewoznika dla biletéw lotniczych wynosi 2,70 % (stownie
dwa, 70/100 %),

9.9. WysokoS$c opustu od ceny katalogowej pobytu we wszystkich hotelach, w ktorych
zostang dokonane rezerwacje jakiego Wykonawca udzieli Zamawiajgcemu przy

zakupie pobytu wynosi 10,00 % (sfownie dziesiec¢ %).



Pismem z dnia 7 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat wykonawce PLL LOT do zlozenia wyjasnien, wraz z dowodami, dotyczgcych
wyliczenia ceny.

W tresci wezwania zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowane przez wykonawce PLL LOT opfaty
transakcyjne w wysokos$ci 0,01 zt brutto (stownie: jeden grosz) za wystawienie jednego biletu
lotniczego na trasie zagranicznej i krajowej, za wystawienie jednego biletu kolejowego na
trasie zagranicznej i krajowej oraz za dokonanie jednej zagranicznej rezerwacji hotelowej
i krajowej rezerwacji hotelowej budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy zwrocit sie o przedstawienie:

1) szczegotowego, merytorycznego wyjasnienia potwierdzajgcego, ze istotne czesci
skladowe wptywajgce na cene lub koszt w zlozonej ofercie nie sg razgco niskie,

w szczegolnosci przedstawienia czynnikéw majgcych wptyw na zaoferowang cene,

2) dowodow potwierdzajgcych wyjasnienia wykonawcy,
3) kalkulacji ceny wskazanych we wstepie czesci skladowych oferty, w szczegdélnosci

w zakresie:

a) oszczednosci metody wykonania zamdéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, kosztow pracy, ktoérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust.
3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679 z pézn. zm.),

b) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

c) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie,

d) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska,

e) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia muszg potwierdza¢, ze wykonawca jest w stanie
wykonac¢ przedmiot zaméwienia oraz to, ze oplata transakcyjna w wysokosci 0,01 zt brutto
(stownie: jeden grosz) uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia, o ktérym mowa jest w Rozdziale VI i XIIl SIWZ, Zatgczniku nr 2 do SIWZ- Opis
Przedmiotu Zamowienia oraz w Istotnych postanowieniach umowy - Zatgcznik nr 3 do SIWZ,

a w szczegolnosci:

1) koszt biletow lotniczych tj. koszt rezerwacji i wystawienia biletu, jego dostawe, monity

0 zblizajgcych sie terminach wykupu biletéw, oferowanie réznych wariantéw potgczen,



zorganizowanie i zabezpieczenie kompleksowej realizacji przedmiotu umowy zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami lokalnymi krajow docelowych, koszty powtdrzenia, zmiany
rezerwacji, zwrotu oraz wymiany biletu, obstugi odwotan, reklamaciji, odprawy i wszelkich
interwencji zwigzanych z obstugg podrozy lotniczej jak i wszystkich innych elementow
cenotwodrczych zwigzanych z nalezytym i zgodnym z SIWZ wraz z zatgcznikami do niej
wykonaniem przedmiotu zamdwienia;

2) koszt biletow kolejowych tj. koszt rezerwacji i wystawienia biletu, jego dostawe, monity
0 zblizajgcych sie terminach wykupu biletow, oferowanie réznych wariantéw potgczen,
zorganizowanie i zabezpieczenie kompleksowej realizacji przedmiotu umowy zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami lokalnymi krajow docelowych, koszty powtérzenia, zmiany
rezerwacji, zwrotu oraz wymiany biletu, obstugi odwotan, reklamacji i wszelkich
interwencji zwigzanych z obstugg podrozy jak i wszystkich innych elementow
cenotworczych zwigzanych z nalezytym i zgodnym z SIWZ wraz z zatgcznikami do nigj
wykonaniem przedmiotu zamowienia

3) koszt procedury wizowania tj. skompletowanie i odbiér dokumentacji niezbednej do
wszczecia procedury uzyskania wizy, ztozenia w odpowiedniej placowce dyplomatycznej
wymaganych dokumentdw, dostarczenie dokumentéw wizowych do miejsca i w terminie
wskazanym przez Jednostke oraz wszelkie inne koszty zwigzane z nalezytym i zgodnym
ze SIWZ wykonaniem przedmiotu zamdéwienia;

4) koszt rezerwacji hotelowych tj. koszt rezerwacji i zakupu miejsca noclegowego, koszty
powtérzenia i zmiany rezerwacji, reklamacji oraz wszelkich dodatkowych optat jak:
kaucje, taksy zabezpieczajgce, optaty klimatyczne i wszelkie inne koszty zwigzane z
nalezytym i zgodnym ze SIWZ wykonaniem przedmiotu zamdwienia.

5) koszty zatrudnienia pracownikéw, w tym wynagrodzenia pracownikow z uwzglednieniem
kosztéw poniesionych przez wykonawce,

6) koszty optat i podatkow jakie wykonawca jest zobowigzany poniesé,

7) zysk wykonawcy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wyjasnienia sktadane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
polegajgce na wykazaniu prawidtowosci kalkulacji zlozonej oferty, nie mogg byé¢
zrealizowane tylko przez ogolne i niepoparte dowodami oswiadczenie wykonawcy, iz cena
nie jest razgco niska. Wyjasnienia Wykonawcy muszg dotyczy¢ elementow oferty, ktére
miaty wptyw na kalkulacje ceny oraz winny wskazywaC elementy cenotwodrcze np.
oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, rabaty,
wynagrodzenia pracownikow, koszty podwykonawcow, koszty state jak energia, koszty
zarzadzania, koszty ubezpieczenia oraz zysk wykonawcy. Wykonawca zobowigzany jest do

szczegOtowego wyjasnienia, tj. przedstawienia powyzszych sktadnikéw ceny oferty



i wykazania, ktore jej elementy w taki czy inny sposéb skalkulowano, ktére z nich podlegaty
obnizeniu, i jaka byta ku temu przyczyna, ktéra jednoczesnie miata wptyw na to, ze
wykonawca zaoferowat znacznie nizszg cene. Ponadto zamawiajgcy powotat sie na tresc art.
90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i wskazat, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Niekonkretne i ogodlnikowe wyjasnienia zostang
potraktowane jako nieztozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, co z kolei bedzie

skutkowato odrzuceniem oferty.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 7 sierpnia 2020 r. wykonawca PLL LOT
udzielit wyjasnien pismem z dnia 13 sierpnia 2020 r., do ktére zostaty zatgczone dowody
w postaci: aneksu do umowy LOT z GDS Amadeus (bez kwot), przyktadowej umowy z siecig
hotelowg (z zamazang kwotg prowizji), przyktadowej umowy o prace (z zamazang
wysokoscig prowizji) oraz zatgcznika do umowy o0 agencyjnej prowizji dodatkowej

(z zamazanymi danymi Agenta).
Izba stwierdzita, ze odwofanie zastuguje na uwzglednienie.

Z ugruntowanego orzecznictwa lzby dotyczgcego przepisow ustawy Pzp regulujgcych
przestanke odrzucenia oferty wskazang w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz postepowanie
wyjasniajgce poprzedzajgce podjecie przez zamawiajgcego decyzji w tym zakresie (art. 90
ust. 1 — 3 ustawy Pzp) wynika, ze w przypadku wystosowania przez zamawiajgcego do
wykonawcy wezwania o zitozenie wyjasnien w przedmiocie ceny lub kosztu oferty na
wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia zamawiajgcemu kompletnych i konkretnych
wyjadnien, wraz z dowodami, odpowiadajgcych tresci wezwania zamawiajgcego.
Nieprzedstawienie kompletnych i wystarczajgco konkretnych wyjasnieh skutkuje ziszczeniem
sie przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp. Jak bowiem wynika wprost z przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zaistnienie przestanki
do odrzucenia oferty ma miejsce nie tylko wtedy, gdy dokonana ocena wyjasnieh wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamdwienia, lecz takze wtedy, gdy wykonawca nie ztozyt wyjasnien, przez co
nalezy rozumie¢ rowniez brak ztozenia kompletnych i wystarczajgco konkretnych wyjasnien.
Nalezy podkreslié, ze o powyzszym zamawiajgcy poinformowat wykonawce PLL LOT
w tresci wezwania - nie tylko powotat sie na przepisy art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, ale
rowniez bardzo wyraznie zaznaczyt, ze wykonawca obowigzany jest do przedstawienia
szczegoOtowych wyjasnien popartych dowodami, a niedopetnienie cigzgcego na nim
obowigzku bedzie skutkowaé zaistnieniem podstawy do odrzucenia oferty (koncowa czesé

wezwania).



Dokonujgc poréwnania tresci wezwania i tresci wyjasnien, wraz z dowodami, udzielonych
przez wykonawce PLL LOT, Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie stawiany w odwotaniu zarzut,
ze wyjasnienia (wraz z dowodami) wykonawcy PLL LOT nie czynig zados$¢ wezwaniu
wystosowanemu przez zamawiajgcego. Wyjasnienia nie sg one kompletne i wystarczajgco
konkretne. Ten sam zarzut trzeba podstawi¢ w odniesieniu do dowoddéw ztozonych na
poparcie przedstawionych wyjasnien. Przechodzgc do kwestii szczegdtowych nalezy

wskazac, co nastepuje:

Zamawiajgcy w tresci wezwania w sposob bardzo szczegdtowy i konkretny okreslit zakres
wyjasnien, do ktorych ztozenia obowigzany wykonawca PLL LOT. Zamawiajgcy wskazat, ze
oczekuje: 1) szczegotowego merytorycznego wyjasdnienia potwierdzajgcego, ze istotne
czesci skladowe wptywajgce na cene lub koszt nie sa razgco niskie, 2) dowodow
potwierdzajgcych wyjasnienia oraz 3) kalkulacji ceny wskazanych we wstepie czesci
skladowych oferty. Zamawiajgcy wymagat, aby wyjasnienia potwierdzaty, ze optata
transakcyjna w wysokosci 0,01 zt brutto uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia - zamawiajgcy wymienit w tresci wezwania nie tylko poszczegolne
kategorie kosztow, tj. koszt biletdw lotniczych, koszt biletéw kolejowych, koszt procedury
wizowania, koszt rezerwacji hotelowych, koszty zatrudnienia pracownikéw, koszty optat
i podatkdow oraz zysk wykonawcy, ale takze w przypadku pierwszych czterech kategorii
kosztow — wskazat ich elementy skladowe (bardzo szczegdétowo). W tresci wezwania
zamawiajgcy podkreslit, ze wyjasnienia muszg dotyczy¢ elementdw oferty, ktdre miaty wptyw
na kalkulacje ceny oraz winny wskazywac elementy cenotworcze np. oszczednos¢ metody
wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, rabaty, wynagrodzenia
pracownikéw, koszty podwykonawcow, koszty state jak energia, koszty zarzgdzania, koszty
ubezpieczenia oraz zysk wykonawcy. Wykonawca PLL LOT zobowigzany byt do
szczegOlowego wyjasnienia, tj. przedstawienia powyzszych sktadnikow ceny oferty
i wykazania, ktére jej elementy w taki czy inny sposéb skalkulowano, ktére z nich podlegaty
obnizeniu, i jaka byta ku temu przyczyna, ktéra jednoczesnie miata wptyw na to, ze

wykonawca zaoferowat znacznie nizszg cene.
Natomiast udzielajgc odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego:

1. Wykonawca PLL LOT oszacowat kwote wynagrodzenia, jakie spodziewa sie otrzymaé
z tytutu realizacji zamowienia, jednakze wylgcznie w zakresie czesci zamdwienia na
bilety lotnicze. Oszacowat Srednig ceng biletu lotniczego na poziomie 2000 zt, jednakze

nie wskazat na jakiej podstawie wartosc¢ ta zostata ustalona;

2. W odniesieniu do pozostatych ustug (17.848 innych ustug niz ustugi dotyczace biletéw

lotniczych krajowych i zagranicznych — tj. ustug dotyczgcych biletéw kolejowych, polis



3.1

3.2.

4.1.

4.2.

5.1.

5.2.

5.3.

ubezpieczeniowych, posrednictwa wizowego) — wykonawca PLL LOT na rozprawie
przyznat, ze nie dokonywat szczegdtowego szacowania wartosci tych ustug na potrzeby

sporzadzonej kalkulaciji;
W ramach kategorii ,Oszczednosci i wptywy:

Wykonawca PLL LOT wprawdzie wskazat skalkulowang wartos¢ prowizji od obcych
przewoznikéw (prowizja interline), jednakze nie przedstawit wyjasnien w jaki sposob
kwota ta zostata skalkulowana — wyjasnienia i dowody zostaty w tym zakresie

przedstawione dopiero na rozprawie;

Wykonawca PLL LOT do kategorii wptywow zaliczyt réwniez oszczednosci (obnizenie
kosztéw z tytutu korzystania z systemdéw rezerwacyjnych GDS oraz brak koniecznosci
wyptaty przez PLL LOT prowizji dodatkowej posrednikowi — agentowi), co, wobec
zaniechania przedstawienia konkretnych wyjasnien w tym zakresie, budzi powazne
watpliwosci, o czym ponizej. Niezaleznie od tego - prawidtowosé wyliczen

w ww. zakresie nie zostata wyjasniona, ani tym bardziej wykazana.
W ramach kategorii ,Koszty”:

Wykonawca PLL LOT nie przedstawit danych w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii
kosztow wyszczegolnionych w tresci wezwania (koszt biletéw lotniczych, koszt biletow
kolejowych, koszt procedury wizowania, koszt rezerwacji hotelowych, koszt zatrudnienia

pracownikéw oraz koszty optat i podatkow);

W odniesieniu do kosztéw operacyjnych podana zostata jedynie tgczna kwota kosztéw,
na ktore sktadajg sie koszty pracownicze oraz koszty mediow, narzedzi, lokalu oraz
koszty GDS, jednakze nie podano kwot odnoszgcych sie do poszczegodlnych kategorii
kosztow. Nie wyjasniono rowniez w jaki sposéb podane koszty zostaty oszacowane.
Wyjasdnienia co do sposobu obliczenia kosztéw pracowniczych oraz kosztéw

mediéw/narzedzi/lokalu zostaty przedstawione dopiero na rozprawie;
W odniesieniu do ztozonych dowodow:

Zatgczone do wyjasnieh dowody majg charakter fragmentaryczny;
Za niewystarczajgce nalezy uzna¢ dowody jedynie przyktadowe;

Przede wszystkim jednak nie moze by¢ uznany za dowdd dokument, w ktorym zostaty
zamazane najwazniejsze dla wyjasnien informacje, takie jak wysokos¢ wynagrodzenia
czy kwota prowizji - przyktadowa umowa o prace (nie zawiera w ogole kwoty
wynagrodzenia pracownika), przyktadowa umowy z siecig hotelowg (z zamazang kwotg

prowizji);
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5.4. Zatgczony do wyjasnien dowdd w postaci aneksu do umowy PLL LOT z GDS Amadeus

jest nieprzydatny do zweryfikowania prawidtowosci kalkulacji w zakresie kosztow GDS,

gdyz nie zawiera zadnych kwot.

Ponadto:

6.

Pod przedstawionym zestawieniem wykonawca PLL LOT wskazat kwote wynagrodzenia
wykonawcy z uwzglednieniem relacji koszty — wptywy z tytutu realizacji umowy w petnym
zakresie: 244.168 zt. Jak mozna wnioskowaé z pozostatej tresci wyjasnien kwota ta jest
wynikiem dziatania arytmetycznego (odejmowania): 459.875 zt (podana kwota
oszczednosci i wptywow) — 215.707 zt (podana kwota kosztow) = 244.168 zt. Jednakze
sposdb ustalenia tej kwoty, okreslonej jako ,wynagrodzenie wykonawcy
z uwzglednieniem relacji koszty — wptywy” jest niejasny, gdyz w istocie nie mamy tu do
czynienia z relacjg koszty — wplywy, lecz relacjg koszty — (wptywy + oszczednosci). Na
ww. kwote 459.875 zt sktadajg sie bowiem nastepujgce kwoty: 1) 87.100 zt — prowizja od
obcych przewoznikéw; 2) 107.494 zt — obnizenie kosztow z tytutu korzystania
z systemoéw rezerwacyjnych (GDS); 3) ok. 258.330 zt — brak koniecznosci wyptaty przez
LOT prowizji dodatkowej posrednikowi — agentowi oraz 4) 6.951 zt — wptywy z oplaty
transakcyjnej. Z pewnoscig kwota 107.494 zt mogtaby podlegaé¢ uwzglednieniu w tej
kategorii, jezeli w kategorii kosztéw uwzgledniona zostataby petna kwota, ponoszona
w przypadku korzystania z posrednictwa agenta (ok. 128.993 zl) i wtedy wartosc
szacowanych wplywow wyniostaby ok. 21.499 zt. W jakiej wysokos$ci koszty GDS zostaty
uwzglednione w ramach kategorii ,koszty operacyjne” — tego jednak nie wiadomo, gdyz
w tym zakresie podano jedynie tgczng warto$¢ kosztow operacyjnych. Watpliwosci budzi
réwniez zaliczenie do kategorii ,wplywy” kwoty 258.330 z}, jako wartosci kosztéw, ktore
wykonawca PLL LOT nie bedzie obowigzany ponies¢. Analizujgc tre$¢ wyjasnienn mozna
jedynie wnioskowacé, ze ma to zwigzek z twierdzeniem zawartym w dalszym fragmencie
wyjasnien, gdzie mowa jest o wykorzystaniu i przeznaczeniu na realizacje zamowienia
»Srodkow wiasnych LOT”, stanowigcych oszczednosci ze zrédet wskazanych powyzej,
co tylko poteguje watpliwosci co do prawidtowosci zaliczenia jako wptywdw kwot
stanowigcych oszczednosci z obnizenia kosztow z tytutlu korzystania z systeméw
rezerwacyjnych (GDS) oraz braku koniecznosci wyptaty przez LOT prowizji dodatkowe;j
posrednikowi — agentowi. Fragmentaryczny charakter wyjasnien w ww. zakresie nie
pozwala na dokonanie oceny prawidtowosci dokonanej przez wykonawce PLL LOT
wyceny.

W  kolejnym fragmencie wyjasnien ponownie podana zostata kwota stanowigca
,2nadwyzke wptywdw nad kosztami”, tym razem w wysokosci 253.303 zt, jednakze w jaki

sposob kwota ta zostata obliczona — tego w tresci wyjasnien nie wskazano.
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8. W dalszej czesci wyjasnien wskazano réwniez na prowizje pozyskiwane przez Spétke
LOT Travel, jednakze bez podania konkretnych informacji w tym zakresie.

9. W wyjasnieniach pominieto jedne z kluczowych kwestii, tj. z jednej strony wartos¢
udzielonych zamawiajgcemu upustow, a z drugiej wartos¢ udzielonych wykonawcy PLL
LOT (lub podwykonawcy) rabatow. Wykonawca PLL LOT na rozprawie stwierdzit, ze ma
zawarte umowy z hotelami, w ramach ktérych sg zagwarantowane specjalne, nizsze
stawki i w zwigzku z tym sprzedaz ustug na rzecz zamawiajgcego bedzie odbywac sie
z zyskiem pomimo zastosowanego opustu w wartosci wskazanej w ofercie — zgodnie
z twierdzeniami wykonawcy PLL LOT wartos¢ prowizji od hoteli wynosi wigecej niz 10%.
Wyjasnienia w powyzszym zakresie nie zostaty przedstawione w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego i w konsekwencji nie zostaty réwniez poparte zadnymi
dowodami.

10. Posiadanie bezptatnego narzedzia online dla uzytkownikow kohcowych w ramach
Amadeusza (zgodnie z twierdzeniami przedstawionymi na rozprawie) — nie zostata

w wyjasnieniach wykazana.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze potwierdzit sie stawiany w odwotaniu zarzut, ze
wyjasnienia wykonawcy PLL LOT nie czynig zados¢ wezwaniu wystosowanemu przez
zamawiajgcego. Wyjasnienia nie sg kompletne i wystarczajgco konkretne, nie odnosza sie
do znacznej ilosci kwestii wskazanych w wezwaniu — ich fragmentarycznos¢ nie pozwala na
przeprowadzenie oceny dokonanej przez wykonawce PLL LOT wyceny oferty. Ten sam
zarzut potwierdzit sie w odniesieniu do dowodow zatgczonych wyjasnien. Braki zarowno w
zakresie wyjasnien, jak i ztozonych dowoddw, uniemozliwiaty zastosowanie w stosunku do
oferty wykonawcy PLL LOT uzupetniajgcego wezwania do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1

ustawy Pzp.

Wymaga réwniez wskazania, ze rozpoznajgc niniejszg sprawe lzba oparta sie o przede
wszystkim o materiat dowodowy w postaci dokumentacji postepowania, tj. w szczegdlnoci
tre§¢ wezwania zamawiajgcego z dnia 7 sierpnia 2020 r. oraz tresci odpowiedzi wykonawcy
PLL LOT z dnia 13 sierpnia 2020 r. (wyjasnienia wraz z zatgczonymi dowodami).
W przypadku zarzutéw odnoszgcych sie do podstawy odrzucenia oferty wskazanej w art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp kluczowe znaczenie ma tre$¢ wyjasnien
wykonawcy w zestawieniu z trescig wezwania zamawiajgcego. Wykazanie przez
wykonawce, ze zaoferowana przez niego cena (lub koszt) nie jest razgco niska (niski) ma
mie¢ miejsce w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, a nie w trakcie postepowania
odwotawczego. Postepowanie odwotawcze ma charakter wtorny wobec postepowania
wyjasniajgcego przeprowadzanego w trybie art. 90 ust. 1 — 3 ustawy Pzp. W odniesieniu do

dokumentéw ztozonych w toku postepowania przez odwotujgcego i wykonawce PLL LOT

12



Izba uznata, ze w przewarzajgcej mierze nie majg one dla sprawy istothego znaczenia.
Czes¢ z tych dokumentéw jedynie w luzny sposéb odnosita sie do tresci wyjasnien
wykonawcy PLL LOT (w szczegdlnosci dokumenty ztozone przez odwotujgcego za pismem
przewodnim z dnia 18 listopada 2020 r., za wyjatkiem tlumaczenia przysiegtego
memorandum, referencje ztozone przez wykonawce PLL LOT na rozprawie w dniu
19 listopada 2020 r., informacje z otwarcia ofert ztozone przez wykonawce PLL LOT na
rozprawie w dniu 2 listopada 2020 r.). Dowody sktadane na potwierdzenie wysokosci prowizji
interline nie miaty istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz
prawidtowos¢ dokonanego w tym zakresie wyliczenia powinna zostaé wykazana przez
wykonawce PLL LOT w ramach wyjasnien z dnia 13 sierpnia 2020 r. Ztozone przez
odwotujgcego na rozprawie w dniu 2 listopada 2020 r. dowody w postaci wydrukéw ze stron
internetowych Orbis S.A. oraz Grupy Accor potwierdzaty twierdzenia odwotujgcego
przedstawiane w tym zakresie, jednakze nie miaty one przesgdzajgcego znaczenia dla
niniejszej sprawy. Kluczowe znaczenie miaty w tym zakresie braki w wyjasnieniach
ztozonych przez wykonawce PLL LOT. Te samg uwage nalezy poczyni¢ w odniesieniu do
dowodu dotyczgcego narzedzie on line dla Jednostek. Natomiast w odniesieniu do
zatgczonego do odwotania dowodu na potwierdzenie pobierania przez PLL LOT wysokich
optat transakcyjnych w przypadku obstugi transakcji przez kasjera lotniczego — Izba data

w tym zakresie wiare wyjasnieniom ztozonych na rozprawie przez wykonawce PLL LOT.

Wobec ustalenia w toku rozprawy, ze zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu tres$¢ wyjasnien
wykonawcy PLL LOT w petnym zakresie, Izba uznata, ze podniesiony w tym zakresie zarzut
naruszenia art. 96 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 3 ustawy Pzp (z ostroznosci, gdyby
okazato sie, ze zamawiajagcy nie udostepnit catej tresci wyjasnien) - nie wchodzit w zakres

zarzutéw podlegajgcych rozpoznaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 192 ust. 1 i 2ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),

stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: .......cccevveveieininnnn
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