Sygn. akt: KIO/UZP 1305/08
KIO/UZO 1319/08

WYROK
z dnia 1 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2008 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 8 listopada

2008 r. do tgcznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. .ENERGOPOL-POLUDNIE” S.A., ul. Jedno $ci 2, 41-208 Sosnowiec,

B. Przedsi ebiorstwo Budowy Drog DROGOPOL-ZW Sp. z 0.0., ul. Si  emianowicka 52d,
40-301 Katowice

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmina Miasto Sosnowiec, ul. Zwyci estwa 20,

41-200 Soshowiec protestow:

A ,ENERGOPOL-POLUDNIE” S.A., ul. Jedno $ci 2, 41-208 Sosnowiec z dnia 20
pazdziernika 2008 r.

B Przedsi ebiorstwo Budowy Drog DROGOPOL-ZW Sp. z 0.0., ul. Si  emianowicka 52d,
40-301 Katowice z dnia 21 pazdziernika 2008 r.

przy udziale wykonawcow:
w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1305/08:



- Przedsi ebiorstwa Produkcyjno-Handlowego i Ustug R6  znych WADMAR Sp. jawna W.
Dzieciot H. Musiat, ul. Gwiezdna 1, 41-218 Sosnhowiec 3,

- Przedsi ebiorstwa Budowy Drég DROGOPOL-ZW Sp. z 0.0., ul. Si  emianowicka 52d,
40-301 Katowice,

zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1319/08:

- Przedsi ebiorstwa Produkcyjno-Handlowego i Ustug R6  znych WADMAR Sp. jawna W.
Dzieciot H. Musiat, ul. Gwiezdna 1, 41-218 Sosnowiec 3  zglaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

- .ENERGOPOL-POLUDNIE” S.A., ul. Jedno $ci 2, 41-208 Sosnowiec zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego,

orzeka:

1. Uwzgl ednia oba odwotania i nakazuje powtorzenie czynno  $ci badania i oceny ofert,
z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj 3gcego, tj. ,ENERGOPOL-POLUDNIE” S.A.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmina Miasto Sosnowiec, ul. Zwyci estwa 20,

41-200 Soshowiec i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ,ENERGOPOL-POLUDNIE”
S.A,, ul. Jedno sci 2, 41-208 Sosnowiec,

B koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Budowy
Drog DROGOPOL-ZW Sp. z 0.0., ul. Siemianowicka 52d, 40-301 Katowice,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 11 264 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy dwiescie
szescédziesigt cztery zlote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty
strony, w tym:

A kwoty 5 632 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy szescset trzydziesci dwa ztote zero
groszy) przez Gmina Miasto Sosnowiec, ul. Zwyci estwa 20,
41-200 Sosnowiec na rzecz ,ENERGOPOL-POLUDNIE” S.A., ul. Jedno Sci



2, 41-208 Sosnowiec stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika,

B kwoty 5 632 zt 00 gr (stownie: pie€ tysiecy szeséset trzydziesci dwa ztote zero
groszy) przez Gmina Miasto Soshowiec, ul. Zwyci estwa 20,
41-200 Sosnowiec na rzecz Przedsi ebiorstwo Budowy Drég DROGOPOL-
ZW Sp. z o.0., ul. Siemianowicka 52d, 40-301 Katowi ce stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy

dziewieCset trzydziesci sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:

A kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz ,ENERGOPOL-
POLUDNIE” S.A., ul. Jedno $ci 2, 41-208 Sosnowiec

B kwoty 17 968 1zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szesédziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz Przedsiebiorstwo
Budowy Drog DROGOPOL-ZW Sp. z o0.0., ul. Siemianowic ka 52d, 40-301

Katowice.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane w zakresie budowy drég na osiedlu Srodula
w Sosnowcu wraz z kanalizacjg sanitarng i deszczowg oraz w zakresie sieci wodociggowej,
energetycznej i telekomunikacyjnej w ramach zadania inwestycyjnego p.n.: ,Budowa drég na
0$. Srodula w Sosnowcu wraz z kanalizacja — etap 1I”, nr ref. WIM 3410-638/08 zostato
wszczete przez Gmine Sosnowiec, Al. Zwyciestwa 20, 41-200 Sosnowiec, zwang dalej:
~Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Biuletynie Zamowieh Publicznych Nr 203201-2008 z dnia
29.08.2008 r.

W dniu 16.10.2008 r. Zamawiajgcy przekazat faxem uczestnikom przedmiotowego

postepowania przetargowego zawiadomienie z dnia 14.10.2008 r. o wyborze oferty:



Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego i Ustug R6znych ,\WADMAR" Sp. J., W. Dzieciot,
H. Musial, ul. Gwiezdna 1,41-218 Sosnowiec zwanego dalej: \WADMAR. Sp. J.” na kwote:
7 035 965,66 PLN brutto (oferta nr 7).

Drugie miejsce w rankingu oceny ofert zajeta oferta: Przedsiebiorstwa Budowy Drog
,DROGOPOL - ZW" Sp. z 0. 0., ul. Siemianowicka 52 d, 40-301 Katowice (oferta nr 3) zwana
dalej: ,DROGOPOL - ZW. Sp. z 0. 0.” albo ,Protestujgcym” albo ,Odwotujgcym” w odwotaniu
0 sygn. akt: KIO/UZP/1319/08.

Jednoczesnie informujgc m. in.,, ze: odrzuca oferte firmy: ,ENERGOPOL -
POLUDNIE" S.A., ul. Jednosci 2, 41-208 Sosnowiec (oferta nr 4) zwanej dalej:
LENERGOPOL - POLUDNIE. S.A.” albo ,Protestujgcym” albo ,Odwotujgcym” w odwotaniu
0 sygn. akt: KIO/UZP/1305/08.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy powotat sie na pkt. 25.1 a SIWZ, w ktérym
ustalit, iz: ,kosztorys ofertowy nalezy opracowaé¢ w oparciu o przedmiary robot ....".
Stwierdzit, ze w kosztorysie ofertowym w poz. 1 dla robét ,Kanalizacja etap II" jest 447,446
m®, a winno byé 477,446 m® - zgodnie z przedmiarem. Odrzucenie nastapito na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej: ,Pzp”, gdyz Zamawiajacy uznal, iz
tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej:
SIWZ".

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP/1305/08

W dniu 20.10.2008 r. (wptyw bezposredni) na podstawie art. 179 ust. 1 oraz art. 180
ust. 1 i 2 Pzp: ENERGOPOL - POLUDNIE. S.A. wniosto protest wobec czynnosci
Zamawiajacego, tj.:

1. badania ofert - poprzez przyjecie, ze oferta Protestujgcego podlega odrzuceniu
Z postepowania,
2. oceny ofert - poprzez przyjecie, ze oferta Protestujgcego nie podlega punktacji (ocenie)

ofert.

Dziatania Zamawiajgcego naruszajg, zdaniem Protestujgcego art. 7, art. 87, art. 89
ust. 1 pkt. 2) oraz art. 92 Pzp oraz przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jak
i przepisy ustawy finpubl w zakresie art. 35 ust. 3 pkt. 1) i ustawy o ndfinpubl w zakresie art.
17.

W tym stanie rzeczy Protestujgcy wnidst o:

1. powtorzenie czynnosci badania ofert - w nastepstwie ktérej nastgpi przywrécenie oferty

Protestujgcego do postepowania,



2. powtérzenie czynnosci oceny (punktacji ofert) - tj. przeprowadzenie tej czynnosci
w odniesieniu do wszystkich waznych ofert.
3. réwne traktowanie wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie o to zamoOwienie publiczne

w sposOb zachowujacy zasady uczciwej konkurencji.

Protestujacy stwierdzit, iz badanie i ocena ofert zostalo dokonane z obrazg zapiséw

Pzp. Zarzuty odnidst do nastepujacych czynnosci Zamawiajacego:

Po pierwsze, badania ofert. Protestujacy wskazal, iz spetnit wszelkie warunki udziatu
w postepowaniu i nie podlega wskazanej regulacji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Oferta
Protestujgcego podlega rozpatrywaniu, gdyz nie jest niezgodna z ustawg, a jej tresc
odpowiada tresci SIWZ, jej zlozenie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, jest wazna
na gruncie odrebnych przepiséw i nie zawiera btedu w obliczeniu ceny oferty, nie posiada
oczywistej omyiki rachunkowej nie dajgcej sie poprawi¢, w tym miejscu Protestujacy wyrazit
takze zgode na poprawienie oczywistej omyiki pisarskiej i rachunkowej, nie zawiera réwniez
razaco niskiej ceny i oferta Protestujgcego jest wazna na podstawie odrebnych przepisow.
Stwierdzit takze, iz spetnia wszystkie warunki danego postepowania, jego oferta jest wazna,
gdyz zawiera wszystkie zalgczniki wskazane w zaproszeniu do zlozenia oferty zwtaszcza
w zakresie opisu przedmiotu zamowienia.

Protestujacy podnidst, iz Zamawiajgcy niestusznie stawia mu  zarzuty
nieodpowiedniosci tresci oferty z wymaganiami SIWZ dotyczgacymi przedmiotu zaméwienia,
a szczegolnosci jego wyceny, tj. ze w rzeczowej pozycji przedmiarowej Protestujacy wskazat
nieprawidtowg wartos¢ jednostki przedmiarowej. W rzeczowym kosztorysie: ,Kanalizacja
etap II" poz. 1 — podkreslit, iz co prawda wskazat wartos¢ 447,446 m3 a winno by¢ 477,446
m3. Jednakze, w stosunku do pozycji przedmiarowych, ktére wskazal Zamawiajacy
przedmiarami robot, mozna je byto traktowac jako elementy pomocnicze zgodnie z zapisami
IDW pkt. 10.1, 10.2 w zwigzku z rozdz. 23 i wyceni¢ za pomocg kosztorysow szczegotowych
wzgledem rzeczywiscie zaistniatych ilosci, co nie ma wptywu na wyliczenie ceny oferty jako
ryczattu cenowego.

Nie bez znaczenia, zdaniem Protestujgcego, jest tez formula wynagrodzenia
pokazana w zat. Nr 1 - FO- pkt. 3 oraz w zal. Nr 2 paragraf 3 klauzula 1- ,(....) za wykonane
roboty wykonawca otrzyma wynagrodzenie ustalone na bazie kosztorysu ofertowego oraz
innych kosztow okres$lonych w ofercie (....)".

Zdaniem Protestujgcego, zaoferowany zostat caly zakres wymaganych robot, ktéry
zostat wskazany oraz poprawnie wyceniony, zgodnie z wymogami zapisow SIWZ.
Protestujacy wykona kompleksowo zadanie zgodnie z dokumentacijg projektowg, STWIORB,

prawem budowlanym i sztuka budowlana.



Jezeli Zamawiajagcy miat tu watpliwosé, jak wskazat Protestujacy, to powinien
skorzystac z regulacji art. 87 ust. 1 Pzp - skorzystac z instytucji oczywistej omyiki pisarskiej -
zamiast odrzuca¢ naszg oferte i wybra¢ oferte znacznie drozszg. Zastosowanie tej regulacji,
zgodnie z komentarzem Prawo Zamowien Publicznych pod redakcjg Prezesa UZP T.
Czajkowskiego z 2006 r., ma miejsce w odniesieniu li tylko do przedmiotu zaméwienia:
.1res¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ gdy zostata sporzgdzona niezgodnie
z postanowieniami specyfikacji. Nie pozostaje w takiej niezgodnosSci oferta wariantowa
w zakresie, w jakim przedstawia odpowiadajgcy istocie tej oferty, odmienny niz okreslony
przez zamawiajgcego sposOb wykonania zamoOwienia (patrz komentarz do art. 82)
Zwazywszy, ze rozwazany przepis dotyczy wytgcznie niezgodnoSci tresci oferty z trescig
SIWZ, a contrario nalezy przyjg¢, ze nie moze on stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty
w razie niezgodnosci formy oferty z postanowieniami specyfikacji".

Jak wykazano, zdaniem Protestujgcego, Ustawodawca poprzez przywotany
komentarz, dopuszcza alternatywng forme opisu i wyliczenia pozycji odnoszacej sie do
przedmiotu zaméwienia. W omawianym przypadku, zdaniem Protestujgcego mamy do
czynienia z alternatywnym sposobem wyliczenia pozycji przedmiarowe.

Nie bez znaczenia jest takze, fakt zastosowania przez ustawodawce nowego
przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 1 - 3) Pzp, ktéry bedzie miat zastosowanie do tego postepowania
w srodku ochrony prawnej: , Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omytiki pisarskie,

2) omyitki rachunkowe =z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek,

3} inne omyikki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty"

Tym samym, zdaniem Protestujacego, jego oferta nie podlega odrzuceniu z regulacji
art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp.

Po drugie, oceny ofert - poprzez btedne przyjecie, ze oferta Protestujgcego nie
podlega punktacji (ocenie) ofert.

Tymczasem, jak wskazat Protestujacy, jego oferta podlega rozpatrywaniu i jest wazna
Z przyczyn wskazanych powyzej i tym samym powinna bra¢ udzialu w punktacji (rankingu
ofert), zmierzajacym do wylonienia najkorzystniejszej oferty.

Wskazane wyzej czynnosci Zamawiajgcego haruszajg interes prawny Protestujacego.
Jego wazna oferta nie byla rozpatrywana na réwni z innymi ofertami i zostata niestusznie
odrzucona. Wobec faktu, iz Zamawiajacy jej nie rozpatrywal i nie ocenil, niniejsze
doprowadzito do wadliwej punktacji oferty najkorzystniejszej. Oferta Protestujacego po

poprawieniu oczywistej omytki pisarskiej jest najkorzystniejsza.



Powyzsze dzialanie Zamawiajgcego narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcow, wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp, mogacych zrealizowa¢ dane zamoOwienie
publiczne zgodnie =z prawnymi wymogami Zamawiajgcego oraz narusza zasade
obiektywizmu i bezstronnosci.

Protestujacy przywotat takze, ze z chwilg wejscia do Unii Europejskiej (UE)
z dniem 01.05.2004, wiadze Polski zobowigzaly sie do stosowania dyrektywy UE z dnia
21.12.1989 r. nr 89/665/EWG dotyczacej koordynacji przepisow  prawnych
i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie
udzielania zamoOwien publicznych na dostawy i roboty budowlane. Ziozyty roéwniez
deklaracje, ze polskie prawo jest zgodne z prawem UE. Z powyzszego wynika, zdaniem
Protestujgcego, ze dotychczasowa interpretacja interesu prawnego Wykonawcy
w postepowaniu 0 zamowienie publiczne w zakresie jego dzialah prowadzacych do
przeciwdziatania udzielenia zamoOwienia publicznego podmiotowi nieuprawnionemu
w konsekwencji naruszenia przepisow Pzp, musi ulec zmianie i nie moze by¢ ograniczana do
interesu prawnego uzyskania zamowienia w danym postepowaniu.

Zgodnie bowiem z art. 1 ust 3 Dyrektywy nr 89/665/EWG: ,Parnstwa czlonkowskie
zapewnig ze $rodki odwotawcze, zgodnie ze szczegdtowymi przepisami, ktore paristwa
cztonkowskie mogg wprowadzic, sg dostepne co najmniej kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamowienia publicznego na dostawy lub roboty budowlane,
w przypadku, gdy taki podmiot doznat uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku
w wyniku domniemanego naruszenia przepisow. W szczegodlnosci, paristwa cztonkowskie
mogg wymagac od takiego podmiotu uprzedniego powiadomienia zamawiajgcego
o domniemanym naruszeniu przepisow i 0 zamiarze skorzystania ze $rodkow
odwotawczych”. Wskazana dyrektywa, w opinii Protestujgcego, nie ogranicza dostepu do
Srodkéw odwotawczych tylko w przypadku naruszenia interesu prawnego, ale umozliwia taki

dostep przy naruszeniu kazdego interesu.

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP/1319/08

W dniu 21.10.2008 r. (wptyw bezposredni) na podstawie art. 180 Pzp: DROGOPOL -
ZW. Sp. z 0. 0. wniosta protest wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w toku
niniejszego postepowania o zamoéwienie publiczne, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez nie odrzucenie oferty, ktéra winna
zosta¢ odrzucona, a nastepnie jej wybor jako najkorzystniejszej.

Protestujacy stwierdzit, iz oferta uznana za najkorzystniejszg przez Zamawiajgcego
winna zosta¢ odrzucona, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zgodnie bowiem

z pkt 10.4 SIWZ wykonawcy obowigzani byli ztozy¢ wraz z ofertg kosztorysy ofertowe



sporzadzone wedtug przedmiaréw zatgczonych do SIWZ. Sposob sporzadzenia kosztorysow
okreslony zostat w pkt 25.1 SIWZ i narzucat na Wykonawcdéw miedzy innymi ponizsze
warunki:

« kosztorys winien obejmowac wszystkie pozycje wyszczegdinione w przedmiarze rob6t?,

* ,0pisy rob6t w pozycjach kosztorysowych powinny odpowiada¢ opisom w przedmiarach
robot,

tymczasem, jak wskazat Protestujacy, kosztorysy ziozone przez wybranego Wykonawce
zawierajg duza liczbe niezgodnosci z przedmiarami robd6t, bedacymi podstawg do ich

ztozenia, a mianowicie:

1) Kosztorys ofertowy ,Kanalizacja sanitarna i deszczowa etap II"

a) poz. 9.1.1 str. 44 oferty: brak krotnosci - 4, ktorg nalezato wprowadzi¢ zgodnie z pismem
wyjasniajgcym Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 odpowiedz na pytanie 32,

b) poz. 13.1.2 str. 44 oferty: brak zapisu: ktadki dla pieszych - sr. dlugosé 3,5 m
- 16 szt. jak jest w przedmiarze robét,

c) poz. 18.1.3 str. 44 oferty: brak zapisu: rury PVC kielichowe typ ciezki:
DN=160/4.7 mm - jak jest w przedmiarze robat,

d) poz. 19.1.3 str. 44 oferty: brak zapisu: rury PVC kielichowe typ ciezki:
DN=200/5,9 mm - jak jest w przedmiarze robat,

e) poz. 26 str. 45 oferty: brak zapisu: wilazy kanatlowe o nosnosci 40 T zgodnie
z pismem wyjasniajagcym Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 odpowiedz na pytanie 22,

f) poz. 28.1.3 str. 45 oferty: brak zapisu: wtazy kanatowe o nosnosci 40 T zgodnie z pismem
wyjasniajgcym Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz na pytanie 22,

g) poz. 46.2.1 str. 46 oferty: brak krotnosci (4 S) zgodnie z pismem wyjasniajagcym
Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 odpowiedz na pytanie 32,

h) poz. 50.2.2 str. 46 oferty: brak zapisu: ktadki dla pieszych - sr. diugos¢ 3,5 m
- 10 szt. jak jest w przedmiarze robét,

i) poz.65.2.3 str. 46 oferty: brak zapisu: wiazy kanatowe o nosnosci 40 T zgodnie z pismem
wyjasniajgcym Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 odpowiedz na pytanie 22,

j) poz. 71.2.3, 72.2.3, 73.2.3. str. 47 oferty: jednostkg obmiarowg jest ,odc.-1 préba",

a powinno by¢ zgodnie z przedmiarem robo6t ,proba”.

2) Kosztorys ofertowy ,Kanalizacja sanitarna i deszczowa etap III"

a) poz. 7.1.1 str. 50 oferty: brak krotnosci (4 S), ktérg nalezalo uwzgledni¢ zgodnie
Z pismem wyjasniajagcym Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz na pytanie 32,

b) poz. 27 str. 51 oferty: brak zapisu: wilazy kanalowe o0 nosnosci 40 T zgodnie

Z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie 22 w pismie wyjasniajgcym z dn. 17.09.08 r.,



c) poz. 33.1.3, 34.1.3, str. 52 oferty: jednostkg obmiarowa jest ,odc.-1 proba", a powinno by¢
zgodnie z przedmiarem robot ,préba’,

d) poz. 35.2.1 str. 51 oferty: w opisie pozycji jest ,Wykopy liniowe o szerokosci 0,8 -2,5 m
i gtebokosci do 3,0 m...", a powinno by¢ ,Wykopy liniowe o, szerokosci 0,8-2,5 m
i gtebokosci 3,0 m...." zgodnie z zapisem w przedmiarze robot,

e) poz. 38.2.1 str. 51 oferty: w opisie pozycji jest ,Azurowe umocnienie $cian wykopow....;
wyk. o szerokosci do 1 m...", a powinno by¢ ,Azurowe umocnienie $cian wykopow....;
wyk. o szerokosci 1 m..." zgodnie z zapisem w przedmiarze robot,

f) poz. 43.2.1 str. 52 oferty: brak krotnosci 4 S, ktéra powinna by¢ zgodnie z pismem
wyjasniajgcym Zamawiajgcego z dnia 17.09.08 r. odpowiedz na pytanie 32,

g) poz. 62.2.3 str. 52 oferty: powinno by¢ zapisane: wlazy kanalowe o nosnosci 40 T
zgodnie z pismem wyjasniajagcym Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz na
pytanie nr 22,

h) poz. 69.2.3, 70.2.3, str. 53 oferty - jednostkg obmiarowg jest ,odc.-1 préba”, a powinno

by¢ zgodnie z przedmiarem robét ,préba’.

3) Kosztorys ofertowy ,Kanalizacja sanitarna i deszczowa etap V"

a) poz. 9.1.1 str. 56 oferty: powinna by¢ krotno$¢ 4 S (brak jej) zgodnie z pismem
wyjasniajgcym Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz na pytanie 32,

b) poz. 26.1.3 i 54.2.3 str. 57 oferty: brak zapisu wiazy kanatlowe o nosnosci 40 T zgodnie
z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie 22 w piSmie wyjasniajgcym z dn. 17.09.08 r.,

c) poz. 30.1.3, 31.1.3, str. 57 oferty oraz poz. 59.2.3, 60.2.3 str. 58 oferty: jednostkg
obmiarowg jest ,odc.-1 proba", a powinno by¢ zgodnie z przedmiarem robot
~proba”,

d) poz. 38.2.1 str. 57 oferty powinna by¢ krotnos¢ 4 S (brak jej) zgodnie z pismem
wyjasniajgcym Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz na pytanie nr 32,

e) poz. 32.2.1 str. 58 oferty: w opisie pozycji jest ,Wykopy liniowe o szerokosci 0,8 -2,5 m
i gtebokosci do 3,0 m...", a powinno by¢ ,Wykopy liniowe o szerokosci 0,8-2,5 m
i gtebokosci 3 m..." zgodnie z przedmiarem robét,

f) poz. 34.2.1 str. 57 oferty: w opisie pozycji jest ,Azurowe umochienie $cian wykopow....;
wyk. o szerokosci do 1 m...", a powinno by¢ ,Azurowe umaochnienie $cian wykopéw....;
wyk. o szerokosci 1 m..." zgodnie z przedmiarem robdt,

g) poz. 54.2.3 str. 58 oferty brak zapisu ,wlazy kanatowe 40 T" zgodnie z pismem

wyjasniajagcym Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz na pytanie nr 22.

4) Kosztorys ofertowy ,Wodoci gg":



a) poz. 1.1 str. 61 oferty: w opisie jest "wykopy liniowe w gruncie suchym ... i glebokosci do
1,5 m ..." a powinno by¢ ,wykopy liniowe w gruncie suchym ... i gtebokosci 1 m ..."
zgodnie z przedmiarem robot,
b) poz. 3.1 str. 61 oferty: w opisie pozycji jest ,umocnienie azurowe palami szalunkowymi
stalowymi (wypraskami) wraz z ich rozbiérkg w gruntach suchych ... o szer.dol1m..."
a powinno by¢ ,umocnienie azurowe palami szalunkowymi stalowymi (wypraskami) wraz
z ich rozbiorka, scian wykopéw w gruntach suchych ... o szer. Im ..." zgodnie
z przedmiarem robot,
c) poz. 6.1 str. 61 oferty: brak krotnosci = 4 S zgodnie z pismem wyjasniajagcym
Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 odpowiedz na pytanie nr 32,
d) poz. 10.2.3 str. 61 oferty: brak zapisu ,... kladki dla pieszych sr. di. 3,0m - 1 szt." jak
powinno by¢ zgodnie z przedmiarem robét,
e) w poz. 15.3 do 22.3 str. 61 oferty uwzgledniono wykopy umocnione a nalezato uwzglednié
wykopy nie umocnione zgodnie z odpowiedzig na pytanie 18 pisma Zamawiajgcego
z dnia 17.09.08 r.,

f) poz. 19.3 str. 61 w opisie poz. jest ,...(tuleje kotnierzowe na luzny kotnierz / o $rednicy
zewnetrznej do 90 mm ...), a powinno by¢ ,... 0 sr. zewnetrznej do 63 mm ..." zgodnie
Z przedmiarem robot,

g) poz. 17.3 str. 61 oferty: brak opisu:

* kolano 90°z PE 100 SDR 17 d=200 mm 2=2,00 szt.

* trojnik réwnoprzelotowy PE 100 SDR 17 d=200 mm 1 = 1,00 szt.

» zaslepka PE 80 SDR 11 d=50 mm 15=15,00 szt.,

h) poz. 31 str. 62 oferty: jednostka obmiarowa jest 200 m - 1 proba a powinno by¢ ,proba”
zgodnie z przedmiarem robat,

i) poz. 32 str. 62 oferty: jednostka obmiarowa jest 10 m r6znicy a powinno by¢ odc. = 10m
zgodnie z przedmiarem robat,

J) poz. 33 str. 62 oferty: jednostka obmiarowa jest 200 m - 1 proba a powinno by¢ ,proba”
zgodnie z przedmiarem robat,

k) poz. 34 str. 62 oferty: jednostka obmiarowa jest 10 m réznicy a powinno by¢ odc. = 10m
zgodnie z przedmiarem robot,

I) poz. 35 str. 62 oferty: jednostka obmiarowa jest 200 m - 1 préba a powinno byc¢ ,préba”
zgodnie z przedmiarem robét,

m) poz. 36 str. 62 oferty: jednostka obmiarowa jest 10 m rdznicy a powinno by¢ odc. = 10m
zgodnie z przedmiarem robét,

n) poz. 37 i 38 str. 62 oferty: jednostka obmiarowa jest odc. 200 m a powinno by¢ ,odcinek"

zgodnie z przedmiarem robot,



0) poz. 39.3 do poz. 41.3 str. 62 oferty: jednostka obmiarowa jest 10 m rdznicy a powinno

by¢ odc.=10m zgodnie z przedmiarem robat.

5) Kosztorys ofertowy ,Cz es$¢é drogowa - etap II" :

a) poz. 3.1 i 5.1 str. 65 oferty: brak krotnosci=1,5 zgodnie z pismem wyjasniajagcym
Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz na pytanie 30,

b) poz. 4.1 str. 65 oferty: brak krotnosci=1,667 zgodnie z pismem wyjasniajgcym
Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz na pytanie 26,

c) poz. 15.1 str. 65 oferty: powinna by¢ krotnos¢ 4 S zgodnie z pismem wyjasniajagcym
Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz na pytanie 32,

d) poz. 18.2.str. 65 oferty: brak zapisu ,zasypanie wykopdéw kontrolnych dla lokalizacji

uzbrojenia podziemnego",

e) poz. 23.2 str. 65 oferty: powinna by¢ krotno$é=5 zgodnie z pismem wyjasniajgcym
Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz na pytanie 32,

f) poz. 28.2 str. 65 oferty: brak zapisu ,na dalsze 4 km" oraz krotnosci=4 zgodnie z zapisem
w przedmiarze rob6t oraz pismem wyjashiajgcym Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r.
odpowiedz na pytanie 32,

g) poz. 29.3 str. 66 oferty: brak krotnosci=0,875 zgodnie z pismem wyjasniajgcym

Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz na pytanie 34,

h) poz. 31.3 i 32.3 str. 66 oferty: brak krotnosci=2 i 1,5 zgodnie z pismem wyjasniajgcym
Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz na pytanie 35,

i) poz. 40.5 str. 66 oferty: brak zapisu asfalt D-50 oraz krotnosci =1,25 zgodnie z pismem

wyjasniajgcym Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz na pytanie 36,

J) poz.42.5 str. 66 oferty: brak wspoétczynnika R=1,10 zgodnie z przedmiarem robdét,

k) poz. 43 str. 66 oferty: brak krotnosci =2,

I) poz. 44 i 45 str. 66 oferty: nie powinno by¢ zapisu ,z wypetnieniem spoin piaskiem"

zgodnie z przedmiarem robdt,

m) poz. 47.7.str. 66 oferty: brak krotnosci = 5 zgodnie z pismem wyjasniajgcym

Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz na pytanie 26.

6) Kosztorys ofertowy ,Czes$é drogowa - etap III" :

a) poz. 3.1, 4.1, 14.1, 22.2, 29.3, 31.3, 32.3, 33.3, 43.5, 49.7 str. 69-70 oferty:
brak krotnosci = 4 w wymienionych pozycjach - pismo Zamawiajgcego z dnia 17.09.08 r.
odpowiedz na pytanie 26, 30, 32 oraz z dnia 19.09.08 r.,

b) poz. 28.2 str. 69 oferty: brak zapisu na ,dalsze 4 km" oraz krotno$¢ = 4 -zgodnie
Z zapisem w przedmiarze robot i wyjasnieniami Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r.

odpowiedz na pytanie nr 32.



7) Kosztorys ofertowy ,Cz es$é drogowa - etap IV":

a) poz. 3, 4, 5, 16, 23, 24, 26, 35, 38 str. 73 - 74 oferty: brak krotnosci w odpowiedniej
wysokosci zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 17.09.08 r. odpowiedz na pytanie 26,
30, 32 oraz z dnia 19.09.08 r.,

b) poz. 17 i 18 str. 73 oferty: brak zapisu ,dla lokalizacji uzbrojenia podziemnego" zgodnie
z przedmiarem robot,

C) poz. 26 str. 73 oferty: brak zapisu ,..warstwa mrozoodporna z gruntu..." zgodnie
z przedmiarem robot,

d) poz. 29 str. 74 oferty: brak zapisu ,..warstwa odcinajgca z piasku..." zgodnie

Z przedmiarem robot,

e) poz. 35 str. 74 oferty: brak zapisu ,asfalt D50" - zgodnie z pismem Zamawiajacego

z dn. 17.09.08 r. odpowiedz na pytanie nr 23,

f) poz. 37 str. 74 oferty: brak wspétczynnika do R=1,10 zgodnie z przedmiarem robét.

8) Kosztorys ofertowy,, Przebudowa sieci rozdzielczo - o  $wietleniowej ul. Wapienna"

a) poz. 28 str. 82 oferty: brak zapisu ,Oprawy oswietleniowe zew. Cambridge CD 580
Z zrodtem swiatta CDM - T 100W" zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r.
odpowiedz na pytanie nr 44,

b) poz. 37 str. 82 oferty: w kosztorysie opis pozycji jest: ,...przewodow wyréwnawczych

bednarka....", a powinno by¢ ,...przewodow wyréwnawczych w wykopie - bednarka..."
zgodnie z przedmiarem robot,
C) poz. 43 i 44 str. 82 oferty: nie powinno by¢ krotnosci zgodnie z odpowiedzig

Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. na pytanie 26.

9) Kosztorys ofertowy - ,Liniao  $wietleniowa ul. Michatkowicka i Krasi  nskiego":

a) poz. 13 str. 85 oferty: w opisie pozycji jest ,...przewodoéw wyréwnawczych bednarka....",
a powinno by¢ ,...przewodow wyréwnawczych w wykopie - bednarka..." zgodnie
Z opisem w przedmiarze robot,

b) poz. 15 str. 85 oferty: jednostka miary jest ,km", a powinno by¢ ,m" zgodnie z pismem
Zamawiajacego z dn. 17.09.08 odpowiedz na pytanie 42,

c) poz. 17 str. 85 oferty: brak zapisu ,Oprawa oswietlenia zewnetrznego Cambridge
CDS 580 z zrodtem swiatta CDM - T 100W" zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dn.
17.09.08 r. odpowiedz na pytanie nr 44.



10) Kosztorys ofertowy -, Oswietlenie ul. Szreniawskiego"

a) poz. 10 str. 88 oferty: w opisie pozycji jest: ,Uktadanie kabli w rowach kablowych recznie.
Kabel o masie do 1,0 kg/m, przykrycie folig", a powinno by¢ ,Reczne uktadanie kabli
0 masie do 0,5 kg/m w rowach kablowych" zgodnie z przedmiarem robét,

b) poz. 14 str. 88 oferty: brak zapisu: ,Stup z podstawg typu SSO 60/60/3p 0 wys. H=6,0 m,
fundament FB w 80" zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dn. 17.08.09 r. odp. na pytanie
nr 43,

C) poz. 15 str. 88 oferty: brak zapisu: ,Oprawa oswietlenia zewnetrznego Cambridge CDS
580 z zrodiem Swiatta CDM - T 100W" zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dn.

17.09.08 r. odpowiedz na pytanie nr 44.

11) Kosztorys ofertowy - ,,Organizacja ruchu na czas bud owy etap II"
poz. 5 str. 92 oferty: opis pozycji jest: , Bariery ochronne stalowe jednostronne o masie
1 m 24 kg", a powinno by¢: ,Bariery jednostronne o masie 1 m 24 kg, zapory pomalowane

ostrzegawczo (sierzant) wjazd do ul. Jedryczki" zgodnie z przedmiarem robdét.

12) Kosztorys ofertowy - ,Organizacja ruchu na czas bud owy etap "
poz. 5 str. 95 oferty: opis pozycji jest: , Bariery ochronne stalowe jednostronne o masie
1 m 24 kg", a powinno by¢: ,Bariery jednostronne o masie 1 m 24 kg, zapory pomalowane

ostrzegawczo (sierzant) wjazd do ul. Jedryczki" zgodnie z przedmiarem robét.

Zamawiajacy, zdaniem Protestujgcego, winien odrzuci¢ oferte Wykonawcy na mocy
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.), tym bardziej ze Zamawiajacy stusznie
odrzucit oferty innych Wykonawcéw, ktorych oferty zawieraty podobne lub identyczne biedy

w kosztorysach ofertowych ztozonych wraz z ofertami.

Protestujacy podniést, w ramach wnioskéw i zadan, iz wymienione wyzej dziatanie
Zamawiajgcego naruszylo jego interes prawny, gdyz poprzez brak odrzucenia oferty
Wykonawecy, pomimo ich niezgodnosci z zapisami SIWZ i Pzp, Zamawiajgcy uniemozliwit mu
uzyskanie zamoéwienia. Zazgdat odrzucenia oferty Wykonawcy oraz dokonanie ponownej

oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. Protestujacego.

W dniu 21.10.2008 r. Zamawiajacy faxem, a nastepnie pocztg przestat uczestnikom
postepowania przetargowego kopie protestéw i wezwat ich do udzialu w postepowaniu

protestacyjnym.



Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP/1305/1319/08

W dniu 23.10.2008 r. (wplyw bezposredni) do postepowania protestacyjnego
bedacego wynikiem protestow przytaczyla sie firma: WADMAR. Sp. J., przystepujac
w zakresie zarzutbw do postepowania, po stronie Zamawiajgcego. Przystgpienie, jak
wskazala, dotyczy wszystkich ztozonych w postepowaniu protestow. Stwierdzit, iz znajduje
interes prawny w tym, aby protest zostat rozstrzygniety na jej korzysc.

Zdaniem firmy, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z art.
91 ust. 1,2, art. 2 pkt. 5 Pzp oraz zgodnie z kryteriami zawartymi w SIWZ sposréd ofert nie
podlegajacych odrzuceniu na podstawie art.89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Podkreslita, ze Pzp w art. 2
pkt 5 definiuje najkorzystniejszg oferte jako: ,oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia publicznego, albo
oferte z najnizszg ceng'. Zadania wyrazone w protestach, jak stwierdzit, narazajg
Zamawiajgcego na wybor oferty nie spetniajacej jego wymagan. W zwigzku z powyzszym
uznat protesty za bezpodstawne i wnosit o ich oddalenie. Zarzuty pod adresem swojej oferty
uznat za niezasadne, gdyz oferta nie narusza postanowien SIWZ.

Kopia przystgpienia zostata stosownie przekazana Protestujgcym.

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP/1305/08

W dniu 24.10.2008 r. (wplyw bezposredni) do postepowania protestacyjnego
bedacego wynikiem protestu ENERGOPOL - POLUDNIE. S.A. przylaczyla sie firma:
DROGOPOL - ZW. Sp. z 0. 0. Wskazala, iz ma interes prawny w tym, aby protest zostat
rozstrzygniety na korzys¢ Zamawiajgcego, gdyz tylko w ten sposéb mozliwe jest
rozstrzygniecie postepowania na korzys¢ ,uczestnika postepowania", tj. uznanie za
najkorzystniejszg oferte przez niego ztozona.

sJczestnik postepowania” zlozyt juz na rece Zamawiajgcego protest, w ktorym
wykazal, iz to jego oferta winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Stwierdzit, iz nie sposob zgodzi¢ sie z zadaniem i uzasadnieniem Protestujgcego,
albowiem przyznaje on, ze w jego ofercie wystepuje niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ. Przyznaje on, ze dokonat wyceny mniejszej ilosci rob6t niz wskazana w SIWZ.
Protestujacy potwierdzit, ze wycenit iloS¢ 447,446 ms3, przy czym - zgodnie z przedmiarem
robot - nalezato wyceni¢ 477,446 m3. Uzasadniajac swoje racje Protestujgcy, zdaniem
DROGOPOL - ZW. Sp. z o. o. blednie wskazuje na dokument: ,IDW pkt. 10.1, 10.2
w zwigzku z rozdziatem 23". Rozszyfrowujgc skrot IDW ,uczestnik postepowania" dochodzi

do przekonania, ze oznacza on ,Instrukcje Dla Wykonawcow" lecz zdaniem ,uczestnika



postepowania”- Zamawiajacy hie sporzadzat takiego dokumentu, lecz SIWZ - jak nakazuje
Pzp. Ponadto, Protestujgcy wskazat punkty 10.1, 10.2 i 23 , ktére zdaniem DROGOPOL -
ZW. Sp. z 0. 0. nie odnoszg sie w zadnej mierze do kwestii poruszanych w protescie.
Kwestie te regulujg w szczegolnosci punkty 10.4, 12 oraz 25.1 SIWZ, gdzie nie sposob
doszuka¢ sie postanowienia cytowanego przez Protestujgcego, ze przedmiary rob6t mozna
byto traktowac jako elementy pomocnicze. Wrecz przeciwnie - Zamawiajacy zadat, aby
Wykonawcy wycenili wszystkie pozycje zawarte w przedmiarze robot, co wyraznie okreslit
w punktach 10.4 ,12.2 i 25.1 SIWZ. Nie prawdg jest réwniez, co sugeruje Protestujacy, ze
wynagrodzenie jest wynagrodzeniem ryczattowym. Protestujacy sam obala swojg teze,
piszac w kolejnym akapicie, ze zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 Zamawiajacy wyraznie postanowit
0 wynagrodzeniu kosztorysowym piszgc w 8§ 3 ust. 1: ,Za wykonanie przedmiotu umowy
Wykonawca otrzyma wynagrodzenie ustalone na bazie kosztorysu ofertowego oraz innych
kosztow okreslonych w cenie oferty”, a w § 3 ust. 2: ,Ustalenie wysokos$ci wynagrodzenia
nastgpi na podstawie kosztorysu powykonawczego sporzgdzonego przez Wykonawce
w oparciu o faktycznie wykonane i odebrane roboty, potwierdzone przez wilasciwych
branzowych inspektoréw nadzoru oraz ceny jednostkowe zawarte w kosztorysie ofertowym".
Kolejnym argumentem Protestujgcego jest biednie przyjeta teza, zdaniem DROGOPOL -
ZW. Sp. z 0. 0., ze blad przez niego popetniony jest oczywistg omytkg pisarska. Protestujacy
pisze, ze: ,jezeli Zamawiajgcy miat tu watpliwosci to powinien skorzystac z regulacji art. 87
ust. 1 (...)". Zdaniem ,uczestnika postepowania"- Zamawiajacy nie mogt tu mie¢ watpliwosci,
ze wskazany biad oczywistg omytkg pisarska nie jest, i nie jest tez oczywistg omyikg
rachunkowa. Zgodnie bowiem z doktryng i uksztaltowanym orzecznictwem przez omyike
rachunkowag nalezy rozumie¢ omytke w rachunkach, czyli btad popetniony podczas obliczen
matematycznych, a ich przypadki wraz ze sposobem poprawienia okresla art. 88 Pzp.
Ewidentnym jest, ze w przypadku Protestujacego i jego oferty nie mozemy méwi¢ o omyice
rachunkowej, gdyz obliczenia matematyczne wykonane sg prawidtowo, a ponadto przypadek
btedu popetnionego przez Protestujacego nie jest wymieniony w art. 88 Pzp. Rowniez
doktryna i uksztaltowane orzecznictwo wypracowaly powszechnie obowigzujgce rozumienie
oczywistej omyiki pisarskiej. Przez omytke takg nalezy rozumie¢ omytke w tekscie oferty,
ktéra: ,na pierwszy rzut oka" mozna wychwyci¢ i skorygowaé (np. przestawienie liter lub ich
pominiecie). Z zastrzezeniem jednak, ze poprawa takiej omyiki nie spowoduje zmiany tresci
oferty, a tym bardziej, nie spowoduje zmiany ceny oferty (co w przedmiotowej sytuacji
miatoby miejsce).

W zwigzku z powyzszym, DROGOPOL - ZW. Sp. z 0. 0. uznaje, ze w ofercie
zlozonej przez Protestujgcego nie mozna dopatrze¢ sie oczywistej omyiki pisarskiej, ani tez
omytki rachunkowej. Mamy w przedmiotowej sytuacji ewidentnie do czynienia z zanizeniem

ilosci ofertowych rob6t wzgledem ilosci zgdanej przez Zamawiajgcego, zatem jest to



niezgodnosc¢ (nieodpowiedniosc) tresci oferty (scislej ofertowego przedmiotu) wzgledem
tresci SIWZ (Scislej opisu przedmiotu zamowienia zawartego w przedmiarach bedacych jej
czescig) - art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Ponadto, jak wskazal, przepis ten nie pozwala Zamawiajacemu na zastanowienie sie
nad koniecznoscia, czy mozliwoscig odrzucenia oferty, lecz wyraznie nakazuje mu jej
odrzucenie. W opisywanym przypadku Zamawiajacy nie ma wiec mozliwosci rozpatrywania
oferty Protestujgcego.

Na zakonczenie nalezy pochwali¢ Protestujgcego, ze w swoim protescie przywotat
odpowiednie stwierdzenia komentarza z 2006 r. Doktadnie te czesci komentarza okreslajg
konieczny spos6b zachowania sie Zamawiajacego w przypadku ziozenia oferty takiej jak
oferta Protestujacego. | doktadnie tak zachowat sie Zamawiajacy, tj. nie badat zgodnosci
formy oferty protestujgcego ze SIWZ, lecz stusznie dokonat jedynie badania tresci oferty
Protestujgcego z trescig SIWZ przez siebie przygotowana, bo do tresci oferty zaliczy¢é mozna
ofertowy przedmiot zamowienia i do tresci specyfikacji zaliczyé mozna opis przedmiotu
zamdwienia przygotowany przez Zamawiajgcego. DROGOPOL - ZW. Sp. z 0. 0. nie zgodzit
sie réwniez z tezg Protestujgcego, ze ewidentny blad popelniony przez niego w ofercie
mozna uzna¢ za: ,alternatywny sposob wyliczenia pozycji przedmiarowej", gdyz alternatywa
nigdy nie polega na zanizeniu potrzeb Zamawiajgcego poprzez oferowanie wykonania
niepetnego przedmiotu zaméwienia.

Kopia przystapienia zostata stosownie przekazana Protestujgcemu.

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP/1319/08

W dniu 24.10.2008 r. (wplyw bezposredni) do postepowania protestacyjnego
bedacego wynikiem protestu DROGOPOL - ZW. Sp. z o. o. przylgczyta sie firma:
ENERGOPOL - POLUDNIE. S.A. , w zakresie zarzutéw, po stronie Protestujgcego.

Stwierdzit, iz ma interes prawny, zeby Zamawiajacy uwzglednit protest w calosci,
gdyz to jego oferta jest wazna, podlega ocenie i winna by¢ uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejsza zgodnie z jego oddzielnym protestem. Wskazat, iz oferta podnoszonego
protestem Wykonawcy zawiera szereg uchybien, ktére kwalifikujacg do odrzucenia - co
wykazano rzeczowym protestem.

Ponadto, stwierdzit, Zze =zastanawiajgca jest metoda badania Zamawiajgcego
w zakresie zgodnosci przedmiotu zamowienia z kosztorysem ofertowym Wykonawcy.

| tak ofercie Przystepujacego, skutkiem oczywistej omytki pisarskiej w jednej pozycji
przedmiarowej, Zamawiajacy odrzucit jg, natomiast w ofercie wskazanej jako

najkorzystniejsza, Zamawiajacy nie widziat ok. 80 pozycji niezgodnosci przedmiotu



zamdwienia. Powyzsze, stanowi dowod, zdaniem Przystepujacego naruszenia zasady
réwnego traktowania.

Przystepujacy wskazalt, iz Protestujgcy w swoim protescie podniost niewaznosc oferty
wskazanej i zada jej odrzucenia, co jest zgodne z art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp.

Zastosowanie tej regulacji, zgodnie z komentarzem Prawo Zamowien Publicznych
pod redakcjg Prezesa UZP T. Czajkowskiego z 2006 r., ma charakter obligatoryjny:

.1res¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ gdy zostata sporzgdzona niezgodnie
z postanowieniami specyfikacji"

Reasumujgc wskazat, iz majagc na uwadze powyzsze oraz naruszenie interesu
prawnego Przystepujacego i Protestujgcego wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego
zasad udzielana zamoOwien publicznych oraz w $wietle wyjasnien i argumentacii,
przytoczonych w uzasadnieniu przystgpienia, Zamawiajgcy powinien uznac¢ protest za
zasadny w catosci i spetni¢ zlozone zadania.

Kopia przystapienia zostata stosownie przekazana Protestujgcemu.

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP/1305/1319/08

Rozstrzygniecie protestdbw nastgpito faxem w dniu 03.11.2008 r. poprzez ich
oddalenie w calosci. Zamawiajacy stwierdzit, iz przygotowat i przeprowadzit postepowanie
W sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
Wykonawcéw, a takze iz wybrana oferta jest zgodna z trescig SIWZ i nie zawiera omytek
rachunkowych w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 88, lub

btedéw w obliczeniu ceny.

Odnoszac sie do zarzutéw opisanych w tresci protestu wniesionego w dniu
20.10.2008 r. przez ENERGOPOL - POLUDNIE S.A. Zamawiajacy stwierdzit co nastepuje
(pkt I rozstrzygniecia): :

1. Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu: ,Zamawiajgcy niestusznie stawia nam
zarzut nieodpowiednio$ci tresci oferty z wymaganiami SIWZ dotyczgcymi przedmiotu
zamoOwienia, a szczegdblnosci jego wyceny. Podnosi, ze w rzeczowej pozycji przedmiarowej
wskazaliSmy nieprawidtowg - wartoS¢ jednostki przedmiarowej. W rzeczowym kosztorysie
,Kanalizacja etap II" pozycja 1 - wskazali$my warto$¢ 447,446 m® a winno by¢ 477,446 m®"

Zamawiajgacy uznat, ze Wykonawca nie wycenit w ofercie calego wymaganego przez
Zamawiajgcego zakresu przedmiotu zamoOwienia, a wiec oferta nie odpowiada w pehi
przedmiotowi zamoOwienia w ten sposob, ze nie zapewni realizacji zaméwienia w catosci,
a co za tym idzie nie zapewnia mozliwosci prawidiowego poréwnania ceny ofert ztozonych

W postepowaniu.



2. Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu: ,W stosunku do pozycji przedmiarowych,
ktore wskazat Zamawiajgcy przedmiarami robot, mozna je bylo traktowac jako elementy
pomocnicze zgodnie z zapisami IDW pkt. 10.1, 10.2 w zwigzku z rozdz. 23 i wycenic¢ za
pomocg kosztorysow szczegoOtowych wzgledem rzeczywiscie zaistniatych ilosci, co nie ma
wptywu na wyliczenie ceny oferty jako ryczattu cenowego"

Zamawiajgcy wskazal, iz zgodnie z art. 31 ust 1 Pzp opisat przedmiot zamdwienia na
roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét. W sktad dokumentacji projektowej zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 2.09.2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, STWIOR oraz programu funkcjonalno - uzytkowego, wchodzi
przedmiar rob6t. Jednoczesnie w punktach 10.4, 12.2 i 25.1 SIWZ Zamawiajacy wymagat,
aby Wykonawcy wycenili wszystkie pozycje zawarte w przedmiarach robot. W zwigzku
Z powyzszym przedmiar roboét stanowit integralng czes¢ SIWZ i stanowit podstawe obliczenia
ceny za roboty budowlane. Cytowana teza, iz przedmiar robét mozna bylo traktowac jako
element pomocniczy jest bezzasadna, zdaniem Zamawiajgcego, i hie ma odzwierciedlenia
w zapisach SIWZ. Protestujgcy bilednie wskazuje na dokument ,IDW pkt 10.1., 10.2
w zwigzku z rozdzialem 23". Zamawiajacy wskazatl, iz nie sporzadzat takiego dokumentu,
lecz SIWZ - jak nakazuje ustawa. Zamawiajacy wyjasnit, iz blednie przyjeta przez
Protestujgcego jest teze o wynagrodzeniu ryczattowym. Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 umowy,
zalgczonej do SIWZ, wyraznie postanowiono o wynagrodzeniu kosztorysowym.

3. Kolejnym argumentem Protestujgcego jest btednie przyjeta teza, ze btad przez
niego popetniony jest oczywistqg omyikg pisarskg. Protestujgcy pisze, ze: ,Jezeli
Zamawiajgcy miat tu watpliwosci, to powinien skorzysta¢ z regulacji art. 87 ust. 1 -
skorzystac z instytucji oczywistej omyiki pisarskiej....".

Zgodnie z komentarzami do ustawy oraz orzecznictwem, jak podniést Zamawiajacy,
przez omyike pisarskg nalezy rozumie¢ omytke w rachunkach polegajacg na btednym
mnozeniu cen jednostkowych i liczby jednostek oraz na blednym sumowaniu cen za
poszczegoblne czesci zamodwienia. Przez omyike taka nalezy rozumie¢ omytke w tekscie
ofert, ktérg ,na pierwszy rzut oka" mozna wychwyci¢ i skorygowac (np. przestawienie liter lub
ich pominiecie), z zastrzezeniem jednak, ze poprawa takiej omyiki nie spowoduje zmiany
tresci oferty, a tym bardziej nie spowoduje zmiany ceny oferty. Zamawiajacy wskazat biad,
ktéry nie jest oczywistg omyikg pisarskg i rachunkowa, gdyz obliczenia matematyczne
wykonane sg prawidtowo, a ponadto przypadek btedu popetnionego przez protestujgcego nie
jest wymieniony w art. 88 Pzp. Dokonanie korekty przez wymnozenie ilosci wskazanych
przez Zamawiajacego w przedmiarach robét 477,446 m*® spowodowatoby wzrost ceny oferty,

co w przedmiotowej sytuacji miatoby miejsce, i jest to niezgodne z ustawg. W przedmiotowej



sytuacji mamy do czynienia z zanizeniem ilosci ofertowych robét wzgledem ilosci zadanej

przez Zamawiajgcego, zatem jest to niezgodnosc¢ tresci oferty wzgledem SIWZ.

Odnoszac sie do zarzutébw opisanych w tresci protestu wniesionego w dniu
21.10.2008 r. przez DROGOPOL- ZW Sp. z 0.0. Zamawiajacy stwierdzit co nastepuje (pkt Il
rozstrzygniecia): :

1. Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nieodrzucenie oferty a nastepnie jej wybor
jako najkorzystniejszej, z uwagi na brak zastosowania krotnosci dla pozycji w:
kosztorysie ofertowym ,, Kanalizacja sanitarna i des zczowa etap 11"
poz. 9.1.1 str. 44 oferty: brak krotnosci - 4, ktérg nalezato wprowadzi¢ zgodnie z pismem
wyjashiajgcym Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz napytanie 32.
poz. 46.2.1 str. 46 oferty brak krotnosci (4S) zgodnie z pismem wyjasniajgcym
Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz napytanie 32.
kosztorysie ofertowym ,Kanalizacja sanitarna i desz czowa etap III"
poz. 7.1.1 str. 50 oferty brak krotnosci (4S) zgodnie z pismem wyjasniajgcym
Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedzZ napytanie 32.
poz. 43.2.1 str. 52 oferty brak krothosci 4 S zgodnie z pismem wyjasniajgcym
Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedZ napytanie 32.
kosztorysie ofertowym ,, Kanalizacja sanitarna i des zczowa etap V"
poz. 9.1.1 str. 56 oferty powinna byc¢ krotnoSc¢ 4 S (brak jej) zgodnie z pismem wyjasniajgcym
Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz napytanie 32.
poz. 38.2. str. 57 oferty powinno byc¢ krotnos¢ 4 S (brak jej) zgodnie z pismem
wyjasniajgcym Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz na pytanie 32.
poz. 6.1 str. 61 brak krotnos¢ = 4 S zgodnie z pismem wyjasniajgcym Zamawiajgcego z dn.
17.09.08 r. odpowiedz napytanie 32.
kosztorysie ofertowym , Cze $¢ drogowa - etap II"
poz. 15.1 str. 65 oferty powinna byc¢ krotno$¢ 4 S zgodnie z pismem wyjasniajgcym
Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz napytanie 32.
poz. 23.2 str. 65 oferty powinna by¢ krotno$¢ = 5 zgodnie z pismem wyjasniajgcym
Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz napytanie 32.
poz. 28.2 str. 65 oferty brak zapisu ,, na dalsze 4 km" oraz krotnosci= 4 zgodnie z zapisem
w przedmiarze rob6t oraz pismem wyjashiajgcym Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r.
odpowiedz na pytanie 32.
kosztorysie ofertowym ,, Cz es$¢ drogowa - etap IlI"
poz. 28.2 str. 69 oferty brak zapisu ,na dalsze 4 km" oraz krotnosci - 4 zgodnie z zapisem
w przedmiarze rob6t oraz pismem wyjashiajgcym Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r.

odpowiedz na pytanie 32.



Zamawiajacy stwierdzit, ze zgodnie z odpowiedzig nr 32 z dnia 17.09.2008 r., nalezy
przyja¢ wskazane ilosci przedmiarowe i jednoczesnie zastosowacC krotnos¢ 4 (x sprzet).
Zapis taki zostat przyjety przez Wykonawcow przez wprowadzenie krotnosci (w takim
przypadku w programie kosztorysowym np. NORMA pod opisem pozycji pojawi sie zapis
o krotnosci), lub zastosowania mnoznika bezposrednio w normach sprzetu, (w tym wypadku
krotnos¢ zostanie uwzgledniona w normie nakladéw rzeczowych, a co za tym idzie
w wyliczeniu ceny, lecz nie bedzie widnie¢ w opisie pozycji). W obu przypadkach w cenie
jednostkowej uwzgledniona zostata wymagana przez Zamawiajacego krotnosc¢ 4. Zdaniem
Zamawiajgcego, ma miejsce sytuacja do wskazanych pozycji, w ktorej zostaly spetnione
przez Wykonawce wymogi Zamawiajgcego, w przedmiotowym stanie faktycznym zaistniata
zatem co najwyzej niezgodnos¢, co do formy, a nie co do aspektéw merytorycznych oferty
(jej tresci). Przedmiotowa sytuacja nie ma wpltywu na cene oferty. Jednoczesnie Wykonawca
zlozyt oswiadczenie, ze cena wskazana w formularzu oferty uwzglednia wszystkie koszty
wykonania przedmiotu zamowienia.

2. Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nieodrzucenie oferty a nastepnie jej wybor
jako najkorzystniejszej, z uwagi na brak zapisu: kfadki dla pieszych $r. dlugosci 3,5 m — 16
szt. w:
kosztorysie ofertowym , Kanalizacja sanitarna i deszczowa etap I1"
poz. 13.1.2 str.44 oferty brak zapisu ; kladki dla pieszych - $r. dlugosci 3,5 m - 16 szt. jak
w przedmiarach robdét,
poz. 50.2.2 str.46 oferty brak zapisu ; kiadki dla pieszych -sr. dlugosci 3,5 m - 10 szt. jak
w przedmiarach robdt,
kosztorysie ofertowym ,Wodoci gg "
poz. 10.2.3 str. 61 oferty brak zapisu ; ktadki dla pieszych - sr. dlugosci 3,0 m - 1 szt. jak
w przedmiarach robdét.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca w pozycjach tych dokonat zapiséw zgodnych
z przedmiarem robdt, wskazane braki dotyczg czesci opisowej dla wyliczenia ilosci
przedmiarowych. Zamiarem Zamawiajgcego nie bylo to, aby Wykonawcy przepisywali
wyliczenie ilosci przedmiarowych robo6t wraz z opisem pomocniczym, a jedynie aby opis
robét w pozycjach kosztorysowych odpowiadat opisom, w przedmiarach rob6t. Zdaniem
Zamawiajgcego ma miejsce sytuacja, w ktérej zostaly spetnione przez Wykonawce wymogi
Zamawiajacego, w przedmiotowym stanie faktycznym zaistniala zatem, co najwyzej
niezgodnos¢, co do formy, a nie co do aspektow merytorycznych oferty (jej tresci).
Przedmiotowa sytuacja nie ma wplywu na cene oferty. Jednoczesnie Wykonawca ztozyt
oswiadczenie, ze cena wskazana w formularzu oferty uwzglednia wszystkie koszty

wykonania przedmiotu zamowienia.



3. Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nieodrzucenie oferty, a nastepnie jej wybor
jako najkorzystniejszej, z uwagi na brak zapisu: rury PVC Kkielichowe typ -ciezki
DN~160/4,7mm w:
kosztorysie ofertowym ,, Kanalizacja sanitarna i des zczowa etap 11"
poz. 18.1.3 str.44 oferty brak zapisu rury PVC kielichowe typ ciezki DN-160/4,7 mm - jak jest
w przedmiarze robét
poz. 19.1.3 str. 44 oferty brak zapisu rury PVC kielichowe typ cigezki DN-200/5,9 mm - jak jest
w przedmiarze robdét.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca w pozycjach tych dokonat zapiséw zgodnych
z przedmiarem robot, wskazane braki zapiséw dotyczg czesci opisowej dla wyliczenia ilosci
przedmiarowych, ilosci przedmiarowe sg zgodne z ilosciami wskazanymi w przedmiarach
robét. Zamiarem Zamawiajgcego nie bylo to, aby Wykonawcy przepisywali wyliczenie ilosci
przedmiarowych robét wraz z opisem pomocniczym, a jedynie aby opis rob6t w pozycjach
kosztorysowych odpowiadat opisom w przedmiarach robot.

Zdaniem Zamawiajgcego ma miejsce sytuacja, w ktorej zostaly spetnione przez
Wykonawce wymogi Zamawiajgcego, w przedmiotowym stanie faktycznym zaistniata zatem
co najwyzej niezgodnosé, co do formy, a nie co do aspektéw merytorycznych oferty (jej
tresci). Przedmiotowa sytuacja nie ma wplywu na cene oferty. Jednoczesnie Wykonawca
zlozyt oswiadczenie, ze cena wskazana w formularzu oferty uwzglednia wszystkie koszty
wykonania przedmiotu zaméwienia.

4. Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nieodrzucenie oferty a nastepnie jej wybor
jako najkorzystniejszej, z uwagi na brak zapisu: wiazy kanatowe o nosnosci 40Tw:
kosztorysie ofertowym ,Kanalizacja sanitarna i desz czowa etap II"
poz.26 str. 45 oferty brak zapisu wiaz kanatowe o nosnosci 40 T zgodnie z pismem
wyjasniajgcym Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz na pytanie 22
poz.28.1.3 str. 45 oferty brak zapisu wtaz kanatowe o nosnosci 40 T zgodnie z pismem
wyjasniajgcym Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz napytanie 22
poz. 65.2.3 str. 46 oferty brak zapisu wtaz kanatowe o nosnosci 40 T zgodnie z pismem
wyjashiajgcym Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz napytanie 22
kosztorysie ofertowym ,Kanalizacja sanitarna i desz czowa etap III"
poz. 27 str. 51 oferty brak zapisu wlazy kanatowe o nos$nosci 40 T zgodnie z odpowiedzig
Zamawiajgcego na pytanie 22 w pismie wyjasniajgcym z dn. 14.09.08
poz. 62.2.3 str. 52 oferty brak zapisu wlaz kanatowe o nosnosci 40 T zgodnie z pismem
wyjashiajgcym Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 odpowiedz napytanie nr 22
kosztorysie ofertowym , Kanalizacja sanitarna i deszczowa etap IV"
poz. 26.1.3 i 54.2.3 str. 57 oferty brak zapisu wtazy kanalowe o nosnosci 40 T zgodnie

Z odpowiedzig Zamawiajgcego napytanie 22 w pismie wyjasniajgcym z dn. 14.09.08 r.



poz. 54.2.3 str. 58 oferty brak zapisu ,wtaz kanalowe 40 T" zgodnie z pismem wyjasniajgcym
Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedZ napytanie nr 22.

Zamawiajacy stwierdzit, ze zgodnie z odpowiedzig nr 22 w piSmie z dnia
17.09.2008 r. Zamawiajacy wyjasnit, iz: ,Nalezy przyjg¢ wtazy o nosnosci 40 ton", nie piszac,
iz informacje te nalezy ujg¢ w opisie pozycji przedmiarowej. Informacja ta ma znaczenie przy
obliczaniu ceny jednostkowej dla danej pozycji przedmiarowej, a tym samym ma wplyw na
cene oferty. Zdaniem Zamawiajgcego ma miejsce sytuacja w ktorej zostaty spetnione przez
Wykonawce wymogi Zamawiajgcego, w przedmiotowym stanie faktycznym zaistniata zatem
co najwyzej niezgodnos¢, co do formy, a nie co do aspektow merytorycznych oferty (jej
tresci). Przedmiotowa sytuacja nie ma wptywu na cene oferty. Jednoczesnie Wykonawca
zlozyt oswiadczenie, ze cena wskazana w formularzu oferty uwzglednia wszystkie koszty
wykonania przedmiotu zamoéwienia.

5. Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nieodrzucenie oferty a nastepnie jej wybér
jako najkorzystniejszej, z uwagi na niezgodnos$¢ jednostki obmiarowej w:
kosztorysie ofertowym ,Kanalizacja sanitarna i desz czowa etap II"
poz. 71.2.3, 72.2.3 , 73.2.3 str. 47 oferty ; jednostkg obmiar owg jest ,odc.-l préba", a
powinno byc¢ zgodnie z przedmiarem robét ,préba”
kosztorysie ofertowym ,,Kanalizacja sanitarnai des  zczowa etap IlI"
poz. 33.1.3, 34.1.3 str. 52 oferty ,jednostkg obmiarowg jest ,odc.-I préba", a powinno by¢
zgodnie z przedmiarem robot ,préba”
poz. 69.2.3, 70.2.3 str. 53 oferty ; jednostkg obmiarowg jest ,odc.-l proba“, a powinno by¢
zgodnie z przedmiarem robot ,préba”
kosztorysie ofertowym ,Kanalizacja sanitarna i desz czowa etap V"
poz. 30.1.3, 31.1.33 str. 57 oferty oraz poz.59.2.3, 60.2.3 str. 58 oferty, jednostkg
obmiarowg jest ,, odc. -1 proba ", a powinno byc zgodnie z przedmiarem robét ,préba "
kosztorysie ofertowym ,Wodoci  gg"
poz. 31 str. 62 oferty jednostka obmiarowg jest 200 m - 1 proba a powinno by¢ ,préba”
zgodnie z przedmiarem robot
poz. 32 str. 62 oferty .jednostka obmiarowg jest 10 m rdznicy a powinno by¢ odc.= 10 m
zgodnie z przedmiarem robot
poz. 33 str. 62 oferty jednostka obmiarowg jest 200 m - 1 préba a powinno by¢ ,préba"
zgodnie z przedmiarem robot
poz. 34 str. 62 oferty Jednostka obmiarowa jest 10 m réznicy a powinno by¢ odc.= 10 m
zgodnie z przedmiarem robot
poz. 35 str. 62 oferty jednostka obmiarowa jest 200 m - 1 préba a powinno by¢ ,préba”
zgodnie z przedmiarem robot

poz. 36 str. 62 oferty Jednostka obmiarowa jest 10 m réznicy a powinno by¢ odc.= 10 m



zgodnie z przedmiarem robot
poz. 37 i 38 str. 62 oferty jednostka obmiarowa jest 200 m- 1 préba a powinno byc ,proba”
zgodnie z przedmiarem robot
poz. 39.3 do poz. 41.3 str. 62 oferty Jednostka obmiarowa jest 10 m r6znicy a powinno byc¢
odc.= 10 m zgodnie z przedmiarem rob6t

Zdaniem Zamawiajgcego, powyzsza sytuacja wynika z faktu zastosowania r6znych
programow komputerowych uzytych do opracowania przedmiaru rob6t - w programie Rodos
6.0.18.6, i kosztorysu ofertowego opracowanego w programie ,NORMA". R6znica w zapisie
jednostek przedmiarowych nie ma wplywu na normy przyjete do wyliczenia ceny, gdyz
zarbwno w programie Rodos 6.0.18.6 jak i NORMA naklady rzeczowe sg takie same.
Zdaniem Zamawiajgcego ma miejsce sytuacja, w ktorej zostaly spetnione przez Wykonawce
wymogi Zamawiajgcego, w przedmiotowym stanie faktycznym zaistniata zatem co najwyzej
niezgodnos¢, co do formy, a nie co do aspektow merytorycznych oferty (jej tresci).
Przedmiotowa sytuacja nie ma wplywu na cene oferty. Jednoczesnie Wykonawca ztozyt
oswiadczenie, ze cena wskazana w formularzu oferty uwzglednia wszystkie koszty
wykonania przedmiotu zamowienia.

6. Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nieodrzucenie oferty a nastepnie jej wybér
jako najkorzystniejszej, z uwagi na niezgodnos¢ opisu pozycji w:
kosztorysie ofertowym ,Kanalizacja sanitarna i desz czowa etap III"
poz. 35,2.1 str. 51 oferty ; w opisie pozycji jest ,Wykopy liniowe o szerokosci 0,8-2,5m
i gtebokosci do 3,0 m... " a powinno byc¢ ,, Wykopy liniowe o szerokosci 0,8-2,5m i gtebokosci
3,0 m .... " zgodnie z zapisem w przedmiarze robot.
poz. 38.2.1 str. 51 oferty w opisie pozycji jest ,Azurowe umocnienie $cian wykopow...; wyk. o
szerokosci do 1 m..." a powinno by¢ ,AZzurowe umocnienie scian wykopow... wyk o
szerokos$ci 1m" zgodnie z zapisem w przedmiarze robét
kosztorysie ofertowym ,Kanalizacja sanitarna i desz czowa etap V"
poz. 32.2.1 str. 58 oferty ; w opisie pozycji jest ,, Wykopy liniowe o szerokosci 0,8-2,5m i
gtebokosci do 3,0 m... " a powinno by¢ ,, Wykopy liniowe o szerokosci 0,8-2,5m i gtebokosci
3,0 m.... " zgodnie z zapisem w przedmiarze robot
poz. 34.2.1 str. 57 oferty w opisie pozyciji jest ,Azurowe umocnienie $cian wykopow...; wyk o
szerokosci do 1 m..." a powinno by¢ ,Azurowe umocnienie scian wykopéw... wyk o
szerokosci 1 m " zgodnie z zapisem w przedmiarze robot
poz. 3.1 str. 61 oferty w opisie pozyciji jest , umocnienie azurowe palami szalunkowymi
stalowymi (wypraskami) wraz z ich rozbiorkg w gruntach suchych ... o szer.do1m.." a
powinno byc¢ ,umocnienie azurowe palami szalunkowymi stalowymi (wypraskami) wraz z ich
rozbiorkg scian wykopow w gruntach suchych ...0 szer. Im... "zgodnie z przedmiarem robat,

kosztorysie ofertowym ,Cz e$¢ drogowa - etap II"



poz. 44 i 45 str. 66 oferty; nie powinno by¢ zapisu ,, z wypetnieniem spoin piaskiem" zgodnie
z przedmiarem robét
kosztorysie ofertowym ,Cz es¢ drogowa - etap V"
poz. 17 i 18 str. 73 oferty brak zapisu ,dla lokalizacji podziemnego” zgodnie z przedmiarem
robot
poz. 26 str. 73 oferty brak zapisu ,...warstwa mrozoodporna z gruntu... "
poz.29 str. 74 oferty brak zapisu ,..warstwa odcinajgca z piasku” zgodnie z przedmiarem
robot
kosztorysie ofertowym ,Przebudowa sieci rozdzielczo - oSwietleniowej ul. Wapienna"
poz. 37 str. 82 oferty w kosztorysie opis pozyciji jest ,... przewodow wyréwnawczych
bednarka....", a powinno by¢ ... przewodow wyréwnawczych w wykopie - bednarka.."
zgodnie z przedmiarem robot
kosztorysie ofertowym - ,Liniao  $wietleniowa ul. Michatkowicka i Krasi  riskiego"
poz. 13 str. 85 oferty w opis pozycji jest ,... przewodow wyréwnawczych bednarka....",
a powinno by¢ ,,... przewoddw wyréwnawczych w wykopie - bednarka.." zgodnie z opisem
przedmiarze robot

Zdaniem Zamawiajgcego, powyzsza sytuacja wynika z faktu zastosowania réznych
programow komputerowych uzytych do opracowania przedmiaru rob6t - w programie Rodos
6.0.18.6, i kosztorysu ofertowego opracowanego w programie ,NORMA". Réznica w zapisie
jednostek przedmiarowych nie ma wplywu na normy przyjete do wyliczenia ceny, gdyz
zarbwno w programie Rodos 6.0.18.6 jak i NORMA naklady rzeczowe sg takie same.
Zdaniem Zamawiajgcego ma miejsce sytuacja w ktorej zostaty spetnione przez Wykonawce
wymogi Zamawiajgcego, w przedmiotowym stanie faktycznym zaistniata zatem co najwyzej
niezgodnos¢, co do formy, a nie co do aspektdw merytorycznych oferty (jej tresci).
Przedmiotowa sytuacja nie ma wptywu na cene oferty. Jednoczesnie Wykonawca ztozyt
oswiadczenie, ze cena wskazana w formularzu oferty uwzglednia wszystkie koszty
wykonania przedmiotu zaméwienia.

7. Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nieodrzucenie oferty a nastepnie jej wyboér
jako najkorzystniejszej, z uwagi ha niezgodnosci uwzglednionych umocnier wykopu w:
kosztorysie ofertowym ,Wodoci  gg"
w poz. 15.3 do 22.3 str. 61 oferty uwzgledniono wykopy umocnione a nalezato uwzglednic
wykopy nie umocnione zgodnie z odpowiedzig na pytanie 18 pisma Zamawiajgcego z dnia
17.09.08r.

Zgodnie z odpowiedzig nr 18 w pismie z dnia 17.09.2008 r. Zamawiajgcy wyjasnit, iz
,Ukfadanie kanaléw w wykopach umocnionych - tab.9912" nalezy uwzgledni¢ dla pozycji

przedmiarowych nr 14 i 23." Tak wiec, zarzut dotyczacy faktu, iz Wykonawca w poz. 15.3 do



22.3 str. 61 uwzglednit wykopy umochione a nalezatlo uwzgledni¢ wykopy nie umocnione,
jest bezzasadny,

8. Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nieodrzucenie oferty a nastepnie jej wybor
jako najkorzystniejszej, z uwagi na niezgodnosci w poz. 19.3 str. 61 kosztorysu ofertowego

wodocigg" w opisie poz. jest ..." tuleje kotnierzowe na luznym kotnierzu/ o Srednicy

zewnetrznej do 90 mm ....) a powinno byc¢ ,...0 $r. zewnetrznej do 63 mm..." zgodnie
z przedmiarem robot.

Fakt, ze Wykonawca w danej pozycji zaproponowat kotnierz o srednicy zewnetrznej
wiekszej niz wskazana przez Zamawiajgcego, a jednoczesnie w pozycji tej zapisat ,tuleje
kotnierzowe z kotnierzem dociskowym PE 80 SDR11 d=50/40", oraz zastosowat podstawe
wyceny zgodng z przedmiarem robét, swiadczy o tym, iz dokonal prawidiowej wyceny
spetniajgc oczekiwania Zamawiajgcego.

Zdaniem Zamawiajgcego ma miejsce sytuacja, w ktorej zostaly spetnione przez
Wykonawce wymogi Zamawiajgcego, w przedmiotowym stanie faktycznym zaistniata zatem
co najwyzej niezgodnosé, co do formy, a nie co do aspektéw merytorycznych oferty (jej
tresci). Przedmiotowa sytuacja nie ma wplywu na cene oferty. Jednoczesnie Wykonawca
zlozyt oswiadczenie, ze cena wskazana w formularzu oferty uwzglednia wszystkie koszty
wykonania przedmiotu zamoéwienia.

9. Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nieodrzucenie oferty a nastepnie jej wybér
jako najkorzystniejszej, z uwagi na brak opisu poz. 17.3.str. 16 kosztorysu ofertowego
~Wodocigg"

Wykonawca w pozycjach tych dokonat zapiséw zgodnych z przedmiarem robot,
wskazane braki opisow dotyczg, czesci opisowej dla wyliczenia szczegOtow ilosci
przedmiarowych, ilosci przedmiarowe sg zgodne z ilosciami wskazanymi w przedmiarach
robot. Zamiarem Zamawiajgcego nie byto aby Wykonawcy przepisywali wyliczenie ilosci
przedmiarowych rob6t. Zdaniem Zamawiajgcego ma miejsce sytuacja w ktorej zostaty
spetnione przez Wykonawce wymogi Zamawiajgcego, w przedmiotowym stanie faktycznym
zaistniala zatem co najwyzej niezgodno$¢, co do formy, a nie co do aspektow
merytorycznych oferty (jej tresci). Przedmiotowa sytuacja nie ma wplywu na cene oferty.
Jednoczesnie Wykonawca ztozyt oswiadczenie, ze cena wskazana w formularzu oferty
uwzglednia wszystkie koszty wykonania przedmiotu zamoéwienia.

10. Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nieodrzucenie oferty a nastepnie jej wybor
jako najkorzystniejszej, z uwagi na brak zastosowania krotnosci w:
kosztorysie ofertowym ,Czes$é drogowa — etap II"
poz. 3.1.i 5.1 str. 65 oferty; bark krotnosci = 1,5 zgodnie z pismem wyjasniajgcym

Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz na pytanie 30



poz. 4.1. str. 65 oferty brak krotnosci= 1,667 zgodnie z pismem wyjasniajgcym
Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedZ na pytanie 26

poz. 29.3 str. 66 oferty brak krotnosci - 0,875 zgodnie z pismem wyjasniajgcym
Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz napytanie 34

poz. 31.3 i 32.3 str. 66 oferty brak krotnosci= 2 i 1,5 zgodnie z pismem wyjasniajgcym
Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz napytanie 35

poz. 40.5 str. 66 oferty brak krotnosci=1,25 zgodnie z pismem wyjasniajgcym
Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz na pytanie 36

poz. 42.5 str. 66 oferty; brak wspotczynnika R-1,10 zgodnie z przedmiarem robét poz.47,7
str.66 oferty brak krotnosci=1,667 zgodnie z pismem wyjasniajgcym Zamawiajgcego z dn.
17.09.08 r. odpowiedz na pytanie 26 poz. 43 str. 66 oferty brak krotnosci - 2

kosztorysie ofertowym ,Cz es$¢ drogowa - etap IlIlI"

poz. 3.1, 4.1, 14.1, 22.2, 29.3, 31.3, 43.5, 49.7 str. 69-70 oferty brak krotnosci = 4
w wymienionych pozycjach - pismo Zamawiajgcego z dnia 17.09.08 r. odpowiedZ na pytanie
26, 30, 32 z dnia 19.09.08 r.

kosztorysie ofertowym ,Cz es$¢é drogowa — etap IV"

poz. 3, 4, 5, 16, 23, 24, 26, 35, 38 str. 73-74 oferty; brak krotnosci w odpowiedniej wysokosci
zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 17.09.08 r. odpowiedz na pytanie 26, 30, 32 oraz z
dnia 19.09.08 r. poz. 37 str. 74 oferty brak wspotczynnika do R=1, 10 zgodnie z przedmiarem
robot.

Zgodnie z odpowiedziami w pismie z dnia 17.09.2008 r. oraz 19.09.2008 r.
Zamawiajacy wyjasnit, iz nalezy przyja¢ wskazane ilosci przedmiarowe i jednoczes$nie
zastosowac krotnos¢ x robocizna, x materiat, x sprzet. Zapis taki zostat przyjety przez
Wykonawcéw przez wprowadzenie krotnosci (w takim przypadku w programie
kosztorysowym np. NORMA pod opisem pozycji pojawi sie zapis o krotnosci), ewentualnie
zastosowania mnoznika bezposrednio w normach (w tym wypadku krotnosS¢ zostanie
uwzgledniona w normie naktadéw rzeczowych, a co za tym idzie w wyliczeniu ceny
jednostkowej, lecz nie bedzie widnie¢ w opisie pozycji). Zdaniem zamawiajgcego ma miejsce
sytuacja, w Kktérej zostaly spelnione przez Wykonawce wymogi Zamawiajacego,
w przedmiotowym stanie faktycznym zaistniata zatem co najwyzej niezgodnosc¢, co do formy,
a nie co do aspektdéw merytorycznych oferty (jej tresci). Przedmiotowa sytuacja nie ma
wplywu na cene oferty. Jednoczesnie Wykonawca zlozyt oswiadczenie, ze cena wskazana
w formularzu oferty uwzglednia wszystkie koszty wykonania przedmiotu zaméwienia.

11. Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nieodrzucenie oferty a nastepnie jej wybor
jako najkorzystniejszej, z uwagi na brak zapisu w poz. 18.2 str. 65 oferty ,zasypanie
wykopow kontrolnych dla lokalizacji uzbrojenia podziemnego "kosztorysu ofertowego ,Czes¢

drogowa - etap II"



Wykonawca, zdaniem Zamawiajgcego, w pozycjach tych dokonat zapiséw zgodnych
z przedmiarem robot jesli chodzi o konkretny zakres robdt do wykonania, wskazane braki
zapisu dotyczg juz tylko miejsca gdzie zasyp bedzie wykonywany.

Zdaniem Zamawiajgcego ma miejsce sytuacja, w ktérej zostaly spetnione przez
Wykonawce wymogi Zamawiajgcego, w przedmiotowym stanie faktycznym zaistniata zatem
co najwyzej niezgodnos¢, co do formy, a nie co do aspektow merytorycznych oferty (jej
tresci). Przedmiotowa sytuacja nie ma wptywu na cene oferty. Jednoczesnie Wykonawca
zlozyt oswiadczenie, ze cena wskazana w formularzu oferty uwzglednia wszystkie koszty
wykonania przedmiotu zaméwienia.

12. Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nieodrzucenie oferty a nastepnie jej wybor
jako najkorzystniejszej, z uwagi na bark zapisow ,asfalt D50" - zgodnie z pismem
Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedz na pytanie nr 23, w:
kosztorysie ofertowym ,Cz e$¢ drogowa - etap II" - poz. 40.5 strona 66 oferty
kosztorysie ofertowym ,Cz es$¢ drogowa - etap TV" - poz. 35 strona 74 oferty

Zgodnie z odpowiedzig w pismie z dnia 17.09.2008 r. odpowiedz nr 23, Zamawiajacy
wyjasnit, iz: ,Do wykonania warstwy Scieralnej nalezy zastosowac asfalt D-50", nie piszac iz
informacije te nalezy uja¢ w opisie pozycji przedmiarowej. Informacja ta ma znaczenie
przy obliczaniu ceny jednostkowej dla danej pozycji przedmiarowej, a tym samym ma
wplyw na cene oferty.

Zdaniem Zamawiajgcego ma miejsce sytuacja w ktérej zostaly spetnione przez
Wykonawce wymogi Zamawiajgcego, w przedmiotowy stanie faktycznym zaistniat zatem co
najwyzej niezgodnos¢, co do formy, a nie co do aspektéw merytorycznych oferty (jej tresci).
Przedmiotowa sytuacja nie ma wptywu na cene oferty, jednoczesnie wykonawca ztozyt
oswiadczenie, ze cena wskazana w formularzu oferty uwzglednia wszystkie koszty
wykonania przedmiotu zaméwienia.

13. Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nieodrzucenie oferty a nastepnie jej wybor
jako najkorzystniejszej, z uwagi na brak zapisu ,, Oprawy oswietleniowe zew. Cambridge CD
580 z zZrodtem Swiatta CDM - T 100W" zgodnie z zapisem Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r.
odpowiedz napytanie nr 44 w:
kosztorysie ofertowym ,, Przebudowa sieci rozdzielcz 0 - o $wietleniowej ul. Wapienna
poz. 28 str. 82 oferty
kosztorysie ofertowym ,Liniao  $wietleniowa ul. Michatkowicka i Krasi  Askiego”
poz. 17 str. 85 oferty
kosztorysie ofertowym ,O $wietlenie ul. Szreniawskiego"
poz. 15 str. 88 oferty

Zamawiajgcy wyjasnit, iz: ,Zamawiajgcy podaje typ oprawy; Oprawa oswietlenia

zewnetrznego Cambridg CDS580 z zrodtem swiatta CDM-T 100 W", nie piszac iz informacje



te nalezy ujg¢ w opisie pozycji przedmiarowej. Informacja ta ma znaczenie przy obliczaniu
ceny jednostkowej dla danej pozycji przedmiarowej, a tym samym ma wpltyw na cene oferty.
Zdaniem Zamawiajgcego ma miejsce sytuacja, w ktorej zostaly spetnione przez Wykonawce
wymogi Zamawiajgcego, w przedmiotowy stanie faktycznym zaistniat zatem co najwyzej
niezgodnos¢, co do formy, a nie co do aspektow merytorycznych oferty (jej tresci).
Przedmiotowa sytuacja nie ma wptywu na cene oferty, jednoczesnie wykonawca ztozyt
oswiadczenie, ze cena wskazana w formularzu oferty uwzglednia wszystkie koszty
wykonania przedmiotu zaméwienia.

14. Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nieodrzucenie oferty a nastepnie jej wybor
jako najkorzystniejszej, z uwagi na fakt, iz w kosztorysie ofertowym ,Przebudowa sieci
rozdzielczo - os$wietleniowej ul. Wapienna" poz. 43 i 44 str. 82 oferty nie powinno by¢
krotnosci zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. na pytanie 26.

Zdaniem Zamawiajgcego, Wykonawca w wyzej wymienionych pozycjach przyjat do
wyceny ilosci zgodne z przedmiarem robo6t, uwzgledniajac w ofercie caty wymagany przez
Zamawiajgcego zakres przedmiotu zamodwienia.

15. Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nieodrzucenie oferty a nastepnie jej wybor
jako najkorzystniejszej, z uwagi na fakt, iz w:
kosztorysie ofertowym - ,Linia 0  $wietleniowa ul Michatkowicka i Krasi  riskiego”
poz. 15 str. 85 oferty jednostka miary jest ,km", a powinno by¢ ,m" zgodnie z pismem
Zamawiajgcego z dn. 17.09.08 r. odpowiedZ na pytanie 42.

Zamawiajgcy w odpowiedzi 42, wyjasnit: ,Nalezy dla pozycji przyjgc ilosci
przedmiarowe 340,00 m", Wykonawca w pozycji 15 do wyceny przyjat ilos¢ 0,340 km.
Wykonawca w wyzej wymienionej pozycji przyjat do wyceny ilosci zgodne z przedmiarem
robot, uwzgledniajac w ofercie caly wymagany przez Zamawiajgcego zakres przedmiotu
zamoéwienia. W tym przypadku zaistniata co najwyzej niezgodnos¢, co do formy, a nie
aspektow merytorycznych oferty.

16. Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nieodrzucenie oferty a nastepnie jej wybor
jako najkorzystniejszej, z uwagi na fakt, iz w:
kosztorysie ofertowym - ,O $wietlenie ul. Szreniawskiego"

w poz. 10 str. 88 oferty w opisie pozyciji jest ,, Ukladanie kabli w rowach kablowych recznie.
Kabel o masie do 0,5 kg/m, przykrycie folig", a powinno by¢ ,Reczne uktadanie kabli o masie
do 0,5 kg/m w rowach kablowych " zgodnie z przedmiarem rob6t

Przyjety do oferty przez wykonawce kabel o masie 1 kg/m jest kablem o wiekszym
przekroju niz wymagany przez Zamawiajgcego tj. kabel o masie 0,5kg/m. Zatem przyjete
wieksze parametry kabla zapewniajg wykonanie przedmiotu zamowienia w tym zakresie

i spetnienie oczekiwan Zamawiajgcego.



17. Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nieodrzucenie oferty, a nastepnie jej wybor
jako najkorzystniejszej, z uwagi na fakt, iz w poz. 14 str. 88 oferty brak zapisu ,Stup
z podstaw g typu SSO 60/60/3p o wys. H=6,0m, fundament FB w 80 " , zgodnie z pismem
Zamawiajgcego z dn. 17.08.09 r. odp. napytanie nr 43

Zamawiajacy wyjasnit, iz: ,podaje typ stupa; Stup z podstawg typu SSO 60/60/3p
o wys. H=6,0m, fundament FB w 80", nie piszac iz informacje te nalezy ujg¢ w opisie pozycji
przedmiarowej. Informacja ta ma znaczenie przy obliczaniu ceny jednostkowej dla danej
pozycji przedmiarowej, a tym samym ma wplyw na cene oferty. Zdaniem Zamawiajgcego ma
miejsce sytuacja w ktérej zostaly spetnione przez Wykonawce wymogi Zamawiajgcego,
w przedmiotowy stanie faktycznym zaistniat zatem co najwyzej niezgodnos¢, co do formy,
a nie co do aspektéw merytorycznych oferty (jej tresci). Przedmiotowa sytuacja nie ma
wplywu na cene oferty, jednoczesnie wykonawca zlozyt oswiadczenie, ze cena wskazana
w formularzu oferty uwzglednia wszystkie koszty wykonania przedmiotu zaméwienia.

18. Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nieodrzucenie oferty a nastepnie jej wybor
jako najkorzystniejszej, z uwagi na niezgodnosci opisu pozycji ,Bariery ochronne stalowe
jednostronne o masie 1 m 24kg", a powinno by¢ ,Bariery jednostronne o made 1 m24kg,
zapory pomalowane ostrzegawczo (sierzant) wjazd do ul. Jedryczki" zgodnie z przedmiarem
robot w:
kosztorysie ofertowym ,Organizacja ruchu na czas bu dowy etap II" poz. 5 str. 92
oferty
kosztorysie ofertowym ,Organizacja ruchu na czas bu dowy etap IlI" poz. 5 str. 95
oferty

Zdaniem Zamawiajgcego ma miejsce sytuacja w ktérej zostaly spetnione przez
Wykonawce wymogi Zamawiajgcego, w przedmiotowym stanie faktycznym zaistniata zatem
co najwyzej niezgodno$¢, co do formy, a nie co do aspektow merytorycznych oferty (jej
tresci). Przedmiotowa sytuacja nie ma wptywu na cene oferty. Jednoczesnie Wykonawca
zlozyt oswiadczenie, ze cena wskazana w formularzu oferty uwzglednia wszystkie koszty

wykonania przedmiotu zaméwienia.

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP/1305/08

W dniu 05.11.2008 r. (za posrednictwem operatora pocztowego) ENERGOPOL -
POLUDNIE. S.A. wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 87 ust. 2 pkt 1-3, art. 89 ust. 1 pkt 2, pkt 7, art. 91 ust.
1 Pzp. Odwotujacy podtrzymuje wskazane zarzuty na czynnosci Zamawiajacego podjete

w toku postepowania przetargowego zawarte w protescie, a mianowicie:



1. badania ofert - poprzez przyjecie, ze oferta Odwolujagcego podlega odrzuceniu
Z postepowania a oferta uznana za najkorzystniejsza nie podlega odrzuceniu,

2. oceny ofert - poprzez przyjecie, ze oferta Odwotujgcego nie podlega punktacji (ocenie)
ofert, a oferta uznana za najkorzystniejsza podlega tej ocenie,

3. wyboru najkorzystniejszej oferty - poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty,
oferty nie podlegajgcej rozpatrywaniu i ocenie, oferty nie najkorzystniejszej w danym
postepowaniu.

Wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie
czynnosci wzgledem wskazanych zadan:

1. Powtérzenie czynnosci badania ofert — w nastepstwie ktérej przywrocenie nas do
postepowania i odrzucenie podnoszonej oferty z postepowania

2. Powtérzenie czynnosci oceny (punktacji ofert) — tj. przeprowadzenie tej czynnosci
w odniesieniu tylko do waznych ofert,

3. réwne traktowanie wszystkich ubiegajgcych sie o to zamowienie publiczne w sposob
zachowujac zasady uczciwej konkurenciji.

Odwolujacy nie przyjmuje argumentacji Zamawiajgcego w zakresie nie uznania
naszych roszczeh dotyczacych omytek wynikajacych z instytucji art. 87 ust. 2 Pzp.
Zamawiajacy bronigc wadliwej oferty zastosowat dane omyiki w kategoriach formy ztozenia
oferty, a nie tresci w ilosci ok. 80 pozycji, a w naszej ofercie tego nie uznal, li tylko w jednegj
pozycji przedmiarowej. Dowodzi to ewidentnie o zlamaniu zasady réwnego traktowania
wykonawcOw w procesie badania ofert. Tym samym Odwotujacy podtrzymat zarzut
wynikajacy z tego przepisu dotyczacy rownego traktowania wykonawcow w toku badania
ofert.

Wskazane wyzej czynnosci Zamawiajgcego naruszyly interes Odwotujgcego -
Zamawiajacy w toku postepowania tego zamdwienia publicznego zaniechaniem i swoimi
wadliwymi czynnosciami, naruszyt artykuty Pzp, wyr6zniajgc niektérych wykonawcow
wystepujacych w tym postepowaniu oraz naruszyt zasady uczciwej konkurencji oraz zasady
réwnego traktowania.

Kopie odwotania otrzymat Zamawiajgcy tego samego dnia (wptyw bezposredni).

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP/1319/08

W dniu 06.11.2008 r. (za posrednictwem operatora pocztowego) DROGOPOL - ZW.
Sp. z 0. 0. wniost odwotanie do Prezesa Urzedu ZamoOwien Publicznych, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez nie
odrzucenie oferty, ktéra winna zosta¢ odrzucona, a nastepnie jej wybdr jako

najkorzystniejszej. W oddaleniu protestu Zamawiajgcy dokonat pogrupowania niezgodnosci



wskazanych przez Odwotujgcego, zamykajac je w dziewietnastu zarzutach, zatem w dalszej
czesci uzasadnienia Odwolujacy wskazat, iz bedzie postugiwatl sie numeracjg zarzutow
zaproponowang przez Zamawiajgcego.

Odwotujagcy wnosit o:

* uwzglednienie odwotania,

* nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej,

* nakazanie powtoOrzenia czynnosci oceny ofert, podczas ktdrego nastapi odrzucenie oferty
uznanej dotychczasowo za najkorzystniejszg i uznanie za najkorzystniejszg oferty zlozonej
przez Odwolujgcego,

» rozstrzygniecie o kosztach postepowania stosownie do jego wyniku, uznajgc za
uzasadnione koszty przedstawione przez Odwotujgcego.

Odwotujacy podtrzymat wszystkie zarzuty zawarte w protescie, dotyczace bteddw
w kosztorysach zlozonych wraz z oferta uznang za najkorzystniejsza, jednoczesnie
wskazujgc w poszczegoblnych zarzutach, ze:

Odnosnie zarzutu 1, 3, 10: braku wyceny krotnosci w pozycjach wskazanych
szczegOlowo w protescie, stwierdzit, iz jest to ewidentnym brakiem wyceny catego
przedmiotu zamowienia wskazanego przez Zamawiajgcego, zatem oferta z takimi brakami
winna by¢, odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako nie odpowiadajgca tresci SIWZ.

Odnosnie zarzutu 2, 4, 9, 11, 12, 13, 18, 19: braku doktadnego wskazania
dotyczacego opisu oferowanego przedmiotu w pozycjach wskazanych szczeg6towo w
protescie, stwierdzit, iz jest to ewidentnym brakiem wyceny catego przedmiotu zaméwienia
wskazanego przez Zamawiajgcego, zatem oferta z takimi brakami winna by¢ odrzucona na
mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako nie odpowiadajgca tresci SIWZ.

Odnosnie zarzutu 5, 15: zmiany jednostki obmiarowej w pozycjach wskazanych
szczegblowo w protescie, stwierdzit, iz jest to ewidentna zmiana opisu przedmiotu
zamoéwienia (brakiem odpowiedniosci przedmiotu zamoéwienia oferowanego przez
wykonawce z zadanym przez Zamawiajacego), zatem oferta z takimi brakami winna byc¢
odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako nie odpowiadajgca tresci SIWZ.

Odnosnie zarzutu 6: zmiany opisu w pozycjach wskazanych szczegotowo
w protescie, stwierdzit, iz jest to ewidentna zmiana opisu przedmiotu zaméwienia (brakiem
odpowiedniosci przedmiotu zamdwienia oferowanego przez wykonawce z zgdanym przez
Zamawiajgcego), zatem oferta z takimi brakami winna by¢ odrzucona na mocy art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, jako nie odpowiadajgca tresci SIWZ.

Odnosnie zarzutu 7: W oddaleniu protestu Zamawiajacy przyznaje, jak stwierdzit
Odwolujacy, ze uktadanie kanatéw w wykopach umocnionych - tab.9912 nalezato uwzglednié

jedynie dla pozycji przedmiarowych 14 i 23, przez co potwierdza, ze pozycje 15 do 22



nalezato wyceni¢ jako uktadanie kanatow w wykopach nieumocnionych. Dokladnie takg teze
postawit Odwotujacy. Zatem w przypadku, gdy Wykonawca wycenia wszystkie pozycje (tj. 14
- 23, czyli wraz z 15-22) jako ukladanie kanatébw w wykopach umocnionych - postepuje
niezgodnie z wymogami Zamawiajgcego oferujac przedmiot zamowienia inny niz przez niego
wymagany. Zatem oferta z takimi niezgodnosciami (nie odpowiadajgca tresci SIWZ) winna
by¢ odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako nie odpowiadajgca tresci SIWZ.

Odnosnie zarzutu 8: W oddaleniu protestu Zamawiajacy przyznaje, jak stwierdzit
Odwotujacy, ze Wykonawca w danej pozycji zaproponowat kotnierz o srednicy zewnetrznej
wiekszej niz wskazana przez Zamawiajgcego, tym samym Zamawiajacy potwierdzit, jego
zdaniem, ze przedmiot oferowany przez Wykonawce jest inny (nie odpowiada specyfikacji)
niz zadany przez Zamawiajgcego, zatem oferta z takimi niezgodnosciami winna by¢
odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako nie odpowiadajgca tresci SIWZ.

Odnosnie zarzutu 14: Odwolujacy stwierdzit, iz zdziwienie budzi przekonanie
Zamawiajgcego, ze Wykonawca przyjat do wyceny ilosci zgodne z przedmiarem robét, skoro
sam Zamawiajacy przyznaje (w swoich odpowiedziach), ze w pozycjach tych nie powinno
by¢ zastosowanej krotnosci do ich wyceny. Skoro za$ Wykonawca zastosowat krotnosé
(zaoferowat czterokrotnie wieksze wykonanie), to ewidentnie dokonat wyceny innej ilosci
robét niz wskazana w specyfikacji. Zatem oferta z takimi niezgodnosciami (nie
odpowiadajgca tresci SIWZ) winna by¢ odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako nie
odpowiadajgca tresci SIWZ.

Odnosnie zarzutu 17: Odwotujacy stwierdzit, iz w oddaleniu protestu Zamawiajacy
przyznaje, ze Wykonawca w danej pozycji zaproponowat ukfadanie innego kabla (kabla
0 wiekszym przekroju), tym samym Zamawiajacy potwierdzit, Zze przedmiot oferowany przez
wykonawce jest inny (nie odpowiada SIWZ) niz zgdany przez Zamawiajgcego, zatem oferta
z takimi niezgodnosciami winna by¢ odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako nie
odpowiadajgca tresci SIWZ.

Odwotujacy podniost réwniez, iz Zamawiajacy jest uprawniony, zgodnie z art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp, do poprawienia omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze SIWZ. Efektem
tychze zmian (chwilowo pomijajac btedy oferty uznanej za najkorzystniejsza powodujgce
koniecznosc¢ jej odrzucenia), powodujacych doprowadzenie do poréwnywalnosci ofert pod
wzgledem oferowanego przedmiotu zamdwienia bedzie zmiana ceny oferty uznanej za
najkorzystniejszg w taki sposob, ze oferta Odwotujgcego bedzie o wiele bardziej korzystna
cenowo, przez co uznana zostanie za najkorzystniejsza. Reasumujac, Zamawiajacy winien
odrzuci¢ oferte tegoz wykonawcy na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tym bardziej ze
Zamawiajacy stusznie odrzucit oferty innych Wykonawcoéw, ktorych oferty zawieraty podobne
lub identyczne btedy w kosztorysach ofertowych ztozonych wraz z ofertami.

Kopie odwotania otrzymat Zamawiajgcy tego samego dnia (wptyw bezposredni).



Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP/1305/1319/08

W dniu 07.11.2008 r. Zamawiajgcy faxem przekazal uczestnikom postepowan

protestacyjnych kopie odwotan i wezwat ich do udziatlu w postepowaniu odwotawczym.

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP/1305/1319/08

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie na skutek wniesienia odwotah
przystapita dnia 14.11.2008 r. firma: WADMAR. Sp. J., po stronie Zamawiajacego.
Podniosta, Ze oba odwofania sg bezzasadne. Zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte
ENERGOPOL - POLUDNIE. S.A., poniewaz oferta zawierata niezgodnosci ze SIWZ, ktore
musialy by¢ potraktowane jako bledy merytoryczne. Opisane w protescie i odwofaniu
DROGOPOL - ZW. Sp. z 0. 0. rzekome bledy, sg uchybieniami formalnymi, poniewaz oferta
odpowiada bowiem wszystkim wymaganiom merytorycznym okreslonym w SIWZ.

Kopia przystapienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcym.

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP/1305/08

Do postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia odwotania przez
ENERGOPOL - POLUDNIE. S.A. przystgpita dnia 26.11.2008 r. firma: DROGOPOL - ZW.
Sp. z 0. 0., po stronie Zamawiajgcego, gdyz tylko w ten sposéb mozliwe jest rozstrzygniecie
postepowania na jej korzys¢, tj. uznanie za najkorzystniejszg jej oferte. Ponadto w petni
zgadzam sie z decyzjg Zamawiajgcego, dotyczacq odrzucenia oferty Odwotujgcego,
argumentacjg przytoczong przez Zamawiajgcego w oddaleniu protestu, a takze podtrzymuje
argumentacje wilasng, zawartg w przystgpieniu z dnia 24.10.2008 r. do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

Kopia przystgpienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP/1319/08

Do postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia odwotania przez
DROGOPOL - ZW. Sp. z 0. 0. przystgpita dnia 21.11.2008 r. firma: ENERGOPOL -
POLUDNIE. S.A., po stronie Odwolujgcego. Wskazat, iz posiada interes prawny
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Odwolujgcego w zakresie wadliwosci oferty
wskazanej jako najkorzystniejszej, umozliwiajgcym jemu pozyskanie danego zamowienia
publicznego z zachowaniem zasady rownego traktowania wszystkich wykonawcow i zasady

uczciwej konkurenciji.



Whnidst o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia
czynnosci wzgledem zgtoszonych zadan:

1. powtérzenie czynnosci badania ofert - w nastepstwie ktorej nastgpi odrzucenie oferty
wskazanej jako najkorzystniejszej z postepowania,

2. powtoOrzenie czynno$ci oceny (punktacji ofert) - tj. przeprowadzenie tej czynnosSci
w odniesieniu do oferty Przystepujacego i tylko do innych waznych ofert.

3. réwne traktowanie wszystkich Wykonawcow ubiegajacych sie o to zamowienie publiczne
w sposo6b zachowujacy zasady uczciwej konkurencji.

Stwierdzit, ze proces badania i oceny ofert naruszyt jego interes prawny poprzez
nierbwne traktowanie wykonawcéw w tym postepowaniu. Oferta wskazana jako
najkorzystniejsza, podlegajgca odrzuceniu byla nieprawnie oceniana i traktowana nie na
réwni z ofertg DROGOPOL - ZW. Sp. z o. o. Przystepujacy podtrzymuje stanowisko
Odwolujgcego w peilnym zakresie oraz podtrzymuje swoje stanowisko z przystgpienia do
tego protestu. Nie uznaje argumentacji Zamawiajgcego, ze mnogos¢ niezgodnosci
przedmiotu zamdwienia z zapisami SIWZ dotyczacymi pozycji przedmiarowych, stanowi
zmiane formy oferty a nie jej tresci.

Kopia przystapienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 18 listopada 2008 r.
sprawy o sygn. akt: KIO/UZP 1305/08 oraz KIO/UZP 11319/08 zostaly skierowane do

tacznego rozpatrzenia.

Sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie, zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o0 udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci trescig SIWZ, przedmiarow oraz trescig spornych ofert,

po wystuchaniu stanowisk stron i Przystepujacych na rozprawie ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP/1305/08

Sktad orzekajgcy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.
Ustalono réwniez, ze Wykonawca wnoszacy odwotlanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania.
Zdaniem, lIzby Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona i nie podlegata
klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku uwzglednienia

odwotania i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem jego



oferty, z uwagi na przediozenie oferty najkorzystniejszej cenowo, ma szanse na uzyskanie

przedmiotowego zamdwienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego

art. 89 ust.1 pkt 2 oraz art. 87 Pzp, skitad orzekajacy Izby uznat w/w. zarzut za zasadny.

W odniesieniu do podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu lIzba ustalita, ze
Zamawiajacy w SIWZ zawart nastepujace zapisy:

W pkt 3.3 SIWZ Zamawiajgcy stwierdzit, iz: ,Wymagania dotyczgce wykonania
przedmiotu zamoOwienia zawarto w dokumentacji projektowej, Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych (..) (wykaz dokumentacji stanowi Zatgcznik nr 3)”.

Rozdz. 12 SIWZ: ,Opis sposobu obliczenia ceny” Zamawiajacy okresla z kolei, ze:

.12.1 Przez cen oferty nalezy rozumie catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia,
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ i zatgcznikach.
12.2 Podstaw obliczania ceny za roboty budowlane sg wycenione przez Wykonawce,
a opracowane i przekazane przez Zamawiajgcego przedmiary robot. Wykonawca obliczy
wartosci jednostkowe dla wszystkich robét wymienionych w przedmiarach robét wg zatozen
wyjsciowych do kosztorysowania zawartych w rozdziale 25 SIWZ".

We wskazanym rozdziale Zamawiajgcy ustalit:

»25.1.Zatozenia wyjsciowe do kosztorysowania.

- Kosztorys ofertowy nalezy opracowac¢ metodg kalkulacji uproszczonej. Metoda kalkulacji
uproszczonej polega na obliczeniu warto$ci kosztorysowej robét objetych przedmiarem robét
jako sumy iloczynéw ilosci jednostek przedmiarowych robo6t i ich cen jednostkowych bez
podatku od towaréw i ustug. Kosztorys winien obejmowac wszystkie pozycje
wyszczegolnione w przedmiarze robot.

- Zamawiajgcy ustala nastepujgce wymagania dotyczgce metod i podstaw opracowania
kosztoryséw ofertowych:

a) kosztorysy ofertowe nalezy opracowac¢ w oparciu o przedmiary robot, specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych oraz projekt budowlano-wykonawczy
(wyszczegolnione w zatgczniku nr 4 do SIWZ).

b) podane w przedmiarach robét numery tablic KNR-6w, KNNR-6w i inne zapisane podstawy
wyceny stanowi jedynie podstaw opisu robot; opisy robét w pozycjach kosztorysowych
powinny odpowiada opisom w przedmiarach robot.

c) cena jednostkowa winna zawiera wszystkie koszty: robocizny, materiatow, sprzetu i

Srodkéw transportu niezbedne do wykonania robot objetych jednostkg przedmiarowg oraz



koszty posrednie i zysk. Wyliczona cena jednostkowa winna uwzgledniac¢ réwniez wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg robot tgcznie z czynnosciami towarzyszgcymi wymienionymi
w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych tj.: organizacjg robot,
inwentaryzacjg geodezyjng powykonawczg , skladowaniem gruzu i ziemi z urobku,
oznakowaniem i utrzymaniem oznakowania, zoorganizowaniem terenu budowy. (......).
25.9. W cenie oferty nalezy réwnie uwzglednic¢ koszty zaplecza oraz inne koszty niezbedne
do prowadzenia budowy”.

Natomiast w 8§ 3 wzoru umowy (zatacznik nr 3 do SIWZ) Zamawiajacy zapisal, ze:
»1. Za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie ustalone na bazie
kosztorysu ofertowego oraz innych kosztéw okreslonych w cenie oferty .
2. Ustalenie wysokosci wynagrodzenia nastgpi na podstawie kosztorysu powykonawczego,
sporzgdzonego przez Wykonawce w oparciu o faktycznie wykonane i odebrane roboty,
potwierdzone przez wiasciwych branzowych inspektorow nadzoru oraz ceny jednostkowe
zawarte w kosztorysie ofertowym.
3. Wynagrodzenie nie moze przekroczy kwoty: ...(...)
4. Za roboty niewykonane - uznane przez Strony jako zbedne (niecelowe z punktu widzenia
optymalnej realizacji przedmiotu umowy) - cho¢ objete kosztorysem ofertowym,
wynagrodzenie nie przystuguije”.

Odwotujacy ztozyt oferte na 6.769.740, 55 PLN brutto, tj. najkorzystniejszg cenowo.
Jednakze w zatgczonym do oferty kosztorysie ofertowym w poz. 1 dla robét ,Kanalizacja
etap 11" zawart wielko$¢ 447,446 m*, a winno byé zgodnie z przedmiarami 477,446 m°,

Powyzsze skutkowalo odrzuceniem jego oferty i wyborem oferty drozszej
0 266.225,11 PLN brutto.

Analizujgc w/w zapisy SIWZ w odniesieniu do stanu faktycznego, Izba stwierdzita co
nastepuje.

Po pierwsze, Izba uznaje stanowisko Odwotujgcego, iz przedmiary majg charakter
pomocniczy za bledne. W tym zakresie nalezy wskaza¢ za Przystepujacym na zapisy pkt
12.2 SIWZ, ktéry w sposbb jasny odnosi sie do opisu sposobu obliczenia ceny.

Po drugie, po analizie catoksztattu przedmiotowego stanu faktycznego, Izba uznala,
ze miata miejsce oczywista omyika pisarska.

W doktrynie przyjeto, iz omyka pisarska musi mie¢ walor oczywistosci: btad jest
bezsporny, widoczny na pierwszy rzut oka i nie budzi watpliwosci. Stwierdzona rozbieznos¢
winna wiec by¢ uznana przez Zamawiajgcego jako oczywista omyka pisarska w rozumieniu
art. 87 ust.2 Pzp (w brzmieniu do 23.10.2008 r.), gdyz jest widoczna na pierwszy rzut oka,
ma charakter bezsporny i nie budzi zadnych watpliwosci. Ponadto, Izba zwraca szczegoing

uwage na jej ,nieistotny” charakter wzgledem ztozonej oferty. Zgodnie z oswiadczeniem



Odwolujgcego na rozprawie nie zakwestionowanym ani przez Zamawiajgcego, ani przez
Przystepujacych po stronie Zamawiajacego omytka w ilosci jednostek, tj. okoto 30 m?,
w przeliczeniu na ztotébwki daje 1500 PLN netto, 1800 PLN brutto. Powyzsze de facto
stanowi o tym, iz w zadnym wypadku nie ma miejsca wytworzenie nowej tresci oferty. Tym
bardziej, iz powyzszy stan rzeczy z calg pewnoscig swiadczy o tym, iz omyika dotyczy
takiego elementu oferty, ktérego tres¢ zostata narzucona z gory przez Zamawiajgcego, zas
sama omytka nie byla zamierzona i wynikla podczas przepisywania. Przy rozpatrywaniu
niniejszego zarzutu lzba wzieta pod uwage orzecznictwo Zespotéw Arbitréw i Krajowej Izby
Odwotawczej, w tym w szczegolnosci wyrok ZA z dnia 16.05.2006 r., sygn. akt: UZP/ZO/
0-1364/06 oraz wyrok KIO z dnia 11.07.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 654/08.

Po trzecie, w konsekwencji poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej (art. 87 ust. 2
Pzp) Zamawiajgcy winien nastepnie dokonac¢ poprawienia omyiki rachunkowej, poprzez
przyjecie formuly wynikajacej z art. 88 pkt 1 lit. a Pzp.

Po czwarte, Izba zwraca uwage Zamawiajgcemu, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
Z dnia 4.09.2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), Zamawiajagcy ma obowigzek podczas powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 Pzp w jej brzmieniu po
wejsciu w zycie ww. nowelizacji, co dodatkowo wzmacnia zasadnos$¢ stanowiska Izby
w odniesieniu do przedmiotowego zarzutu. Jednakze, Izba podkresla, iz stoi na stanowisku,
ze takze w dotychczasowym stanie prawnym dzialanie Zamawiajgcego bylo
niedopuszczalne.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art.
89 ust.1 pkt 2 oraz art. 87 Pzp.

Wobec stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 oraz art. 87
Pzp, Izba uznata, ze potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7
oraz art. 92 Pzp, jak rowniez art. 35 ust. 3 pkt. 1) ustawy finpubl i art. 17 ustawy
o ndfinpubl.

Biorac pod uwage w/w okolicznosci, jak i naruszenia, sktad orzekajacy Izby orzekt jak
w sentencji, uwzgledniajgc odwotanie. W ramach czynnosci badania i oceny ofert
Zamawiajacy winie dokona¢ czynnosci nakazanej z uwzglednieniem koniecznosci
poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej oraz rachunkowej w ramach art. 87 ust. 2 Pzp w jej
brzmieniu po 24.10.2008 r. W zakresie niniejszego odwotania Izba wzieta takze pod uwage
stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 26.11.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1277/08.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie

art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, uznajac za uzasadnione koszty wynagrodzenia pethomocnika



Odwolujagcego w kwocie 3600 zi, ti. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP/1319/08

Sktad orzekajgcy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
Z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

Ustalono rowniez, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu
w rankingu oceny ofert zaraz po ofercie uznanej za najkorzystniejsza, w przypadku
potwierdzenia sie podnoszonych zarzutdw, przy jednoczesnym nie uwzglednieniu odwotania

0 sygn. akt: KIO/UZP/1305/08, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow,

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego
art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty uznanej przez Zamawiajacego

za najkorzystniejsza, sktad orzekajacy Izby uznat w/w. zarzut za zasadny.

W odniesieniu do podniesionego przez Odwolujgcego zarzutu lIzba ustalita, ze
Zamawiajacy w SIWZ zawart zapisy wskazane powyzej w ramach uzasadnienia odnosnie
odwotania o sygn. akt: KIO/UZP/1305/08.

Rozpatrujgc wskazane przez Odwolujgcego w kosztorysie ofertowym wybranej oferty
Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego rozbieznosci wzgledem przedmiaréw,
przedstawione szczego6towo za protestem w ramach stanu faktycznego uzasadnienia, Izba
bedzie kierowac sie przyjeta w rozstrzygnieciu protestu przez Zamawiajgcego numeracjg
zarzutow oraz dokonanym przez Odwotujgcego w tresci odwotania ich pogrupowaniem.

Wzgledem zarzutu nr 1 i 10 (wedtug numeracji z rozstrzygniecia protestu), tj. braku
wyceny krotnosci w pozycjach wskazanych szczeg6towo w protescie. Izba stwierdzita, iz
w tym wypadku ma do czynienia z ewidentnym brakiem wyceny calego przedmiotu
zamdwienia wskazanego przez Zamawiajgcego. Przy czym, Izba uznata, iz stanowisko
Zamawiajgcego, ze w zaleznosci od programu, krotnos¢ jest albo wprowadzana recznie albo

W sposOb automatyczny obliczana przez program, co w tym stanie faktycznym miato



wyjasni¢ brak wyszczegdlnienia krotnosci w kosztorysie w licznych pozycjach za chybione.
Powyzsze wyjasnienie moznaby uzna¢ za wiarygodne tylko wtedy, gdyby Przystepujacy po
stronie Zamawiajgcego bytby konsekwentny. Skoro jednak w innych pozycjach w sposéb
bezsporny uwidocznit fakt krotnosci w kosztorysie ofertowym (poz. 43, 44 i 45 — str. 82
oferty, jak réwniez poz. 13 — str. 88 oferty), to brak jest przestanek do uznania, iz krotnos¢
zostata ujeta w pozycjach szczego6towo wskazanych w protescie mimo, ze nie zostalo to
uwidocznione w kosztorysie. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata zasadnosc¢ zarzut
w tym zakresie.

Wzgledem zarzutu nr 2, 3 (zgodnie z korekta dokonana przez Odwotujgcego na
rozprawie), 4, 9, 11, 12, 13 i 18 braku dokladnego wskazania dotyczgcego opisu
oferowanego przedmiotu w pozycjach, Izba uznata zasadnos¢ stanowiska Zamawiajacego,
iz w ofercie wybranej ma miejsce zgodnosé¢ wszystkich wartosci, a réznice w opisach
w kosztorysie wynikajg z roznych programow komputerowych. W tym zakresie Izba wzieta
pod uwage, takze stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 26.11.2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1326/08.

Wzgledem zarzutu nr 5i 15, tj. zmiany jednostki obmiarowej w pozycjach wskazanych
szczegOlowo w protescie, lzba uznata, ze nie ma miejsca ewidentna zmiana opisu
przedmiotu zamoéwienia. W tym zakresie Izba wzieta pod uwage, takze stanowisko KIO
wyrazone w wyroku z dnia 11.07.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 654/08.

Wzgledem zarzutu nr 6, tj. zmiany opisu w pozycjach wskazanych szczeg6towo
w protescie, Izba uznala, ze zaistniate rozbieznosci — przedziat ,do” zamiast wskazanie
konkretnej wielkosci kwalifikujg sie co najmniej do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Pod
warunkiem, iz oferta generalnie nie podlegataby odrzuceniu z innych przestanek.

Wzgledem zarzutu nr 7, tzn. ukladania kanatbw w wykopach umocnionych tylko
w poz. 14 i 23, a w poz. od 15 do 22 w wykopach nieumocnionych, Izba uznata, ze pierwotny
zapis z przedmiaréw wskazywat na zastosowanie we wszystkich spornych pozycjach
wykopdw umocnionych. Odpowiedz z dnia 17.09.2008 r. de facto obnizyta wymogi
pierwotne. Ich zachowanie przez Przystepujagcego po stronie Zamawiajgcego stanowi
zaoferowanie ustugi wyzszej jakosci i wobec powyzszego niniejszy zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie w tym zakresie.

Wzgledem zarzutu nr 8, czyli zaproponowania kotnierza o srednicy zewnetrznej
wiekszej niz wskazana przez Zamawiajgcego, Izba uznata niniejszy zarzut za niezasadny.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazagé, iz Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego zawart
precyzyjny zapis, iz oferuje ,tuleje kotnierzowe z kotnierzem dociskowym PE 80 SDR11
d=50/40", czyli o okreslonym przekroju. Po drugie, sporny zapis do 90 mm zamiast do 63

mm nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie calej oferty, takze poz. 18.3, 20.3, czy tez 23.3 str. 61



oferty. Z tych zapisO6w wynika, iz rury wykorzystywane przy inwestycji bedg takze o srednicy
63, jak i 160, czy tez 200 mm.

Wzgledem zarzutu nr 14, czyli przyjecia do wyceny ilosci w pozycjach wskazanych
w protescie (poz. 43 i 44) krotnosci mimo, iz nie powinno by¢ ona zastosowana do ich
wyceny (odpowiedz z dnia 17.09.2008 r. na pytanie nr 26), Izba tak jak w sytuacji odwrotnej
w zarzucie nr 1110 uznata jego zasadnosc.

Wzgledem zarzutu nr 6 (zgodnie z korekta dokonana przez Odwotujgcego na
rozprawie) odnoszacego sie do zaproponowania ukfadania innego kabla o wiekszym
przekroju niz wymagany przez Zamawiajgcego, lzba uznala Zze kwalifikuje sie niniejsza
kwestia co najmniej do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Pod warunkiem, iz oferta
generalnie nie podlegataby odrzuceniu z innych przestanek. Zamawiajgcy powinien
skonfrontowaé ewentualne wyjasnienie takze z projektem i dopiero na tej podstawie
stwierdzi¢ zasadnos¢ zastosowania jak wskazat na rozprawie ,wyZzszej technologii”.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art.
89 ust.1 pkt 2 Pzp.

Wobec stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, Izba
uznata, ze potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1 i 3
Pzp.

Biorgc pod uwage w/w okolicznosci, jak i naruszenia, skiad orzekajacy Izby orzekt jak
w sentencji, uwzgledniajgc odwotanie. W wyniku czynnosci badania i oceny ofert
Zamawiajacy winien dokona¢ czynnosci wynikajgcej z dyspozycji art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp
wzgledem oferty uznanej pierwotnie za najkorzystniejsza. Izba uznala, iz w odrdznieniu do
pierwszego uwzglednionego odwotania brak jest podstaw do zastosowania przez
Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 Pzp w jej brzmieniu tak przed, jak i po 24.10.2008 r.
W przedmiotowym stanie faktycznym stwierdzone bezsporne rozbieznosci w kosztorysie
ofertowym Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego nie majg charakteru ,nieistotnych”
omytek, jak réwniez omytek niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, majg one
wymierny skutek finansowy, ktory realnie wplynie na oferowang cene (39 pozycji

z uwzglednionego zarzutu nr 1 i 10 oraz 2 pozycje z zarzutu nr 14).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, uznajac za uzasadnione koszty wynagrodzenia pethomocnika
Odwolujagcego w kwocie 3600 zi, ti. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok/pestanewienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



