Sygn. akt: KIO 1871/20
KIO 1908/20

WYROK

z dnia 11 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 wrzesnia 2020 r. odwotah wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 7 sierpnia 2020r. przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajagcych sie o
udzielenie zaméwienia WUPRINZ Spoétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, ul.
Strazy Ludowej 35, Hydro-Marko spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spota komandytowa z siedzibg w Jarocinie, ul. Wojska Polskiego 139 i
PROCOROL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Janikowie,
ul. Gnieznienska 67/69

B. w dniu 10 sierpnia 2020r. przez Control Process Silesia spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach, Aleja Walentego Rozdzienskiego
188/302

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Miedzyrzeckie Przedsiebiorstwo
Wodociagow i Kanalizacji spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Miedzyrzeczu, Swiety Wojciech 46

przy udziale wykonawcy Control Process Silesia spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach, ul. W Rozdzienskiego 188/302
zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1871/20 po stronie

zamawiajgcego

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
WUPRINZ Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, ul. Strazy Ludowej 35, Hydro-Marko
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spéta komandytowa z siedzibg w Jarocinie,

ul. Wojska Polskiego 139 i PROCOROL spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z



siedzibg w Janikowie, ul. Gnieznienska 67/69 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w
sprawie sygn. akt 1908/20 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala oba odwotania w catosci,
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia WUPRINZ Spoétka Akcyjna z siedziba w Poznaniu, ul. Strazy Ludowej 35,
Hydro-Marko spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spéta komandytowa z siedziba
w Jarocinie, ul. Wojska Polskiego 139 i PROCOROL spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Janikowie, ul. Gnieznienska 67/69 i wykonawce
Control Process Silesia spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Katowicach, Aleja Walentego Rozdzienskiego 188/302 i:
2.1. zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 40 000zt. 00 gr (stownie:
czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspoélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia WUPRINZ Spétka Akcyjna z siedzibg w
Poznaniu, wul. Strazy Ludowej 35, Hydro-Marko spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia spéta komandytowa z siedzibg w Jarocinie, ul. Wojska Polskiego
139 i PROCOROL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Janikowie, ul.
Gnieznienska 67/69 i wykonawce Control Process Silesia spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach, Aleja Walentego Rozdzienskiego
188/302 tytutem wpiséw od odwotan,
2.2. zasgdza od wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
WUPRINZ Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, ul. Strazy Ludowej 35, Hydro-Marko
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spota komandytowa z siedzibg w Jarocinie,
ul. Wojska Polskiego 139 i PROCOROL spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Janikowie, ul. Gnieznienska 67/69 na rzecz zamawiajgcego Miedzyrzeckie
Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Miedzyrzeczu, Swiety Wojciech 46 kwote 3 600zt. 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,
2.3. zasadza od wykonawcy Control Process Silesia spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach, Aleja Walentego Rozdzienskiego
188/302na rzecz zamawiajgcego Miedzyrzeckie Przedsiebiorstwo Wodociggéow i
Kanalizacji spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Miedzyrzeczu,
Swiety Wojciech 46 kwote 3 600 zt. 00 gr. (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero

groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -
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w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: .........ccvvevvnenannnns



Sygn. akt KIO 1871/20
K10 1908/20
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
uporzgdkowanie gospodarki wodno-Sciekowej na terenie aglomeracji Miedzyrzecz z
zapewnieniem wysokiej efektywnos$ci eksploatacyjnej systemu wodno-$ciekowego oraz jego
adaptacyjnosci do zmian klimatu zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 kwietnia 2020r. za numerem 2020/S 069-165258.

W dniu 31 lipca 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku postepowania.

Sygn. akt KIO 1871/20

W dniu 7 sierpnia 2020r. odwotujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia WUPRINZ Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, ul. Strazy Ludowej 35, Hydro-
Marko spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spéta komandytowa z siedzibg w Jarocinie,
ul. Wojska Polskiego 139 i PROCOROL spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg
w Janikowie, ul. Gniezniehska 67/69 wniesli odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
prezesa zarzgdu WUPRINZ dziatajgcego z upowaznienia pozostatych cztonkéw konsorcjum
na podstawie petnomocnictwa z dnia 6 sierpnia 2020r. udzielonego za PROCOROL przez
cztonka zarzgdu upowaznionego do samodzielnej reprezentacji i za Hydro-Marko przez
prezesa zarzadu upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z zatgczonymi
odpisami z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 7 sierpnia
2020r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17, art. 24 ust. 4 ustawy - przez bezpodstawne
wykluczenie odwotujgcego z postepowania w czesci |, pomimo tego, ze odwotujgcy nie
wprowadzit zamawiajgcego w biad, ani tez nie przedstawit informacji mogacych wprowadzi¢
zamawiajgcego w btad;

2) art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 4 ustawy oraz § 2 ust. 4 pkt
10 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
(.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 1282) - przez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z
postepowania w czesci |, oraz zaniechania dokonania wezwania przez zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentoéw i oswiadczen na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu;

3) art. 7 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy - przez
bezpodstawne uniewaznienie postepowania w czesci |, pomimo tego, ze oferta

odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, poniewaz odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z
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postepowania;

4) art. 7 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy - przez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania w czesci Il, pomimo tego, ze brak jest spetnienia przestanek uniewaznienia,
okreslonych w tym przepisie, a w szczegdlnosci, poniewaz postepowanie w czesci | nie
podlega uniewaznieniu.

Whnibst o: uwzglednienie odwotania i uchylenie skutkéw prawnych zaskarzonych czynnosci,
przez: uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania w czesci | oraz
czynnosci uznania oferty odwotujgcego za odrzucong w czesci | oraz czynnosci
uniewaznienia postepowania w czesci | i czesci Il oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania
ponownego badania i oceny oferty odwotujgcego i wyboru oferty odwotujgcego w czesci | i
czesci ll.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz moze
ponies$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ustawy.

W przedmiotowym postepowaniu, zaréowno na czesc¢ |, jak i czes¢ Il zostaty ztozone dwie
oferty - przez odwotujacego oraz przez Control Process Silesia sp. z 0.0.

Zamawiajgcy pismem z dnia 31.07.2020 r. wykluczyt z postepowania takze drugiego
wykonawce - Control Process Silesia sp. z 0.0. (ktéra to czynnos¢ byla jednakze prawidiowa
i zasadna).

W przypadku uwzglednienia odwotania - oferta odwotujgcego bytaby jedyng wazng ofertg w
postepowaniu w czesci | - i tym samym uzyskatby on zamédwienie.

Odnosnie czesci || zamowienia, odwotujgcy ztozyt oferte na te czes¢, a jej uniewaznienie
pozbawia go mozliwosci uzyskania zamowienia w tej czesci.

Zamawiajgcy jako podstawe wykluczenia odwotujgcego z postepowania wskazat art. 24 ust.
1 piet 16 i 17 ustawy.

Powyzsze przepisy dotyczg wprowadzenia zamawiajgcego w btad w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa (art. 24 ust. 1 pkt 16) oraz przedstawienia informaciji
wprowadzajgcych w btagd zamawiajgcego w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa (art. 24
ust. 1 pkt 17).

Odwotujgcy wskazat, ze zadna z przestanek okre$lonych powyzej nie miata miejsca - w
szczegoblnosci, nie nastgpito ani wprowadzenie zamawiajgcego w bigd, ani przedstawienie
informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btgd, a odwotujgcy postepowat z
zachowaniem nalezytej starannosci, w zwigzku z czym absolutnie nie mozna mu zarzucic
zamierzonego dziatania, razgcego niedbalstwa, ani tez lekkomysinosci lub niedbalstwa.
Odwotujacy, przedstawiajac p. P. H. jako Eksperta nr 2, dziatat przy dotozeniu nalezytej
starannosci oraz w dobrej wierze i z petnym przekonaniem, ze spetnia on wymagania
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zamawiajgcy nie wykazat natomiast, ani nie uzasadnit w najmniejszym stopniu, aby dziatanie
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odwotujgcego wypetniato znamiona okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy.
Jednoczesnie, nawet przy uznaniu, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu odnosnie p. P. H., jest rzeczg niedopuszczalng i sprzeczng z przepisami
ustawy kwalifikowanie takiej sytuacji jako wprowadzania w bigd. zamawiajacy, w takiej
sytuaciji jest bowiem zobowigzany do wezwania odwotujgcego do uzupetnienia o$wiadczen i
dokumentéw, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy, czego nie uczynit. Uniemozliwia to zatem
wykluczenie odwotujgcego z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, poniewaz
nie zachodzi sytuacja, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu.

W toku postepowania zamawiajgcy zwrdcit sie jedynie do odwotujgcego o udzielenie
wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy - co tez odwotujgcy uczynit.

Jednoczesnie, odwotujgcy nie miat obowigzku przedktadania zamawiajgcemu dokumentow
niewymienionych w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia - tym bardziej, ze podstawg kierowanych przez zamawiajgcego
wezwan do wyjasnien byt art. 87 ust. 1 ustawy.

Poniewaz wykluczenie odwotujgcego z udziatu w postepowaniu zostato dokonane
bezpodstawnie, nie moze takze znalez¢ do odwotujgcego zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy,
a jego oferta nie moze zosta¢ uznana za odrzucona.

Podstawg uniewaznienia przez zamawiajgcego postepowania w czeéci | jest art. 93 ust. 1 pkt
1 ustawy, dotyczacy sytuacji, w ktorej nie ztozono Zzadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu
albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy
niepodlegajgcego wykluczeniu.

Jak juz odwotujgcy wskazat - wykluczenie odwotujgcego z postepowania (oraz, w
konsekwenciji, odrzucenie jego oferty) byto bezpodstawne i zostato dokonane z naruszeniem
obowigzujgcych  przepisdéw, regulujgcych sposdb  przeprowadzania postepowania
przetargowego.

Tym samym - skoro odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta nie
podlega odrzuceniu — nie zostata spetniona przestanka uniewaznienia postepowania
przetargowego.

Podstawg uniewaznienia przez zamawiajgcego postepowania w czesci Il jest art. 93 ust. 1
pkt 6 ustawy, dotyczacy sytuacji, w ktorej wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca,
ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Zamawiajgcy uznat, ze takg okolicznoscig jest uniewaznienie postepowania w czesci .
Odwotujgcy wskazat, Zze poniewaz uniewaznienie postepowania w czesci | byto

bezpodstawne, to tym samym odpada wskazana przez zamawiajgcego podstawa do
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uniewaznienia postepowania w czesci Il.

Dodatkowo jednak, ewentualne uniewaznienie jednej czesci postepowania nie moze w ogole
stanowi¢ podstawy do uniewaznienia innej czesci postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 6 ustawy. Nie jest to bowiem sytuacja, ktdra wypetniataby dyspozycje normy zawartg w
tym przepisie. Uniewaznienie postepowania nie jest bowiem sytuacjg, ktérej nie mozna byto
wczesniej przewidzie€ - lecz sytuacjg, z ktérg zamawiajgcy musi sie zawsze liczy¢.
Dodatkowo, zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia jednoznacznie przyznat, ze
wykonanie czesci Il zamowienia nie lezy w interesie publicznym ,do czasu skutecznego
wyboru wykonawcy zadania nr 1" - a tym samym, ze brak interesu publicznego ma charakter
czasowy i przemijajgcy, nie zas staty. Nie moze by¢ zatem mowy o zmianie okolicznosci.
Dziatania zamawiajgcego zwigzane z wykluczeniem odwotujgcego oraz uniewaznieniem
postepowania naruszajg dodatkowo art. 7 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz

zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W dniu 10 sierpnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 12 sierpnia 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Control Process Silesia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Katowicach wnoszgc o oddalenie odwotania. Wskazat, ze posiada interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz sam ztozyt odwofanie na wiasne
wykluczenie i domaga sie uniewaznienia postepowania w obu czesciach, tym samym
oddalenie tego odwotania i uwzglednienie odwotania jego odwotania da mu szanse na
uzyskanie zamowienia. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie pethomocnictwa z dnia 17 kwietnia 2020r. udzielonego przez prezesa zarzgdu
ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 12 sierpnia 2020r.

W pi$mie z dnia 8 wrzesnia 2020r. odwotujgcy WUPRINZ podtrzymat odwotanie w catosci i
wskazat, ze zamierzone dziatanie (czyli dziatanie umysine) wykonawcy oznacza ,sytuacje, w
ktérej mozna mu przypisa¢ swiadomy zamiar nieprzestrzegania przepisow Prawa zamowien
publicznych w celu uzyskania zamowienia. Dziatanie takie jest ukierunkowane na celowe
wprowadzenie zamawiajgcego w btad i polega na przedstawieniu informacji odbiegajgcych
od rzeczywistego stanu faktycznego”

Razgce niedbalstwo ,zachodzi natomiast, gdy oczywiste jest, ze wykonawca powinien
przewidzie¢ konsekwencje umysinego wprowadzenia zamawiajgcego w btgd. Zamawiajgcy,

uzasadniajgc wykluczenie odwotujgcego na wskazanej wyzej podstawie prawnej
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zaprezentowat ocene, iz "uwaza, ze wykonawca co najmniej w wyniku razgcego niedbalstwa
przedstawit zamawiajgcemu wprowadzajgce w btad oswiadczenie”, pozostawiajgc jednak
sSwojg ocene gotostowng w kwestii dziatania odwotujgcego w wyniku niedbalstwa. Fakt, ze
zamawiajgcy nie wykazat jednej z przestanek wykluczenia, tj. iz odwotujgcy dziatat w wyniku
niedbalstwa (i to razgcego) przesadza o niedopuszczalnosci wykluczenia odwotujgcego na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy i to niezaleznie od wystgpienia pozostatych
przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie.

Wskazat, ze oba przepisy, stanowigce podstawe wykluczenia odwotujgcego majg charakter
ekstraordynaryjny i ich zastosowanie stanowi wyjatek, a nie zasade.

Art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy ,stanowi sankcje dla nieuczciwych badz niedbatych
wykonawcow. Celem tej regulacji jest zmuszanie wykonawcéw do zachowywania nalezytej
starannos$ci i uczciwego postepowania wobec zamawiajgcego pod rygorem wykluczenia z
postepowania

Celem prawidtowego prowadzenia postepowania jest wybodr najkorzystniejszej oferty —
tacznie z uzupetnianiem i wyjasnianiem dokumentow i o$wiadczen wykonawcy (art. 26 ust. 3
i 4 ustawy) a nawet poprawianiem omylek w tresci oferty (art. 87 ust. 2 ustawy) — w tym
takze omytek skutkujgcych niezgodnoscig tresci oferty z trescig siwz (art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy).

Tym samym — samo ewentualne niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy, poniewaz zamawiajgcy
zobowigzany jest do zastosowania instytucji uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen,
zgodnie z art. 26 ust, 3 ustawy.

Przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy nie dotyczg
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, ale
wykonawcow nieuczciwych, ktorzy podejmujg dziatania niezgodne z prawem w celu
wymuszenia uzyskania zamoéwienia, bgdz na takie wymuszenie sie godza.

Nie jest zatem w ocenie odwotujgcego dopuszczalne uznanie (jako zrobit to zamawiajgcy w
niniejszej sprawie), ze skoro odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, to tym samym wpisanie osoby niespetniajgcej warunku udziatu w
postepowaniu, Swiadczy o nieuczciwosci odwotujgcego. Takie dziatanie zamawiajgcego stoi
w catkowitej sprzecznosci z ustawg ustawy i catkowicie ignoruje istnienie art. 26 ust. 3
ustawy.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze ,zarzut podania nieprawdziwych informacji wprowadzajgcych
zamawiajgcego w btad nalezy odnosi¢ do konkretnej sytuacji w postepowaniu, a nie tylko do
przyjecia zatozenia, ze informacje, ktére nie znalazty potwierdzenia w wyniku badania i
oceny oferty stanowig juz nieprawdziwe informacje. Gdyby byto tak. to ustawodawca nie

rozdzielatby podstawy do wykluczenia wykonawcy z powodu niewykazania spetniania
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warunkéw udziatu (art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy) od podstawy za zlozenie nieprawdziwych
informacji (art. 24 ust 1 pkt 161 17

Majgc zas to na wzgledzie, iz ciezar wykazania zaistnienia wszystkich przestanek, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy spoczywa na tym, kto ze swojego twierdzenia w tym
przedmiocie wywodzi skutek prawny, domagajgc sie wykluczenia wykonawcy z
postepowania Podkresli¢ nalezy, ze oba powotfane przez zamawiajgcego przepisy, tzn. art.
24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy dotyczg réznych sytuacji i obejmujg rézne stany faktyczne
(zwigzane z postawg wykonawcy — jego intencjami, dziataniami i zaniechaniami). Sytuacje
objete tymi dwoma przepisami wykluczajg sie nawzajem i nie mogg zachodzi¢ jednoczesnie
— nie jest zatem dopuszczalne jednoczesne powotywanie sie przez zamawiajgcego na
wszystkie te przestanki wykluczenia tgcznie. Dziatanie danego wykonawcy moze bowiem
polegac albo na zamierzonym dziataniu lub razgcym niedbalstwu, albo na lekkomys$inosci lub
niedbalstwu — ale nie na nich wszystkich tgcznie. Nie jest bowiem mozliwe dziatanie
wykonawcy jednoczes$nie z premedytacjq i brakiem premedytacji.

Powotanie sie przez zamawiajgcego na oba przepisy, przy jednoczesnym braku faktycznego
uzasadnienia ich zastosowania (przytoczone przez zamawiajgcego, w informacji o
wykluczeniu, okolicznosci takim realnym uzasadnieniem nie sg — wskazujg jedynie na
nieuwzglednienie przez zamawiajgcego istnienia art. 26 ust. 3 ustawy), wskazujg, ze w
rzeczywistosci wykluczenie odwotujgcego z postepowania nie zostato poparte prawidiowg
analizg prawng zaistniatej sytuac;ji.

W szczegodlnosci zamawiajgcy nie wskazat, kiore konkretnie dziatania, bgdz zachowania
odwotujgcego uznat on za wypetniajgce dyspozycje powotanych przez niego przepisow — i
dalej, ktorych konkretnie przestanek wykluczenia sposrdd przestanek zawartych w tych
przepisach.

Tym samym — zamawiajacy nie wskazat jednoznacznej podstawy prawnej wykluczenia
odwotujgcego z postepowania — odwolujgcy nie wie w zwigzku z tym, z jakiego powodu
zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu.

W sposaob istotny utrudnia to odwotujgcemu obrone jego praw i mozliwos¢ polemizowania z
zamawiajgcym na etapie postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat jednakze, ze zadna z przestanek okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 161 17
ustawy nie miata miejsca — w szczegodlnosci, nie nastgpito ani wprowadzenie
zamawiajgcego w btad, ani przedstawienie informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w
btad, a odwotujgcy postepowat z zachowaniem nalezytej starannosci, w zwigzku z czym
absolutnie nie mozna mu zarzuci¢ zamierzonego dziatania, razgcego niedbalstwa, ani tez
lekkomysInosci lub niedbalstwa. Odwotujacy, przedstawiajgc p. P. H. jako Eksperta nr 2,
dziatat przy dotozeniu nalezytej starannosci oraz w dobrej wierze i z petnym przekonaniem,

ze spetnia on wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.



Pan Hamrol posiada bogate doswiadczenie zawodowe i od momentu uzyskania uprawnien
brat udziat w realizacji szeregu inwestycji. Tym samym, oczywiste byto, iz musiat on posiadac
konieczne uprawnienia budowlane, aby moc bra¢ udziat w realizacji tych inwestycji.
Odwotujgcy dziatat zatem z petnym przekonaniem, ze wskazany ekspert posiada wymagane
przez zamawiajgcego uprawnienia oraz doswiadczenie. Przekonanie to bylo oparte na
wieloletnim doswiadczeniu zawodowym p. H. .

Zamawiajgcy nie wykazat natomiast, ani nie uzasadnit w najmniejszym stopniu, aby dziatanie
odwotujgcego wypetniato znamiona okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Ustawy.

W szczegdlnosci nie jest podstawg do wykluczenia wskazanie w opisie doswiadczenia p. H.
zadania pn. ,Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni sciekow w Grajewie”. Wskazat, ze juz
sama znaczna rozbieznos¢ wartosci (4,5 min, a 30 min zt) wskazuje na dziatanie
niezamierzone, wynikajgce wytgcznie z omyiki. Nieuczciwy wykonawca (ktoérego dotyczy art.
24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy) nie wpisatby bowiem inwestycji o wartosci wielokrotnie
mniejszej, niz warto$¢ wymagana. Taki wykonawca dziatatby bowiem z wyrachowaniem. Tak
wielka rozbieznos¢ swiadczy o uczciwosci odwotujgcego i braku premedytacji, a takze braku
Swiadomosci istnienia tej omyiki, bgdz mozliwosci jej wystgpienia.

Nawet przy uznaniu, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu odnosnie p. P. H., jest rzeczg niedopuszczalng i sprzeczng z przepisami
ustawy, kwalifikowanie takiej sytuacji jako podstawy do wykluczenia na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 16 i 17 ustawy. Zamawiajgcy jest bowiem zobowigzany do wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia o$wiadczen i dokumentow, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy, czego nie uczynit.
Uniemozliwia to zatem wykluczenie odwotujgcego z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy, poniewaz nie zachodzi sytuacja, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

Z uzasadnienia decyzji o wykluczeniu odwotujgcego wynika natomiast, ze wykluczenie na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy stanowito konsekwencje uznania przez
zamawiajgcego, ze wskazany ekspert nie spetnia wymogdéw okreslonych w siwz. Tym
samym — wskazuje to, na mylne rozumienie przez zamawiajgcego obu tych przepisow |
niezrozumienie instytucji uzupetniania przez wykonawce dokumentéw i oswiadczen.
Niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie jest bowiem wprowadzeniem
zamawiajgcego w btad, ani tez usitowaniem wprowadzenia w btad.

Jest to natomiast wada usuwalna, a narzedziem sanowania tej omytki jest art. 26 ust. 3
ustawy. Zamawiajgcy pozbawit natomiast odwotujgcego prawa do uzupetnienia eksperta.

W toku postepowania zamawiajgcy zwrocit sie jedynie do odwotujgcego o udzielenie
wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy — co tez odwotujgcy uczynit. Jednoczesnie,
odwotujgcy nie  miat obowigzku przedkladania zamawiajgcemu  dokumentow

niewymienionych w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie
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rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia — tym bardziej, ze podstawg kierowanych przez zamawiajgcego
wezwan do wyjasnien byt art. 87 ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcy nie moze domaga¢ sie od wykonawcy przediozenia dokumentéw
niewskazanych w siwz, po czym fakt nieprzedtozenia tych dokumentéw traktowaé jako
uzasadnienie do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust, 1
pkt 16 i 17 ustawy.

Jest rzeczg catkowicie naturalng i bardzo czesto spotykang w praktyce, ze wykonawcy w
ramach postepowania przetargowego nie wykazujg spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu — a wowczas przystuguje im ,druga szansa” w postaci uzupetnia oswiadczen i
dokumentéw. Wykonawcy mogg wowczas powotac sie takze na inne doswiadczenie oraz
wskazac¢ inne osoby do realizacji zamowienia, niz pierwotnie przez nich przedstawione.

Jest to sytuacja przewidziana przez ustawodawce, a uzupetnienie stanowi uprawnienie
wykonawcy. Niedopuszczalne jest natomiast kwalifilkowanie takiej sytuacji jako
wprowadzenie w btad i — w konsekwencji — wykluczanie odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu.

Celem art. 26 ust. 3 ustawy — ktérego zastosowanie przez zamawiajgcego ma charakter
obligatoryjny — jest naprawa btedow wykonawcy: ,oczywistym jest, ze btedy ludzkie w
przygotowaniu dokumentacji ofertowej mogg sie zdarzyé. Ustawodawca przewidziat
instytucje ich korygowania, stwarzajgc kazdemu wykonawcy ubiegajgcemu sie o udzielenie
zamdwienia mozliwos¢ jednokrotnego poprawienia zaistniatych omytek. Procedura z art. 26
ust. 3 ustawy umozliwia jednokrotng weryfikacje i naprawienie btedéw i niestarannosci
wykonawcow bowiem to obowigzkiem wykonawcy jest wprowadzenia mechanizmow
weryfikujgcych poprawnosé dokumentacji przetargowej, nawet jesli wigze sie z dodatkowymi
kosztami po jego stronie "Dopiero w przypadku nieuzupetnienia dokumentéw i oswiadczen
na wezwanie zamawiajgcego — wykonawca podlega wykluczeniu, ale na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy.

Jednoczesnie, sankcjg dla odwotujgcego — w zwigzku z uzupetnieniem eksperta nr 2 —
bytoby przyznanie mu 0 pkt przy ocenie oferty w tym kryterium. Jest to jednoczesnie ta

sankcja, ktora jest zgodna z ustawg ustawy, a nie wykluczenie z postepowania.

Zamawiajgcy i przystepujgcy Control Process Silesia wniesli o oddalenie odwotania.

Sygn. akt KIO 1908/20
W dniu 10 sierpnia 2020r. odwotanie wniést wykonawca Control Process Silesia spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach. Odwotanie zostato wniesione

przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 17 kwietnia 2020r.
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udzielonego przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielne;j
reprezentacji. Kopia odwofania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 10 sierpnia
2020r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

- art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 PZP w zw. z art. 7 PZP przez uznanie, ze odwotujgcy w wyniku
lekkomysinosci lub  niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

- art. 92 ust. 1 ustawy przez brak wskazania precyzyjnej podstawy prawnej wykluczenia
odwotujgcego z postepowania,

- art. 93 ust. 1 ustawy przez uniewaznienie postepowania pomimo, ze w postepowaniu
ztozono oferte niepodlegajgca odrzuceniu,

- art. 24aa ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 P2P, art. 87 ust. 1 ustawy przez a) prowadzenie
procedury niezgodnie z regutami okreslonymi w art. 24aa ustawy oraz pkt 2.14 SIWZ - ij.

a) badanie najpierw oferty odwolujgcego, pomimo ze na podstawie tresci oferty oraz
dokumentéw sktadanych wraz z ofertg w pierwszym rzedzie winna by¢ badana oferta
drugiego wykonawcy,

b) prowadzenie procedury niezgodnie z regutami okreslonymi w art. 87 ust. 1 ustawy - tj.
kierowanie wnioskéw o wyjasnienie tresci ofert do podmiotéw trzecich z pominieciem
odwotujacego,

¢) prowadzenie procedury niezgodnie z regutami okreslonymi w art. 7 ust. 1 2 - tj. dgzenie
do wykluczenia odwotujgcego z postepowania - ,czy nie da sie znalez¢ czego$ zeby z tego
Wykonawcy zrezygnowac".

-w zakresie czesci Il postepowania:

- art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy - wobec przedwczesnosci uznania, ze nastgpita istotna zmiana
okolicznosci, tj. ze nie dojdzie do skutecznego wyboru wykonawcy zadania nr 1.

Whnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:’

* uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

* uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

» dokonania oceny oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy uwaza, ze ma prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Ustawy. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia. Odwotujgcy ubiega
sie o przedmiotowe zamowienie, konkurujgc w niniejszym postepowaniu jedynie z
Konsorcjum firm WUPRINZ Spdétka Akcyjna, ul. Strazy Ludowej 35, 60-465 Poznan - Lider
konsorcjum, HYDRO-MARKO SP. z o.0., ul. Wojska Polskiego 139, 63-200 Jarocin - |
partner konsorcjum, PROCOROL Sp. z o0.0., Janikowo, ul. Gnieznienska 67/69, 62-006

Kobylnica - Il partner konsorcjum - dalej jako ,Konsorcjum WUPRINZ", ktére moca
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zaskarzonej decyzji (w czesci nieobjetej odwotaniem) zostato wykluczone z postepowania.
Tym samym odwotujgcy ma interes prawny w domaganiu sie uchylenia decyzji o
uniewaznieniu postepowania oraz wykluczenia go z udziatu w postepowaniu, gdyz w wyniku
uwzglednienia odwotania jego oferta bedzie ofertg najkorzystniejszg, co umozliwi
odwotujgcemu pozyskanie zaméwienia.

Jak bowiem wynika z publicznej wypowiedzi prezesa zamawiajgcego z dnia 23 czerwca
2020 r. na XXIV Sesji Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu zamawiajgcy moze zwiekszy¢ kwote,
ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (minuta 9:37 - ,Realnie mieszczg
sie te kwoty w mozliwosci...”) - zatem odwotujgcy po uwzglednieniu niniejszego odwotania i
przeprowadzeniu przez zamawiajgcego dalszego toku postepowania zgodnie z regutami
ustawy powinien pozyska¢ zamowienie objete niniejszym postepowaniem.

Odwotujgcy wskazat, ze nawet przy przyjeciu (wbrew tresci zacytowanej powyzej publicznej
wypowiedzi prezesa zamawiajgcego) ze zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty, ktérg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny oferty odwotujgcego, w
interesie odwotujgcego lezy uwzglednienie niniejszego odwotania, gdyz w takim przypadku
ewentualne uniewaznienie bedzie oparte na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy a nie na
aktualnie przyjetej podstawie, ktéra umozliwia zamawiajgcemu udzielenie zamdwienia z
wolnej reki i z pewnoscig mozna przyjaé, ze zamawiajgcy nie bedzie uwzgledniat mozliwosci
udzielenia tego zamowienia odwotujgcemu biorgc pod uwage wypowiedzi prezesa
zamawiajgcego na XXIV Sesji Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu.

Odwotujgcy podkreslit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z Ustawg
czynnos¢ zamawiajgcego w sposéb negatywny oddziatuje na interes odwotujgcego w
postepowaniu oraz ma istotny wplyw na wynik przedmiotowego postepowania w rozumieniu
art. 192 ust. 2 ustawy.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy) odwotujgcy zada od zamawiajgcego: jak wyzej tego co
odwotujgcy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy niemal od otwarcia ofert prowadzit postepowanie w
sposo6b niezgodny z podstawowymi zasadami prawa zaméwien publicznych - z naruszeniem
zasad bezstronnosci, rownego traktowania jak rowniez nie w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej wg. ustanowionych w dokumentacji postepowania kryteriéw.

W dniu 23 czerwca 2020 r. (a zatem w 3 dni po otwarciu ofert), podczas XXIV Sesji Rady
Miejskiej w Miedzyrzeczu prezes zarzgdu zamawiajgcego informujgc radnych o przebiegu
postepowania stwierdzit m.in.:

,Kontrol Procesor ma ztg opinie raczej jest to firma, ktéra patrzy zeby komus$ zerwac kontrakt
i bra¢ odszkodowanie.

Z resztg w ofercie gtdwnych wykonawcéw, podwykonawcow pokazuje z Moskwy, wiec to tez
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jest prawie potem nie do wygrania procesy, niestety dat dwa miliony mniej wiec teraz musimy
weryfikowa¢ czy nie da sie znalezé czego$ Zeby z tego wykonawcy zrezygnowac, no
niestety, ale zaufania do tej firmy nie mamy z resztg w poprzednim przetargu tez nam z
checig bruzdzili tu nam tez termin przesuneli, tak jest to firma ktéra gtéwnie sie opiera na
prawnikach nie na robocie "

za$ odnosnie konsorcjum WUPRINZ prezes zamawiajgcego stwierdzit, ze jest to ,powazny
kandydat".

Dowdd:

nagranie sesji - ,XXIV Sesja Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu, 23 czerwca 2020 r., godz.
9.00", https://biD.miedzvrzecz.DI/300/Transmisia obrad Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu/V
transkrypcja wypowiedzi prezesa zamawiajgcego w zakresie przetargu.

Tezy wygtaszane przez prezesa zamawiajgcego dla odwotujgcego krzywdzace i nie majg
oparcia w rzeczywistosci. Odwotujacy jest spétkg 2 grupy kapitatowej Control Process - firmy
rdzennie polskiej, funkcjonujgcej na rynku od 1991 roku i prowadzacej projekty budownictwa
przemystowego. Spoétki grupy posiadajg w, swoim portfolio realizacjie w systemie
Generalnego Wykonawstwa szeregu projektow, we wszystkich najwazniejszych gateziach
gospodarki:

- kopalnie ropy naftowej i gazu ziemnego, ttocznie oraz magazyny gazu,

- elektrocieptownie, stacje i linie przesytowe energii elektrycznej,

- oczyszczalnie sciekow i zaktady zagospodarowania odpaddw,

- obiekty przemystowe, infrastrukture obiektéw uzytecznosci publiczne;j.

Dziatania zamawiajgcego w toku postepowania jednoznacznie wskazujg, ze nakreslony
przez prezesa plan byt realizowany.

Zamawiajgcy okreslit bowiem w pkt 2.14 SIWZ, ze: ,Zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu zastosuje procedure opisang w art. 24 aa tj. najpierw dokona oceny ofert, a
nastepnie zbada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu." Zatem - biorgc po
uwage ustanowione kryteria oceny ofert (cena 60%, doswiadczenie personelu 40%) i tresé
ztozonych ofert - ocena ofert bezposrednio po otwarciu powinna wyglgda¢ w ten sposéb, ze
to oferta konsorcjum WUPRINZ winna =zostaé (na tym etapie) oceniona jako
najkorzystniejsza i to tg oferte powinien w pierwszej kolejnosci bada¢ zamawiajgcy.
Zamawiajgcy jednak badanie ofert rozpoczat od badania oferty odwotujgcego - a zatem z
naruszeniem art. 24aa ustawy, jak rowniez dopuscit sie naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy -
ujawniajgc konsorcjum WUPRINZ catg tre$¢ oferty odwotujgcego bez wydania decyzji o
,odtajnieniu" czesci zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy w kolejnym kroku naruszyt przepis art. 87 ust. 1 ustawy - gdyz zaniechat

zwrocenia sie o wyjasnienia w zakresie dysponowania osobg T. M. do odwotujgcego
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(pomimo wyraznego brzmienia przepisu ,zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw
wyjasnien") i wystgpit o te wyjasnienia do innego pomiotu, tj. T. M. . Przepisy ustawy nie
uprawniajg zamawiajgcego do zgdania wyjasnien od innych oséb/podmiotow - tym samym
na podstawie tak pozyskanych informacji, zamawiajgcy nie powinien podejmowaé Zzadnych
dziatan ani decyzji w postepowaniu.

Dopiero po pozyskaniu informacji od T. M., zamawiajacy zwrécit sie, z wnioskiem o
udzielenie wyjasnien do odwotujgcego. Odwotujgcy udzielit zamawiajgcemu wyjasnien,
wskazujgc ze dysponuje osobg T. M. na podstawie umowy z firmg E.Corax sp. z 0.0., ktéra
dziatajgc w imieniu T. M. wyrazita zgode na wskazanie go w ofercie odwotujgcego. Firma
E.Corax sp. z o0.0. jest biurem projektowym, ktére od lat zajmuje sie projektowaniem
obiektow ochrony srodowiska i inzynierii sanitarnej i wspotpracuje z podmiotami z grupy
kapitatowej odwotujgcego (m.in. przy realizacji Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw
Komunalnych w Olsztynie, czy realizacji czesci projektowej modernizacji oczyszczalni
sciekow w Cielczy). Udostepnienie - wskazanie osoby T. M. jako projektanta branzy
technologicznej jest elementem wspotpracy E.Corax sp. z

0.0. z odwotujgcym, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze w trakcie realizacji kontraktu
projektant bedzie zwigzany umowg cywilnoprawng bezposrednio z odwotujgcym. Podczas
przygotowywania oferty w postepowaniu byta takze prowadzona korespondencja pomiedzy
panem T. M. a osobami zaangazowanymi w ten proces ze strony odwotujgcego.

Wykazana wyzej okolicznos¢ potwierdza, ze zamawiajgcy btednie i bezpodstawnie przyjat,
ze odwotujgcy wprowadzit go w bfgd co do dysponowania osobg projektanta. Zamawiajgcy
po otrzymaniu wyjasnien odwotujgcego nie podjgt w tym zakresie zadnych dodatkowych
czynnosci - co wskazuje, ze wezwanie odwotujgcego do wyjasnien byto wytgcznie pro forma
i zamawiajgcy nie miat zamiaru ich analizowaé, a realizowat nakreslony przez prezesa plan -
tji. szukat ,czego$ zeby z tego wykonawcy zrezygnowaé". Takie dziatanie nie moze zostac
ocenione jako zgodne z przepisami prawa zamoéwien publicznych.

Marginalnie jedynie odwotujacy wskazat, ze w przypadku watpliwosci co do oferty
konsorcjum WUPRINZ zamawiajgcy postgpit odmiennie niz w stosunku do odwotujgcego -
zgodnie z trescig art. 87 ust. 1 ustawy zwrécit sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, a
wykonawca (oceniony przez zamawiajgcego jako ,powazny kandydat") przyznat, ze
przedstawit zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje w zakresie dotyczgcym Kkryterium
oceny ofert.

W zakresie czesci Il podjeta przez zamawiajgcego decyzja jest przedwczesna, gdyz
zamawiajgcy w istocie przesadzit, ze do skutecznego wykluczenia wykonawcy czesci | nie
dojdzie, nie biorgc pod uwage mozliwosci skutecznego zaskarzenia decyzji w tym zakresie
przez ktoregokolwiek z wykonawcéw. Wobec zaskarzenia czynnosci wykluczenia

odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, konieczne jest zaskarzenie uniewaznienia czesci ll,
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gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania w zakresie wykluczenia odwotujgcego z udziatu

w postepowaniu brak jest przestanki, ktéra legta u podstaw uniewaznienia czesci l.

W dniu 11 sierpnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwofania.

W dniu 14 sierpnia 2020r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
WUPRINZ Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, ul. Strazy Ludowej 35, Hydro-Marko
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spéta komandytowa z siedzibg w Jarocinie, ul.
Wojska Polskiego 139 i PROCOROL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Janikowie, ul. Gnieznienska 67/69 zgtosili przystgpienie po stronie zamawiajgcego wnoszgc
o oddalenie odwotania w catosci. Wskazali, ze ztozyli oferte w postepowaniu na dwie czesci i
jest to poza ofertg odwotujgcego jedyna oferta, wniesli takze wlasne odwotanie w obu
czesciach postepowania, zatem oddalenie przedmiotowego odwotania daje im szanse na
uzyskanie zaméwienia. Zgtoszenie zostato przez prezesa zarzgdu WUPRINZ dziatajgcego z
upowaznienia pozostatych czionkéw konsorcjum na podstawie petnomocnictwa z dnia 6
sierpnia 2020r. udzielonego za PROCOROL przez czionka zarzadu upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji i za Hydro-Marko przez prezesa zarzgdu upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z zalgczonymi odpisami z KRS. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 14 sierpnia 2020r.

Na posiedzeniu odwotujgcy Control Process Silesia ztozyt pismo procesowe wnoszac o
uwzglednienie odwotania i podnidst, co nastepuje:

Zamawiajgcy po ztozeniu przez odwotujgcego wyjasnien z dnia 6 lipca 2020 r. nie podijat
zadnych dalszych czynnosci, co pozwolito na uznanie, ze zlozone wyjasnienia zostaty
uznane za wystarczajgce. Zamawiajgcy nie zgdat zadnych dalszych
wyjasnien/uzupetnien/dokumentéw, nie weryfikowat informacji przekazanych w ramach
wyjasnien. W zaskarzonej decyzji zamawiajgcy w zaden sposéb nie wyjasnit powodow dla
ktorych ocenit, ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzaty faktu dysponowania osobg
projektanta, skupiajgc sie na analizie przepiséw ustawy dotyczgcych wykluczenia z powodu
ztozenia nieprawdziwych informacji — w sytuacji, gdy takie zdarzenie nie miato miejsca.
Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodow z:

- porozumienia o wspotpracy z dnia 8 stycznia 2018 r. zawartego pomiedzy Control
Process S.A. a E.Corax sp. z 0.0.,

- dokumentu ,Uzgodnienie w zakresie wyboru spotki w postepowaniu”

- oswiadczenia prezesa Zarzadu E.Corax sp. z 0.0. z dnia 7 wrze$nia 2020 r.

na okoliczno$¢ wspotpracy pomiedzy Odwotujgcym a E.Corax sp. z 0.0. w ramach
postepowania bedgcego przedmiotem niniejszej sprawy,

- korespondencji e-mailowej pomiedzy T. M. a przedstawicielami Odwotujgcego (P. S.,
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A. M.) — na okolicznos¢ — wspoétpracy w ramach postepowania bedgcego przedmiotem
niniejszej sprawy, wspotpracy T. M. z firmg E.Corax (postugiwanie sie adresem e-mailowym
w domenie @ecorax.pl).

Dokumenty te w ocenie odwotujgcego jednoznacznie wskazujg, ze odwotujgcy byt w petni
uprawniony do wskazania osoby pana T. M. jako osoby przewidzianej do petnienia funkcji
okreslonej w SIWZ jako ,Ekspert nr 6 — Projektant branzy technologicznej (sanitarnej)". Tym
samym nie doszio do =zaistnienia przestanki zawinionego wprowadzenia w btad
Zamawiajgcego w zakresie dysponowania osobg eksperta.

Oczywistym bowiem jest dla odwotujacego, ze dla realizacji zamowienia w trybie EPC,
generalny wykonawca wspétpracuje z wieloma specjalistycznymi podmiotami, ktére realizujg
te czesci zamowienia w ktoérych posiadajg wiedze i kompetencje. Nalezy tez wzig¢ pod
uwage fakt, ze osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie (jak
architekci, projektanci, kierownicy budowy, kierownicy robét, inspektorzy nadzoru) swiadczg
swoje ustugi najczesciej w ramach prowadzonej jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej,
przy czym czesto wspétpracujg w pewnym zakresie z wiekszym podmiotem. Taka sytuacja
miata miejsce w niniejszym postepowaniu — zaangazowanie pana T. M. byto nierozerwalnie
zwigzane ze wspoOipracg odwotujgcego z firmg E.Corax w trakcie realizacji projektu. W
zwigzku z tym, ze pan T. M. jest przedsiebiorcg, strony doszty do wniosku, ze najbardziej
racjonalnym modelem wspotpracy bedzie réwnolegta wspétpraca odwotujgcego z ekspertem
(w zakresie sSwiadczenia przez niego ustug jako projektant branzy technologicznej
(sanitarnej)) oraz z firmg E.Corax jako wykonawcg czesci prac projektowych, ktérej zakres
zostanie ustalony po dokonaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Podkreslenia takze wymaga, ze zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego wskazujgc jako
podstawe tego dziatania art. 24 ust 1 pkt 16 lub 17 ustawy — abstrahujgc od tego, ze
zamawiajgcy winien jednoznacznie wskaza¢ podstawe prawng — odwotujgcy wskazat, ze
zamawiajgcy w zaden sposéb nie wskazat na jakiej podstawie z wyjasnien z dnia 6 lipca
2020 r. wywiodt wniosek, ze wyjasnienia te nie potwierdzaty dysponowania osobg pana T. M.
jako kandydata na eksperta w niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy nie przeprowadzit
zadnych czynnosci majagcych na celu weryfikacje wyjasnien odwotujgcego — co wskazuje,
ze w istocie zwrécit sie o nie ,pro forma” i niezaleznie od ich tre$ci zamierzat realizowa¢ z
gory zatozony plan szukania ,czy nie da sie znalezé czego$ zeby z tego wykonawcy
zrezygnowac' co jasno zostato wytozone przez prezesa zamawiajgcego podczas sesji Rady
Miasta w dniu 23. czerwca 2020 r.

W ocenie odwotujgcego, przedtozone dowody jednoznacznie potwierdzajg, ze zamawiajgcy

nie ma podstaw do wydania zaskarzonej decyzji, zatem odwotanie jest w petni zasadne.

Zamawiajacy i przystepujgcy WUPRINZ wniesli o oddalenie odwotania.
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Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami i
wyjasnieniami, informacji z otwarcia ofert, oferty odwotujgcego WUPRINZ i oferty
odwotujgcego Control Process Silesia, wezwania do ztozenia dokumentéw skierowanego do
Control Proces Silesia i ztozonych dokumentéw, wezwania do wyjasnien w trybie art. 87 ust.
1 skierowanego do obu odwotujgcych i udzielonych przez nich wyjasnien, informacji o wyniku
postepowania w czesci 1 i 2 oraz informacji o uniewaznieniu postepowania w czesci 1 i 2,
wydruku z sesji obrad Rady Miejskiej z dnia 23 czerwca 2020r., porozumienia o wspotpracy z
dnia 8 stycznia 2018 r. zawartego pomiedzy Control Process S.A. a E.Corax sp. z 0.0.,
dokumentu ,Uzgodnienie w zakresie wyboru spétki w postepowaniu”, oswiadczenia prezesa
Zarzadu E.Corax sp. z 0.0. z dnia 7 wrzesnia 2020 r. ,korespondencji e-mailowej pomiedzy T.
M. a przedstawicielami Odwotujgcego (P. S., A. M.) oraz odpowiedzi na wniosek o
udostepnienie informacji publicznej z dnia 2 lipca 2020r., i korespondencji e-mail pod tytutem
Grajewo — kolejne artykuty.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

W siwz zamawiajgcy postawit nastepujgce wymagania:

W pkt. 4.23. siwz zamawiajgcy postawit warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej.

4.2.31 Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, iz w przypadku
sktadania oferty na czesc |

3. Wykonawca wykazat, ze dysponuje nastepujgcymi osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonaniu zamowienia:

b) Ekspert 2 - Kierownik Budowy (1 osoba) (w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane)
niniejsza osoba ma posiada¢ nastepujgce kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i
wyksztatcenie oraz uprawnienia:

- wyksztatcenie wyzsze inzynierskie,

- doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy realizacji przynajmniej jednej
roboty budowlanej dotyczgcej budowy/modernizacji/przebudowy lub rozbudowy oczyszczalni
Sciekow komunalnych w sktad ktérej wchodzita defosfatacja (wydzielona komora
beztlenowa), denitryfikacja i nitryfikacja o przepustowosci min. 4 000 m3/d, o wartosci robot
€0 najmniej 30 000 OO0,00 PLN brutto.

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen, zgodne z art. 12, art. 12a ust 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 poz. 148) lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepiséw lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw Europejskiego

Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz
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innych przepiséw ustawy prawo budowlane oraz ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2020 r. poz.
220)

Zamawiajgcy wymaga, aby osoby wskazane przez Wykonawce w pkt.4.2.3., ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia posiadaty biegtg znajomosc¢ jezyka polskiego. W
przypadku gdy ww. osoby nie bedg posiadaty biegtej znajomosci jezyka polskiego na okres i
dla potrzeb realizacji przedmiotu zamoéwienia Wykonawca zobowigzany jest zapewnié
ttumacza na wiasny koszt i wkasnym staraniem.

4.2.3.2 Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, iz w przypadku
sktadania oferty na czes¢ Il

3. Wykonawca wykazat, ze dysponuje nastepujgcymi osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonaniu zaméwienia:

b) Ekspert 2 - Kierownik Budowy (1 osoba) (w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane)
niniejsza osoba ma posiada¢ nastepujgce kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i
wyksztatcenie oraz uprawnienia:

- wyksztatcenie wyzsze inzynierskie

- doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy realizacji minimum jednej roboty
budowlanej dotyczgcej budowy/modernizacji/przebudowy lub rozbudowy wezta przerdbki
osaddéw na oczyszczalni sciekdw komunalnych o wydajnosci nie mniejszej niz 4 000 m3/di o
wartosci robét nie mniejszej niz 5 000 000,00 PLN brutto

uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen, godne z art. 12, art. 12a ust 1 oraz art. 14 uStl 1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 poz. 148) lub odpowiadajgce im wazne
- uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepiséw lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw Europejskiego
Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz
innych przepiséw ustawy prawo budowlane oraz ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2020 r. poz.
220)

Zamawiajgcy wymaga, aby osoby wskazane przez Wykonawce w pkt.4.2.3. ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia posiadaty biegtg znajomosc jezyka polskiego. W
przypadku gdy ww. osoby nie bedg posiadaty biegtej znajomosci jezyka polskiego na okres i
dla potrzeb realizacji przedmiotu zamowienia Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢
ttumacza na wiasny koszt i wlasnym staraniem

4.4 Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o

ktorych mowa w pkt 4.2 SIWZ, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego
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zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub
sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotow, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw prawnych.

4.5 Zamawiajgcy jednoczeénie informuje, iz ,stosowna sytuacja" o ktorej mowa w pkt 4.4
SIWZ wystgpi wytacznie w przypadku, kiedy:

4.5.1 Wykonawca, ktory polega na zdolno$ciach lub sytuacji innych podmiotéw udowodni
Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zaméwienia;

4.5.2 Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane Wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci
techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz zbada, czy
nie zachodzg, wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 13-22 i ust. 5 ustawy;

4.5.3 w odniesieniu do warunkoéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, Wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow, jesli
podmioty te zrealizujg ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane;

4.5.4 ze zobowigzania lub innych dokumentéw potwierdzajgcych udostepnienie zasobdéw
przez inne podmioty musi bezspornie i jednoznacznie wynika¢ w szczegolnosci:

- zakres dostepnych Wykonawcy zasobow innego podmiotu;

- sposob wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonywaniu
zamdéwienia;

- zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia publicznego;

- czy podmiot, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkow
udziatlu w postepowaniu dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub
doswiadczenia, zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Rozdziat 5 siwz Wykaz oswiadczenh lub dokumentéw jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
5.1.3.Wykonawca, ktéry powotuje sie na zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku
istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetniania, w zakresie w jakim powotuje sie
na ich zasoby, warunkéw udziatu w postepowaniu zamieszcza informacje o tych podmiotach
w oswiadczeniach, o ktérych mowa w pkt 5.1 . 1.

5.1.4. Zobowigzanie podmiotu trzeciego, o ktorym mowa w pkt 4.5.1 i 4.5.4 SIWZ - jezeli
wykonawca polega na zasobach lub sytuacji podmiotu trzeciego.

5.3 Dokumenty sktadane na wezwanie zamawiajgcego. Zamawiajgcy przed udzieleniem
zamowienia, wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie, aktualnych na dzieh zlozenia,

nastepujgcych odwiadczen lub dokumentow:
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k) wykazu osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami (zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 6
w czesci |l IDW);

I) odwiadczenia na temat wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych wykonawcy lub kadry
kierowniczej wykonawcy (zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 6 w czesci Il IDW);
dokumentéw dotyczgcych podmiotu trzeciego, w celu wykazania braku istnienia wobec nich
podstaw wykluczenia oraz spetnienia, w zakresie, w jakim Wykonawca powotuje sie na jego
zasoby, warunkéw udziatu w postepowaniu - jezeli wykonawca polega na zasobach
podmiotu trzeciego o ktérych mowa w lit. od a do i.

7.10. Na potrzeby oceny ofert oferta musi zawierac:

a) Formularz Ofertowy sporzgdzony i wypetniony (zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatgcznik Nr 1 w czesci Il IDW)

b) aktualne na dzieh sktadania ofert oswiadczenie w formie jednolitego dokumentu
sporzgdzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreslonego w
rozporzadzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2
dyrektywy 2014/24/UE zwanego dalej ,jednolitym dokumentem”; (zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 3 w czesci lll IDW)

c) zobowigzanie podmiotu trzeciego, o ktérym mowa w pkt 4.5.1 i 4.5.4 SIWZ — jezeli
Wykonawca polega na zasobach lub sytuacji podmiotu trzeciego. Z zobowigzania lub innych
dokumentéw potwierdzajgcych udostepnienie zasobdw przez inne podmioty musi bezspornie
i jednoznacznie wynika¢ w szczegolnosci:

- zakres dostepnych Wykonawcy zasobow innego podmiotu;

- sposOb wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonywaniu
zamoéwienia;

- zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia publicznego;

d) petnomocnictwo do reprezentowania Wykonawcy (Wykonawcoéw wystepujgcych
wspalnie), o ile oferte sktada petnomocnik;

2) W ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu” (D) ocenione zostanie zaoferowane przez
Wykonawce w formularzu oferty do$wiadczenie personelu wskazanego jako:

2.1. Dla ZADANIA NR 1 — ,Modernizacja i rozbudowa czesci mechaniczno-biologicznej
oczyszczalni wraz z dokumentacjg projektowa i rozruchem”

a) Ekspert nr 2 — Kierownik budowy — maksymalnie 24 punkty (E2), Ekspert nr 2 —

Kierownik Budowy za petnienie funkcji kierownika budowy dla kazdej dodatkowej roboty
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budowlanej, ponad wymagane minimum okreslone w warunkach udziatu w postepowaniu dla
Eksperta nr 2, dotyczgcej budowy/modernizacji/ przebudowy lub rozbudowy oczyszczalni
Sciekow komunalnych w sktad ktorej wchodzita defosfatacja (wydzielona komora
beztlenowa), denitryfikacja i nitryfikacja o przepustowosci min. 4 000 m3/d, o wartosci robot
co najmniej 30 000 000,00 PLN (tgcznie z podatkiem VAT) otrzyma 8 punktow.

Maksymalna liczba punktow dla Eksperta nr 2 — Kierownika Budowy wynosi 24 punkty. W
przypadku wykazania wiecej niz 3 dodatkowych robét budowlanych dla Eksperta nr 2
zostang uznane maksymalnie 3 roboty, za ktore zostang przyznane fgcznie 24 pkt.
Doswiadczenie Eksperta w celu uzyskania punktéw powinno by¢ wskazane w zatgczniku nr
6 — zadanie 1 zgodnie ze wzorem umieszczonym w czesci |l IDW.

b) Ekspert nr 6 — Projektant branzy technologicznej (sanitarnej) — maksymalnie 16 punktow
(E6), Ekspert nr 6 —1Projektant branzy technologicznej (sanitarnej) za petnienie funkcji
projektanta/autora projektu dla budowy/ przebudowy Ilub modernizacji kazdej kolejnej
oczyszczalni sciekdw ponad wymagane minimum okreslone w warunkach udziatu dla
Eksperta nr 6, 0 przepustowosci nie mniejszej niz Q8rd-4000 m3/d - otrzyma 8 punktow.
Maksymalna liczba punktéw dla Eksperta nr 6 — Projektant branzy technologicznej
(sanitarnej) wynosi 16 punktéw. W przypadku wykazania wiecej niz 2 dodatkowych projektow
dla Eksperta nr 6 zostang uznane maksymalnie 2 projekty, za ktore zostanie przyznane
tgcznie 16 pkt. Doswiadczenie Eksperta w celu uzyskania punktéw powinno by¢ wskazane w
zatgczniku nr 6 — zadanie 1 zgodnie ze wzorem umieszczonym w czesci Il IDW.

W przypadku kryterium "Doswiadczenie personelu" oferta otrzyma maksymalnie 40 punktéw
2.1 . Dla ZADANIA NR 2 — ,Przerdbka osaddéw sSciekowych wraz z dokumentacjg
projektowg i rozruchem”

a) Ekspert nr 2 — Kierownik budowy — maksymalnie 24 punkty (E2), Ekspert nr 2 —
Kierownik Budowy za petnienie funkcji kierownika budowy dla kazdej dodatkowej roboty
budowlanej, ponad wskazane w warunkach udzialu w postepowaniu jako minimalne
wymagania Zamawiajgcego, dotyczgcej budowy/modernizacji/ przebudowy lub rozbudowy
wezta przerdbki osaddw na oczyszczalni sciekdw komunalnych o wydajnosci nie mniejszej
niz 4 000 m3/d - otrzyma 8 punktow.

Maksymalna liczba punktéw dla Eksperta nr 2 — Kierownika Budowy wynosi 24 punkty. W
przypadku wykazania wiecej niz 3 dodatkowych robdt budowlanych dla Eksperta nr 2
zostang uznane maksymalnie 3 roboty, za ktore zostang przyznane fgcznie 24 pkt.
Doswiadczenie Eksperta w celu uzyskania punktéw powinno by¢ wskazane w zatgczniku nr
6 — zadanie 2 zgodnie ze wzorem umieszczonym w czesci |l IDW.

b) Ekspert nr 8 — Projektant branzy konstrukcyjno-budowlanej — maksymalnie 16 punktéw
(E8), Ekspert nr 8 Projektant branzy konstrukcyjno-budowlanej za petnienie funkciji

projektanta/autora projektu branzy konstrukcyjno-budowlanej, kazdej kolejnej hali lub
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zadaszonej wiaty, o powierzchni nie mniejszej niz 2000 m2 otrzyma 8 punktow.

Maksymalna liczba punktow dla Eksperta nr 8 — Projektant branzy konstrukcyjno-
budowlanej wynosi 16 punktéw. W przypadku wykazania wiecej niz 2 dodatkowych
projektéw dla Eksperta nr 8 zostang uznane maksymalnie 2 projekty, za ktore zostanie
przyznane tgcznie 16 pkt. Doswiadczenie Eksperta w celu uzyskania punktéw powinno by¢
wskazane w zatgczniku nr 6 — zadanie 2 zgodnie ze wzorem umieszczonym w czesci lll
IDW.

W przypadku kryterium "Doswiadczenie personelu” oferta otrzyma maksymalnie 40 punktéw

Wyjasnienia tresci siwz z dnia 28 kwietnia 2020r. na pytanie nr 2 ,Dotyczy postanowien
Rozdziatu 12 pkt. 2. la) IDW dla Zadania nr 1 doswiadczenie Eksperta nr 2 (Kierownika
Budowy) -W celu umozliwienia udzialu w postepowaniu osobom z dtugoletnim i bogatym
doswiadczeniem w kierowaniu robotami w ramach realizacji zadan o zblizonym zakresie i
wartosci do prowadzonej przez Zamawiajgcego inwestycji Wykonawca wnosi o:
wprowadzenie mozliwosci udokumentowania posiadanego, dodatkowego doswiadczenia
przez osobe majgcg petni¢ funkcje Kierownika budowy réwniez poprzez wykazanie
zrealizowania zadanh referencyjnych nie tylko jako kierownik budowy lecz rowniez jako
kierownik robot. Wykonawca wskazuje, iz na rynku dostepnych jest zdecydowanie wiecej
oso6b, ktére posiadajg odpowiednig wiedze fachowg, a wymagane doswiadczenie zdobywaty
petnigc funkcje zaréwno kierownikéw budowy jak i kierownikow robot. Dopuszczenie przez
Zamawiajgcego powyzszej zmiany przetozy sie bezposrednio na uzyskanie wigkszej ilosci
ofert w Postepowaniu, a wiec spowoduje faktyczne zastosowanie nadrzednej zasady
konkurencyjnosci ofert. W przypadku akceptacji wnioskowanej zmiany, postanowienia
Rozdziatu 12 pkt. 2. | a) dla Zadania nr 1 akapit 1 otrzymatyby nastepujgce brzmienie:
Ekspert nr 2 - Kierownik budowy - maksymalnie 24 punkty (E2), Ekspert nr 2 - Kierownik
Budowy za petnienie funkcji kierownika budowy lub kierownika robét dla kazdej dodatkowe;j
roboty budowlanej, ponad wymagane minimum okreslone w warunkach udziatu w
postepowaniu dla Eksperta nr 2, dotyczacej budowy/modernizacji/ przebudowy Iub
rozbudowy oczyszczalni Sciekéw komunalnych w sktad ktérej wchodzita defosfatacja
(wydzielona komora beztlenowa), denitryfikacja i nitryfikacja o przepustowosci min. 4 000
m3/d, o wartosci robot co najmniej 30 000 000, 00 PLN (fgcznie z podatkiem VAT) otrzyma 8
punktow

Dokonanie powyzszej zmiany, w sposOb oczywisty zwiekszy konkurencyjnos¢
przedmiotowego postepowania przetargowego, co niewatpliwie lezy w interesie
Zamawiajgcego.” Odpowiedz:

,<Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wnioskowang zmiane. Zapisy SIWZ pozostajg bez

zmian.”
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W ofercie Control Process Silesia w zatgczniku nr 6 dla zadania 1 jako Eksperta nr 2
wykonawca wskazat T. M. i wskazat jako podstawe dysponowania — dysponowanie
bezposrednie umowa cywilnoprawna, w ramach zatgczonych do oferty utajnionych
zobowigzaniach podmiotow trzecich nie ma zobowigzania p. M., ani firmy E.Corax.

W ofercie WUPRINZ - zatgcznik nr 61 zad. 1 na Eksperta nr 2 wskazano P. H. Kierownik
Budowy Uprawnienia budowlane upowazniajgce wykonywania samodzielnych funkcji
kierownika budowy i robdt w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczeh Decyzja nr 291/PW/92 z dnia 05.06.1992
r. - posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy realizacji przynajmniej
jednej roboty budowlanej dotyczgcej budowy/ modernizacji/ przebudowy lub rozbudowy
oczyszczalni sciekbw komunalnych w sktad ktérej wchodzita defosfatacja (wydzielona
komora beztlenowa), denitryfikacja i nitryfikacja o przepustowosci min. 4 000 m3/d, o
wartosci robot co najmniej 30 000 000,00 PLN brutto:

1. ,Przebudowa i rozbudowa miejskiej oczyszczalni i przepompowni $ciekdw w Chojnicach
wraz z budowg nowych obiektéw technicznych” Przepustowos¢: 81 950 RLM Wartosc¢ robét:
116 850 000,00 zt brutto Termin realizacji: 02.2015 - 07.2016

2. ,Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekow w Grajewie” Qdsr 6 000 m3/d Wartos¢
robot: 30 000 000 zt brutto Termin realizacji: 15.10.2002 - 15.05.2003

3. ,0czyszczalnia $ciekow w Grudzigdzu — Nowa Wie$” Qdsr 26 400 m3/d Warto$é robot:
37 000 000 zt brutto Termin realizacji: 15.01.2001 - 16.10.2002

4. ,Oczyszczalnia $ciekdw Fordon w Bydgoszczy” Qdsr - 30 000 m3/d Wartos¢ robot: 53 455
264,95 zt brutto Termin realizacji: 06.06.1997 - 11.10.2000

Wyksztatcenie wyzsze techniczne

Podstawa dysponowania umowa zlecenie

W dniu 23 czerwca 2020r. zamawiajgcy poinformowat Control" Process Silesia, ze nie uznat
skutecznosci utajnienia nastepujgcych dokumentow:

a) Formularz ofertowy

b) Zatgcznik nr 6 dla czeci |

c) Zatgcznik nr 6 dla czesci ll

W dniu 24 czerwca 2020r. WUPRINZ o$wiadczyt zamawiajgcemu, ze wedle jego wiedzy w
zatgczniku nr 6 dla zadania 1 Control Process Silesia wskazata p. T. M. na stanowisko
projektanta branzy sanitarnej (technologicznej) na podstawie dysponowania bezposredniego
- umowa cywilnoprawna. Wedtug wiedzy WUPRINZ, Control Process Silesia nie jest
zwigzany umowa z T. M. i nie mogt powotywac sie na jego doswiadczenie

W dniu 26 czerwca 2020r. zamawiajgcy zwrdcit sie do T. M., ze w zwigzku ze wskazaniem
go przez Control Process Silesia jako projektanta branzy sanitarnej na podstawie

bezposredniego dysponowania - umowa cywilnoprawna i informacjg z 25 czerwca 2020r. od
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innej firmy, ze nie jest zwigzany z Control Process Silesia zadng umowg, moze
odpowiedziec, czy:

- jest zwigzany umowg z Control Process Silesia

- czy wiedziat, ze zostat wskazany w ofercie tej firmy, czy tez firma dziatata bez jego wiedzy,
- czy prowadzit rozmowy z Control Process Silesia,

- czy bedzie na rzecz Control Process Silesia realizowat zamdwienie jako projektant branzy
sanitarnej,

- czy Control Process Silesia miata jego zgode na wskazanie go w swojej ofercie.

W dniu 29 czerwca 2020r. T. M. odpowiedziat:

- nie jestem zwigzany umowg z firmg Control Proces Silesia Sp. z 0.0. na okolicznos¢
udziatu w realizacji przedmiotowego zadania objetego postepowaniem przetargowym,

- do czasu wplyniecia niniejszego zapytania nie miatem wiedzy, ze firma Control Proces
Silesia

Sp. z 0.0. wskazata mojg osobe w swojej ofercie.

- Firma Control Proces Silesia Sp. z 0.0. zrobita to nie informujgc mnie o tym fakcie,

- nie prowadzitem rozmoéw z firmg Control Proces Silesia Sp. z 0.0. na temat mojego udziatu
w przedmiotowym postepowaniu na etapie jego realizaciji,

- nie przewidywatem ani nie przewiduje swiadczenia swoich ustug jako projektant branzy
sanitarnej w przypadku wyboru oferty firmy Control Proces Silesia Sp. z 0.0.,

- nie udzielatem zgody firmie Control Proces Silesia Sp. z 0.0. na wskazanie mojej osoby w
ich ofercie w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 1 lipca 2020r. zamawiajgcy wezwat Control Process Silesia do wyjasnien na jakiej
podstawie zgtosit on p. T. M. na stanowisko Eksperta nr 2 w zadaniu 1. Zamawiajgcy
zacytowat odpowiedz p. T. M. i wezwat do wyjasnien, skoro on twierdzi, ze nie prowadzit z
firmg Control Process Silesia rozméw i nie wyrazit zgody na wskazanie swojej osoby w
ofercie.

W dniu 2 lipca 2020r. Control Process Silesia odpowiedziata obejmujgc odpowiedz tajemnicag
przedsiebiorstwa, ze : na dzieh sktadania ofert dysponowat osobg projektanta — Panem T.
M. i przedstawia podstawy dysponowania w ponizszych wyjasnieniach. Wykonawca nalezy
do Grupy kapitalowej CONTROL PROCESS, ktoéra od wielu lat wspotpracuje przy realizaciji
licznych projektow z biurem projektowym E. CORAX SP Z O. O.

ECORAX to zespdt ekspertow — projektantow wszystkich branzy. Réwniez dla zadana
inwestycyjnego pn. ,, Uporzadkowanie gospodarki wodno - Sciekowej na terenie aglomerac;ji
Miedzyrzecz z zapewnieniem wysokiej efektywno$ci eksploatacyjnej systemu wodno-
Sciekowego oraz jego adaptacyjnosci do zmian klimatu”, Wykonawca prowadzit rozmowy i
ustalenia z firmg ECORAX, ktéra to zostata przewidziana jako najbardziej prawdopodobny

podwykonawca w czesci projektowej.
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Wspodtpraca pomiedzy grupg kapitatowg CONTROL PROCESS i ECORAX jest m.in. na
porozumieniu wspodtpracy (tres¢ tego porozumienia jest objeta klauzulg poufnosci), w mysl
ktorego spotka CONTROL PROCESS S.A. oraz spotki zalezne CONTROL PROCESS S.A.
mogg korzysta¢ na potrzeby sktadania ofert w postepowaniach przetargowych z zasobow
firmy ECORAX. Do zasobdw tych nalezg m. in zasoby ludzkie tj. projektanci pracujacy lub
wspotpracujgcy z firmg ECORAX

W szczegdlnosci uzgodniong przez Strony porozumienia formg wspotpracy jest umozliwienie
spétkom grupy kapitatowej CONTROL PROCESS zawarcia bezposredniej umowy
cywilnoprawnej z ekspertem, obejmujgcej realizacje danego kontraktu. Biura projektowe
zwykle nie zatrudniajg projektantéw na podstawie umow o prace (ze wzgledu takze na
autorski charakter wykonywanych prac), co powoduje, ze wspétpraca eksperta z Wykonawca
(obejmujgca wspotprace na dany kontrakt) jest standardowym modelem na rynku ustug
projektowych jak i budowlanych.

CONTROL PROCESS Silesia sp. z 0.0. uzyskata zgode CONTROL PROCESS S.A. oraz
ECORAX na korzystnie z zasobow ECORAX dla potrzeb niniejszego postepowania
przetargowego na realizacje Projektu. Dziatajgc na tej podstawie, Wykonawca wskazat Pana
T. M. jako osobe przewidziang do realizacji niniejszego Projektu, biorgc pod uwage jego
wiedze, doswiadczenie oraz majgc na uwadze wczesniejszg wspotprace z CONTROL
PROCESS Tym samym Pan T. M. mogt nie mie¢ $wiadomosci znalezienia sie w ofercie
CONTROL PROCESS Silesia Sp. z 0.0, gdyz spotka ta jest podmiotem, z ktérym
dotychczas nie wspétpracowat.

Po otrzymaniu wezwania do wyjasnien, Wykonawca podjgt dziatania majgce na celu
wyjasnienie tej sytuacji wraz z firmg ECORAX. W wyniku podjetych dziatan uzyskano ustne
potwierdzenie zaréwno firmy ECORAX jak i Pana T. M. o gotowo$ci do realizacji. Ponadto, w
celu wykazania ponad wszelkg watpliwo$¢ spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu wskazat, ze rowniez na mocy porozumienia z firmg

E. CORAX dysponowali$my na dzien ztozenia ofert i nadal dysponujemy takze osobg innego
eksperta do realizacji tego zadania — Pana W. M. (wspotpracownika ECORAX), ktérego
szczegobtowe dane przedstawiamy w zatgczniku.

Dodatkowo, bedac mocno zaskoczonym zaistniatg sytuacjg dziatajgc w celu jej wyjasnienia,
Wykonawca podjgt czynnosci majgce na celu osobiste i bezposrednie ustalenie stanu
sprawy. W wyniku spotkania przedstawiciela CONTROL PROCESS S.A. (pana M. Z.) w
siedzibie firmy ECORAX w Zielonej Gorze z jej zarzadem oraz panem T.M. uzyskano petne
potwierdzenie ustalen wigzgcych CONTROL PROCESS SA, CP

SILESIA Sp. z 0.0. i ECORAX w zakresie wspotpracy opartej na porozumieniu z dnia 8
stycznia 2018 r. jak rowniez gotowosci eksperta (pana T. M.) do realizacji projektu.

Izba ocenita, ze wszystkie informacje zawarte w tym piSmie zostalty podane przez
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odwotujgcego Control Process Silesia w pismie przygotowawczym ztozonym na posiedzeniu
w dniu 9 wrzesnia 2020r. bez wniosku o ograniczenie dostepu do tresci pisma i zatgczonych
dowodow uczestnikowi postepowania oraz podane podczas jawnej rozprawy, tym samym nie
korzystajg spetniajg warunku zachowania informacji w poufnosci.

Do wyjasnien zatgczono notatke stuzbowg M. Z., z ktorej wynika, ze E.Corax potwierdzito, ze
wspotpracuje z Control Process Silesia i p. M. réwniez wyrazit gotowos¢ wspotpracy na
etapie realizacji projektu.

Zatgczono takze doswiadczenie p. M. .

W dniu 5 lipca 2020r. Control Process Silesia wskazata zamawiajgcemu na nieprawidtowosci
w ofercie WUPRINZ:

W celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie Eksperta nr 2 dla zadania |,
Konsorcjum wskazato na stanowisko kierownika budowy Pana P. H. . W Zatgczniku

nr 6 Zadanie 1, wykazat dla Eksperta 2 — Kierownik budowy- cztery (4) realizacje na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Z informaciji posiadanych przez
CONTROL PROCESS Silesia Sp. z o0.0.,, podana informacja dotyczaca jednej ze
wskazanych inwestycji budzi watpliwosci co do jej wiarygodnosci tj.:

2. ,Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Grajewie” Qdsr 6 000 m3/d Warto$¢
robot: 30 000 000 zt brutto Termin realizacji: 15.10 .2002 - 15.05.2003

W oparciu o posiadang wiedze oraz dostepne publicznie artykuty, ktére wskazywaty na duzo
nizszg warto$¢ zadania: Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni Sciekow w Grajewie
Wykonawca skontaktowat sie z Inwestorem — Urzedem Miasta Grajewo i w trybie dostepu
do informacji publicznej pozyskat potwierdzenie, ze wskazana inwestycja nie spetnia
postawionego wymogu pod wzgledem wartosci.

Dowdd: artykut ,Otwarcie oczyszczalni” (http://egrajewo. artykut ,Oczyszczalnia juz w
Europie” (https://wspolczesna.pl/oczyszczalnia-juz-weuropie/ar/5575942)

Sekretarz Miasta, Pan R. W. potwierdzit, ze catkowita wartos¢ robét budowlanych dla
Projektu wyniosta 4.546.560 zt, co stanowi warto$¢ ponad 6,5 razy nizszg niz wymagana
przez zamawiajgcego.

Dowdd: e-mail z dnia 02.07.2020 stanowi zatgcznik nr 1.

Kolejng kwestig wskazang w ofercie Konsorcjum, ktdéra budzi watpliwosci dotyczace
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, jest zakres uprawnien budowlanych
wskazanego na stanowisko kierownika budowy Pana P. H. .

Zamawiajgcy wymaga, aby kierownik budowy posiadat: uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez
ograniczen, zgodne z art. 12, art. 12a ust 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 poz. 148) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
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budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow lub
odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz innych
przepiséw ustawy prawo budowlane oraz ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w pahstwach czionkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2020 r. poz.
220) Pan P. H., jak wskazato Konsorcjum posiada:

Uprawnienia budowlane upowazniajgce wykonywania samodzielnych funkcji kierownika
budowy i robot w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen Decyzja nr 291/PW/92 z dnia 05.06.1992 r.

W Swietle aktualnych przepisow, zakres uprawnien pana H. budzi powazng watpliwos¢ co do
jego zgodnosci z zakresem wymaganym przez zamawiajgcego juz tylko ze wzgledu na sama
date ich wydania. Cytujgc wyjasnienia dotyczgce zakreséw uprawnien publikowane na
oficjalnej stronie internetowej Polskiej I1zby Inzynieréw Budownictwa:

- uprawnienia budowlane wydane na podstawie przepiséw rozporzadzenia MGTiOS z dnia
20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr
8, poz. 46 z pozn. zm.) w okresie od 1 kwietnia 1975 r. do 13 stycznia 1989 r. upowazniajgce
do wykonywania samodzielnej funkcji projektanta lub kierownika budowy w specjalnosci
instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych obejmujg sieci gazowe. Natomiast
uprawnienia wydane po 13 stycznia 1989 r. pozostajg wazne w zakresie wynikajgcym z
treSci decyzji o stwierdzeniu posiadania przygotowania zawodowego do petnienia

samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Wykazane przez Konsorcjum
uprawnienia pana P. H. zostaty wydane w roku 1992, zgodnie z oficjalng opinig PIIBI na
dzien dzisiejszy pozostajg wazne w zakresie wynikajgcym z tredci decyzji, a zatem w
przypadku pana P. H. obejmujg one zakres sieci wodociggowych i kanalizacyjnych,
natomiast nie obejmujg instalacji i urzadzenh cieplnych wentylacyjnych, gazowych, - tym

samym nie spetniajg postawionych w SIWZ wymagan zamawiajgcego

W dniu 8 lipca 2020r zamawiajgcy zwrdcit sie do WUPRINZ w trybie art. 87 ust. 1 ustawy z
wnioskiem o wyjasnienia dotyczgce wartosci nabytego doswiadczenia przez P. H. i
posiadanych przez niego uprawnien cytujgc tres¢ pisma Control Process Silesia.

W dniu 13 lipca 2020r. WUPRINZ odpowiedziat:

Odnosnie uprawnien Eksperta nr 2 — Kierownika Budowy p P. H., Wykonawca wskazuje co
nastepuje,

Zgodnie z wymogiem okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
zamawiajgcy zadat posiadania nastepujgcych uprawnien: ,uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i

urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez
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ograniczen, zgodnie z art. 12, art. 12a ust 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz U. z 2020 poz 148) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow lub
odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz innych
przepiséw ustawy prawo budowlane oraz ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2020 r. poz.
220y

Tym samym, zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ powotywania sie na uprawnienia wydane na
podstawie przepiséw wczesniej obowigzujgcych — tak, jak ma to miejsce w przypadku p. P.
H..

Dotyczgca p. P. H. decyzja o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie nr 291/PW/92 z dnia 05.06.1992 r.
stwierdza posiadanie przez p. P. H. przygotowania zawodowego upowazniajgcego do
wykonywania samodzielnych funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjne;.

W ramach posiadanych uprawnien, p. P. H. upowazniony jest do nadzorowania i
kontrolowania budowy i robdt, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych
elementéw oraz oceniania i badania stanu technicznego”. Jest to zatem peten, szeroki
zakres czynnosci, do ktorych zostaty mu przyznane upowaznienia. Zakres ten w petni
odpowiada czynnoéciom, jakie ekspert nr 2 ma realizowa¢ w ramach zamoéwienia i jest
zgodny z warunkiem udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie, zgodnie z powotanym w decyzji rozporzgdzeniem w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie — na podstawie ktérego zostaty wydane te uprawnienia
specjalnos¢ instalacyjno-inzynieryjna w zakresie sieci sanitarnych obejmuje sieci
wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe i cieplne uzbrojenia terenu.

Tym samym — wskazuje ono na caty szereg zakreséw, a nie jedynie na wodociggowe i
kanalizacyjne.

Jednoczesnie powyzsze brzmienie rozporzadzenia stanowi wynik redakcyjnego rozszerzenia
jej pierwotnej tresci, ktora brzmiata: ,sieci sanitarnych - obejmujgcej sieci wodociggowe,
kanalizacyjne i cieplne uzbrojenia terenu”.

Zmiany w tym zakresie miaty zatem charakter jedynie redakcyjny (jezykowy) i polegaty tylko
na doprecyzowaniu zapisu dotyczgcego uprawnien, a nie na zmianie jego tresci. Tym
samym — zakres nie ulegat zmianie, ewoluowata jedynie forma zapisu.

Powyzsze potwierdza stanowisko Polskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa: ,Na szczegdlng
uwage zastuguje fakt, ze zostato nadane nowe brzmienie przepisu, a nie nastgpito dodanie

kolejnej jednostki redakcyjnej wprowadzajgcej nowg specjalnos¢ uprawnien budowlanych.
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Intencje prawodawcy w tym przypadku nalezy odczytac, jako koniecznos¢ petniejszego
okreslenia specjalnosci juz wymienionej w rozporzgdzeniu, a nie dodanie nowej specjalnosci
uprawnieh. Potwierdza to w swoim _pismie z dnia 6.06.1989 r., znak: UA/N2/BB/2/12/89
Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, wyjasniajgc wprowadzone zmiany do
rozporzadzenia. W pismie wyraznie stwierdzono, ze: ,Nie zachodzi potrzeba rozszerzania w
drodze decyzji zakresu stwierdzenia posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych  funkcji technicznych w budownictwie, nadanych na podstawie
dotychczasowych przepisow w specjalnosciach ,sieci sanitarne”, ,instalacje sanitarne”,
instalacje elektryczne”, o ile stwierdzenia te obejmujg peten zakres danej specjalnosci. W
tych przypadkach rozszerzenie zakresu w ramach tak okre$lonej specjalnosci nastepuje z
mocy prawa” W tym miejscu WUPRINZ powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt
KIO 1170/10 z dnia 1 lipca 2010 r.

Uzna¢ zatem nalezy, ze ewentualne réznice w sformutowaniach uzytych w uprawnieniach, a
takze w rozporzgdzeniu z 1975 r. oraz w obecnie obowigzujgcych przepisach, nie majg
znaczenia dla rzeczywistego zakresu posiadanych przez p. P. H. uprawnien.

Zmiany w tym zakresie byly zwigzane z kwestiami o charakterze redakcyjnym i nie
powodowaty rzeczywistych zmian w posiadanych uprawnieniach. Zgodnie z bowiem z art.
104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane: osoby, ktore, przed dniem wejscia w
zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowuja
uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.

W tym stanie rzeczy, uprawnienia p. P. H. sg zgodne z warunkiem udziatu w postepowaniu.
Dodatkowo, wieloletnie doswiadczenie p. P. H.powoduje, Zze jest on szczegdlnie
predysponowany do petnienia funkcji kierownika budowy przy realizacji zamowienia.

W dniu 15 lipca 2020n zamawiajgcy wskazat, ze w wyjasnieniu jakie otrzymalismy od
Panstwa w dniu 13.07.2020 r nie do kohca rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego. Wobec
powyzszego wzywamy Panstwa do ponownych wyjasnien w ramach ktorych:

a. Prosimy o przestanie kopii uprawnien Pana P. H., wpisu do Izby Inzynieréw Budownictwa
oraz innych dokumentéw, zaswiadczen, interpretacji dotyczgcych uprawnien posiadanych
przez Pana P. H.

b. Prosimy o wyrazng odpowiedz jaka byta wartos¢ zadania pn. ,Modernizacja i rozbudowa
oczyszczalni $ciekowa w Grajewie” Qdsr 6 000 m3/d na ktérym Pan P. H. petnit funkcje
kierownika budowy? Jezeli nie byta to warto§¢ 30 000 000 zt brutto to prosimy o udzielenie
odpowiedzi, dlaczego wykonawca podat takg warto$¢ rob6t w swojej ofercie.

W dniu 17 lipca WUPRINZ wyjas$nit:

W zakresie prosby Zamawiajgcego dotyczgcej przedtozenia dodatkowych dokumentéw w

zakresie ,kopii uprawnien Pana P. H., wpisu do Izby Inzynierow Budownictwa oraz innych
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dokumentéw, zaswiadczen, interpretacji dotyczacych uprawnien posiadanych przez Pana P.
H.” wykonawca wyjasnia, ze nie jest mozliwe przekazanie ww. dokumentéw w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego ze wzgledu na obowigzujgce w tym zakresie przepisy
prawa.

Przede wszystkim postepowanie o udzielenie zamowienia jest procedurg sformalizowang i
precyzyjnie okreslong przez ustawodawce, ktéry z jednej strony przekazat okreslone
uprawnienia, jak i natozyt obowigzki na wszystkich uczestnikéw postepowania, tj. zaréwno
Zamawiajgcego, jak i wykonawcow. Przedmiotowe obowigzki zwigzane sg z Zzgdaniem
przedstawienia okreslonych oswiadczen i dokumentéw w toku postepowania. Zgodnie z art.
25 ust. 1 ustawy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy moze zgdaé od
wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spemianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

Zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Dyspozycja normy przepisu art. 25 ust. 1 zostato doprecyzowana przez przepisy
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
ktére okreslajg zamkniety katalog dokumentéw i oswiadczen sktadanych przez wykonawcéw
w postepowaniu. Zgodnie z par. 2 ust. 4 pkt 9 i 10 ww. rozporzgdzenia w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zgdaé nastepujgcych dokumentow:

9) oswiadczenia na temat wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych wykonawcy lub kadry
kierowniczej wykonawcy;

10) wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami.

Powyzszy przepis nie zawiera w swym katalogu dokumentow dotyczgcych podmiotéw innych
anizeli wykonawcy, w szczegolnosci kopii dyplomow, S$Swiadectw, czy posiadanych
uprawnien. Uprawnienie do zgdania tego typu dokumentéw wynikato z nieobowigzujgcego

juz rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002 r.
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w sprawie dokumentow, jakich zamawiajgcy moze zgdac od dostawcy lub wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw uprawniajgcych do wudzialu w postepowaniu o
zamowienie publiczne, ktore zostato uchylone w 2004 r.

W tym zakresie, przywotac nalezy réwniez Uchwate KIO o sygn. akt. KU/ 158/11 gdzie Izba
wskazata, iz ,nalezy uzna¢, ze Zamawiajacy, zadajgc kopii uprawnien budowlanych obok
oSwiadczenia w tym zakresie, naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy PZP w zw. z 1 ust. 1 pkt 7 ww.
rozporzgdzenia".

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze okolicznos¢ realizowania przez Zamawiajgcego
przedmiotowej inwestycji ze srodkow pochodzgcych m.in. z budzetu UE na podstawie
umowy o dofinansowanie nr POIS.02.03.00-O0-0115/17-00 z dnia 07.05.2018 .
Konsorcjum, wskazuje, ze przedmiotowe zgdanie (wyrazone jak nalezy domniemywac przez
Control Process Silesia sp. z 0.0.) moze zosta¢ ocenione przez Instytucje Zarzgdzajgca jako
niezgodne z przepisami i w konsekwencji spowodowac¢ naliczenie korekty finansowej.
Ponadto, wskazane w pismie zamawiajgcego dokumenty zawierajg informacje stanowigce
dane osobowe P. P. H. co oznacza, ze zarbwno zamawiajgcy, jak i Konsorcjum, powinni
posiada¢ stosowne uprawnienie wynikajgce z konkretnej normy prawnej w zakresie
gromadzenia, przetwarzania i przekazywania danych osobowych. W tym zakresie, brak jest
szczegoblnych norm prawnych zarowno w tresci Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych), jak i
ustawy. Nadto, zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy zamawiajgcy realizuje obowigzki, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 1-3 rozporzadzenia 2016/679, przez zamieszczenie wymaganych
informacji w ogtoszeniu o zamdwieniu, ogtoszeniu o konkursie, specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, regulaminie konkursu lub przy pierwszej czynnosci skierowanej do
wykonawcy.

W zakresie wyjasnien dotyczgcych wykazu osob Konsorcjum informuje, ze warto$¢ zadania
Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekow w Grajewie” wynosita ok. 4,5 min ztotych.

W zwigzku z tymi Konsorcjum prosi o pominiecie ww. zadania w czynnosci badania i oceny
ofert z uwagi na brak spetnienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego dla
przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu w zwigzku z dokonywang oceng w
ramach ustalonych w IDW kryteridw.

Jednoczesnie, wskazuje sie ze wskazanie w wykazie osob przedmiotowego zadania stanowi
niezamierzong oczywistg omytka, ktérej wykonawca dziatajgc z nalezytg starannoscig nie byt
w stanie zapobiec ze wzgledéw, o ktorych mowa ponize;j.

Zaden z cztonkéw Konsorcjum, tj.: WURPINZ S.A., Hydro-Marko sp. z 0.0. sp. k. i Procorol

sp. z 0.0., nie byt wykonawcg ww. zadania inwestycyjnego pn. "Modernizacja i rozbudowa

32



oczyszczalni sciekéw w Grajewie”, jak rowniez nie brat w jakikolwiek sposob i w jakimkolwiek
zakresie udziatu (rowniez jako podwykonawca) w realizacji tej inwestycji. Stad, Konsorcjum
nie posiadato i nie mogto posiadac¢ wiedzy o zakresie, jak i wartosci ww. zadania.
Wykonawca nie dysponuje bazg danych osoéb, z ktérymi wspétpracuje lub zamierza
wspotpracowac podczas realizacji konkretnych postepowarnn o zamowienie publiczne i/lub
zadan inwestycyjnych, ktore nie sg realizowane bezposrednio przez wykonawce lub w
ktorych wykonawca uczestniczy w innym charakterze niz Generalny Wykonawca.
Gromadzenie i przetwarzanie tego typu danych podlega pod precyzyjne regulacje RODO. Co
oznacza, ze wykonawca nie jest uprawniony do posiadania tego typu informacji ,ha
przysztos¢”

Zaden z cztonkéw Konsorcjum nie wspdtpracowat dotychczas bezposrednio z P. P. H. .
Wspétpraca zostata nawigzana przez lidera Konsorcjum po raz pierwszy wytgcznie w
zakresie przedmiotowego postepowania realizowanego przez Miedzyrzeckie
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji sp. z o.0.

W konsekwencji informacje zawarte w wykazie oséb dotyczgce doswiadczenia kierownika
budowy zostaty wskazane na podstawie danych uzyskanych bezposrednio od P. P. H., ktéry
przestat stosowng tabele z zadaniami inwestycyjnymi, ktére jego zdaniem spetniaty warunek
udziatu w postepowaniu okreslony przez zamawiajgcego w | DW. W zwigzku z brakiem
posiadanych przez Konsorcjum informacji o przedstawionych zadaniach inwestycyjnych
wykonawca nie miat mozliwosci ich zweryfikowania. W tym zakresie, wykonawca w petni
zaufat podanym przez P. H. informacjom i przyjat, ze przedstawiajg one dane prawdziwe,
ktére moga zostaé nastepnie udostepnione zamawiajgcemu.

Przyjmujgc model prawidiowego postepowania (starannego dziatania) nie sposdb wywiezé,
ze wykonawca, ktéry uzyskuje informacje od osoby petnigcej zawdd zaufania publicznego,
powinien je weryfikowa¢ poprzez m.in. kierowania zgdania do Inwestoréw poszczegdlnych
zadan. Dziatanie takie, ani nie wynika z przepiséw prawa, jak réwniez nie znajduje
uzasadnienia w Swietle ustalonych norm moralnych obowigzujgcych w niniejszej branzy. Z
wyjasnien uzyskanych od P. P. H. wynika, ze pomytka w. przekazaniu ww. informacji
nastgpita catkowicie nieumysinie i przypadkowo, przez przeoczenie wykreslenia ww.
inwestycji z tabeli. P. H. — jak wyjasnit wykonawcy - prowadzi swojg wiasng tabele
inwestycji, w ktorych brat udziat jako kierownik budowy lub kierownik robot. W zwigzku z
zapytaniem o udziat w postepowaniu i wskazanie inwestycji odpowiadajgcych warunkowi z
IDW P. H. analizujgc zadania ze swojej tabeli usuwat te, ktére nie spetniajg warunku.
Dokonujgc tych czynnos$ci przeoczyt zadanie w Grajewie, ktdrego wartos¢ byta oczywiscie
wielokrotnie nizsza niz wymagania zamawiajgcego. Stad, powstata przedmiotowa omytka.

W zatgczeniu Konsorcjum przekazato wyjasnienia p. P. H. .

Konsorcjum wskazat, ze ze wzgledu na tak drastyczng réznice w wartosci inwestycji (ok. 4,5
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min zt) oraz w warunku udziatu (30 min zt) nie sposdb uznac,- ze wykonawca (Konsorcjum)
celowo podjgt dziatania zmierzajgce do wprowadzenia zamawiajgcego w btad, w taki sposob
by uzyska¢ lepszg punktacije w ramach kryteriow oceny ofert. Poglad taki, jak nalezy
domniemywac podnoszony przez podmiot konkurencyjny (Control Process Silesia sp. z 0.0.)
jest irracjonalny i nie odpowiadajacy jakimkolwiek regutom prawidlowego i logicznego
rozumowania. Inwestycja realizowana w Grajewie byta zadaniem finansowanym ze Srodkow
publicznych, a wiec stanowi informacje publiczng, ktorg pozyska¢ moze kazdy (zaréwno
osoba fizyczna, jak i prawna) na podstawie przepisow ustawy o dostepie do informacji
publicznej. W z zwigzku z tym, czynienie proby $wiadomego wprowadzenia w bigd
zamawiajgcego przez tak drastyczne zawyzenie wartos¢, bytoby dziataniem z goéry
skazanym na niepowodzenie. Tym bardziej, ze kazdy wykonawca dziatajacy w okres$lonej
branzy i uczestniczgcy na rynku zamdéwien publicznych ma swiadomosé, ze kazda
informacja podana w dokumentacji sktadajgcej sie na oferte bedzie weryfikowana nie tylko
przez zamawiajgcego, ale przez podmioty konkurujgce (czego najlepszym przyktadem jest
pismo Control Process Silesia sp. z 0.0.).

Majgc na uwadze powyzsze, Konsorcjum potwierdzito prawdziwosé pozostatych informaciji
wskazanych w Wykazie Oséb, jak rowniez wnosi o pominiecie inwestycji w m. Grajewo
wskazanej w poz. nr 2 tabeli przy funkcji kierownika budowy, ktéra oczywiscie nie spetnia
warunku udzialu w postepowaniu ustalonym przez zamawiajgcego w IDW dla
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia.

Do wyjasnien dotgczono zyciorys pana H., z ktérego wynika, ze posiada on tytut Mgr inz.
Melioracji Wodnych oraz kwalifikacje zawodowe:

- Uprawnienia budowlane Nr 333/PW/92 upowazniajgce wykonywania samodzielnych
funkcji kierownika budowy i robdét w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w
zakresie budowli hydrotechnicznych bez ograniczen

- Uprawnienia budowlane Nr 291/PW/92 upowazniajgce wykonywania samodzielnych
funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie
sieci wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczenh

A takze w zakresie doswiadczenia wskazano 24 wykonawstwa, wsrdd ktorych wartosci robot
nie wskazano dla doswiadczen 3, 5-8, 12, 14 — dotyczgcym inwestycji w Grajewie i 18-24. W
doswiadczeniach, w ktérych wartos¢ podano wskazano nastepujgce wartosci:
Doswiadczenia:

nrl-—48 min z

nr2—17 103 691, 64zt
nr 4 —95 min z.

nr 9 - 38 434 208 euro,
nr10- 11179 782 euro
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nr 1l -5 686 254 euro

nr13-8 761 778, 87 euro,

nr 15— 37 min, zk.

nr 16 - 6 802 588zt.

nr 17 - 434 595 565zt.

Z o$wiadczenia p. H. wynika, ze omytkowo zamieScit w tabeli skierowanej do odwotujacego
WUPRINZ doswiadczenia dotyczace inwestycji w Grajewie, ktérego warto$¢ wynosita
4.5min. zt.

W dniu 31 lipca 2020r. zamawiajgcy podat informacje o wyniku postepowania:

Podstawa prawna uniewaznienia postepowania na czesc¢ | - art. 93 ust 1 pkt. 1 ustawy
»<Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu” w zwigzku z art. art 24 ust.4. ustawy ,Oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong.”

Podstawa prawna uniewaznienia postepowania na czesc. Il art. 93 ust | pkt 6 ustawy
»Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli wystgpita istotna
zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia
nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Wykonawcy wykluczeni z postepowania w czesci |

I.CONTROL PROCESS SILESIA sp. z 0.0., Aleja Walentego Rozdzienskiego 188/302, 40-
203 Katowice

Wykonawca CONTROL PROCESS SILESIA Sp. z o0.0. wprowadzit Zamawiajgcego w btad
wskazujgc, iz dysponuje projektantem w osobie pana T. M. a faktycznie tg osoba nie
dysponowat. W ztozonej przez CONTROL PROCESS SILESIA Sp. z o.0. ofercie w wykazie
os6b ,Zatgcznik nr 6: wykaz osdb, ktdre bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia oraz
o$wiadczenie na temat wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych - zadanie 1”- CONTROL
PROCESS SILESIA sp. z 0.0 wskazat jako eksperta nr 6 — projektant branzy
technologicznej (sanitarnej) pana T. M. . Osoba ta zostata wskazana w celu uzyskania
punktéw w kryterium ,Doswiadczenie personelu”. Z informaciji jakie otrzymat Zamawiajgcy od
jednego z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu wynikato, ze Pan T. M. zostat
wpisany do oferty bez swojej wiedzy. Zamawiajgcy chcgc dotozy¢ nalezytej starannosci w
badaniu i ocenie ztozonych ofert wystgpit do Pana T. M. w dniu 26.06.2020r o zlozenie
wyjasnien w tej sprawie i w dniu 29.06.2020r. otrzymat wyjasnienie. W tresci oswiadczenia
jakie ztozyt pan T. M. czytamy, ze cyt. ,nie jestem zwigzany umowg z firmg Control Proces
Silesia Sp. z 0.0. na okoliczno$¢ udziatu w realizacji przedmiotowego zadania objetego
postepowaniem przetargowym, do czasu wplyniecia niniejszego zapytania nie miatem
wiedzy, ze firma Control Proces Silesia Sp. z 0.0. wskazata mojg osobe w swojej ofercie.

Firma Control Proces Silesia Sp. z 0.0. zrobita to nie informujgc mnie o tym fakcie, nie
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prowadzitem rozmoéw z firmg Control Proces Silesia Sp. z 0.0. na temat mojego udziatu w
przedmiotowym postepowaniu na etapie jego realizacji, nie przewidywatem ani nie
przewiduje swiadczenia swoich ustug jako projektant branzy sanitarnej w przypadku wyboru
oferty firmy Control Proces Silesia Sp. z 0.0., nie udzielatem zgody firmie Control Proces
Silesia Sp. z 0.0. na wskazanie mojej osoby w ich ofercie w przedmiotowym postepowaniu

Zamawiajgcy w dniu 1.07.2020r. wystgpit do firmy CONTROL PROCESS SILESIA sp. z 0.0.,
o ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie. W dniu 6.07.2020r. Zamawiajgcy otrzymat
wyjasnienia, ktore w ocenie Zamawiajgcego nie potwierdzaty faktu, ze firma CONTROL
PROCESS SILESIA Sp. z 0.0. na moment sktadania ofert dysponowata osobg projektanta,
pana T. M. . Artykut 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy wskazujg na koniecznoS$¢ zaistnienia po
stronie wykonawcy zawinionego dziatania lub razgcego niedbalstwa albo chociaz
lekkomysiInosci w wyniku ktérych wprowadzono zamawiajgcego w btad, aby uzyskac¢ dane
zamoéwienie. W przypadku CONTROL PROCESS SILESIA Sp. z 0.0. mamy do czynienia z
razgcym niedbalstwem, poniewaz kolejne ztozone przez wykonawce wyjasniania, jakich
zadat Zamawiajgcy ugruntowujg fakt, ze "Wykonawca nie dysponowat osobg Pana T. M. .
Przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig stanowi pierwszg
przestanke w przypadku podstawy wykluczenia zaréwno z pkt 16, jak i z pkt 17 art. 24 ust. |
p.z.p. Informacja niezgodna z rzeczywistoscia, informacja nieprawdziwa (wprowadzajgca w
btad) to zlozone przez wykonawce oswiadczenie wiedzy (lub przedstawienie o$wiadczenia
wiedzy podmiotu trzeciego), ktérego tresé pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistym stanem
rzeczy (tak tez wyrok KIO z 18.04.2017 r., KIO 576/17, LEX nr 2300080). Przestanka
wykluczenia okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy postuguje sie zwrotem w formie
dokonanej ,wprowadzit w btgd”, zatem podstawg wykluczenia nie moze by¢ tylko préba bgdz

zamiar wprowadzenia zamawiajgcego w btad, a' jedynie faktyczne wywotanie u
zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o faktach dotyczgcych kwestii podlegania wykluczeniu
wykonawcy, spetnienia warunkow udziatu lub kryteriow selekcji (wyrok KIO z 27.03.2018 r.,
KIO 444/18, LEX nr 2507152). W przedmiotowym postepowaniu mamy wtadnie do czynienia
z sytuacjag, w ktorej wykonawca, nie tyle miat zamiar, ile wprowadzit w btgd Zamawiajgcego.

Ustawodawca odmiennie uksztattowat przestanke wykluczenia wykonawcy wyrazong w art.
24 ust. | pkt 17 p.z.p. — do jej zaistnienia wystarczajgce jest samo przedstawienie (w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa) informacji wprowadzajgcych w btagd zamawiajgcego, ktére
mogg miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Z powyzszego
wynika, ze po stronie zamawiajgcego nie musi powstaé mylne wyobrazenie o faktach na
skutek przedstawionych przez wykonawce informacji, wystarczajgce jest, iz takie
wyobrazenie mogto powstac. Istotne sg sama tres¢ informacji i to, jaki skutek mogty one
wywota¢ w swiadomosci zamawiajgcego, niezaleznie od tego, czy wprowadzenie w btad
rzeczywiscie nastgpito (wyrok KIO z 2.11.2017 r., KIO 2007/17, LEX nr 2406828).
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Przedstawienie przez informacji nieprawdziwych mogto mie¢ wplyw na wynik, poniewaz za
doswiadczenie pana M.- eksperta nr 6 Zamawiajgcy przyznawat punkty. Tym samym
nieprawdziwe informacje miaty wptyw na wynik postepowania. Ugruntowany jest w
orzecznictwie poglad, ze brak jest mozliwosci zastgpienia informacji nieprawdziwej majgcej
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego — a z takim
przypadkiem mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie informacjg prawdziwg. Zgodnie z
orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej ztozenie przez wykonawce nieprawdziwych
informacji wylgcza mozliwos¢ uzupetniania dokumentéw wymaganych do potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. (podobnie wyrok
KIO z 4.05.2017 r., KIO 734/17, LEX nr 2311273; wyrok KIO z 7.06.2017 r., KIO 1004/17,
LEX nr 2314509; wyrok KIO z 10.10.2017 r., KIO 2003/17, LEX nr 2406824), a nastepstwem
ztozenia przez CONTROL PROCESS SILESIA sp. z o0.0., nieprawdziwych informacji jest
koniecznos¢ wykluczenia go z udziatu w postepowaniu w oparciu o obligatoryjne przepisy
art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 p.z.p. Fakt, ze CONTROL PROCESS SILESIA Sp. z o0.0., wskazat
w ramach wyjasnien ztozonych w dniu 6.07.2020r. inng osobe w miejsce Pana T. M. tj. Pana
W. M. pozostaje tu bez znaczenia. Przepisy art. 24 ust. | pkt 16 i 17 p.z.p. stanowig sankcje
d a nieuczciwych badz niedbalych wykonawcéw. Celem tej regulacji jest zmuszanie
wykonawcow do zachowywania nalezytej starannosci i uczciwego postepowania wobec
zamawiajgcego pod rygorem wykluczenia z postepowania.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy podjat decyzje o wykluczeniu wykonawcy z postepowania
w oparciu o0 art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamowien publicznych. W zwigzku z art.
art 24 usta. ,Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

2.WUPRINZ Spétka Akcyjna ul. Strazy Ludowej 35, 60-465 Poznan - Lider konsorcjum |
Partner Konsorcjum HYDRO-MARKO sp. z 0.0., ul. Wojska Polskiego 139, 63-200 Jarocin, Il
partner konsorcjum PROCOROL Sp. z o. o. Janikowo, ul. Gnieznienska 67/69, 62-006
Kobylnica

W trakcie trwania procedury Zamawiajgcy otrzymat pismo od firmy biorgcej udziat w
postepowaniu CONTROL PROCESS SILESIA sp. z o0.0., Aleja Walentego Rozdzienskiego
188/302, 40-203 Katowice w tresci ktérego zostaty przedstawione zarzuty dotyczgce
doswiadczenia oraz posiadanych uprawnien Pana P. H. wskazanego przez

WUPRINZ Spétka Akcyjna jako Ekspert nr 2 dla Zadania 1.

Pan P. H., jak wskazato Konsorcjum posiada:

Uprawnienia budowlane upowazniajgce do wykonywania samodzielnych funkcji kierownika
budowy i robdt w specjalnosci instalacyjno- inzynieryjnej w zakresie sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen Decyzja nr 291/PW/92 z dnia 05.06.1992”. Uprawnienia
budowlane wydane na podstawie przepiséw rozporzgdzenia MGTIOS z dnia 20 lutego 1975

r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z
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pozn. zm.) w okresie od | kwietnia 1975 r. do 13 stycznia 1989 r. upowazniajgce do
wykonywania samodzielnej funkcji projektanta lub kierownika budowy w specjalnosci
instalacyjno inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych obejmujg sieci gazowe. Natomiast
uprawnienia wydane po 13 stycznia 1989 r: pozostajg wazne w zakresie wynikajgcym z
treSci decyzji o stwierdzeniu posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie Wykazane przez Konsorcjum
uprawnienia pana P. H. zostaty wydane w roku 1992, zgodnie z oficjalng opinig PIIB, na
dzien dzisiejszy pozostajg wazne w zakresie wynikajgcym z tresci decyzji, a zatem w
przypadku pana P. H. obejmuje one zakres sieci wodociggowych i kanalizacyjnych,
natomiast nie obejmujg instalacji i urzadzehn cieplnych, wentylacyjnych, spetniajg
postawionych w SIWZ wymagan Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Zamawiajacy doktadajgc nalezytej starannosci w badaniu i ocenie
ztozonych ofert wystgpit w dniu 8.07.2020r. do wykonawcy o ztozenie wyjasnieh w kwestii
dotyczacej uprawnien, oraz doswiadczenia Pana P. H.. Poniewaz otrzymane wyjasnienia nie
przekonaty Zamawiajgcego co do kwestii wymaganych w SIWZ uprawnien w dniu
15.07.2020n Zamawiajgcy ponownie zwrocit sie o ziozenie wyjasnien proszac o
przedstawienie kopii uprawnien, jednak wykonawca zamiast kopii uprawnien udowadniat, ze
zgdanie tej kopii jest bezpodstawne. Wobec powyzszego, w swietle dokumentow ztozonych
z ofertg oraz zlozonych wyjasnien, w ocenie zamawiajgcego Pan P. H. nie posiada
wymaganych w SIWZ uprawnien.

Druga watpliwo$¢ jakg powzigt Zamawiajgcy w wyniku pisma przestanego przez CONTROL
PROCESS SILESIA Sp. z o0.0. dotyczy doswiadczenia Pana P. H. . Ze zlozonych w dniu
17.07.2020r. wyjasnien firmy WUPRINZ Spétka Akcyjna wynika (na co wskazuje
wykonawca), ze tabele z wykazem doswiadczenia, WUPRINZ otrzymat od pana P. H. i nie
badat czy podane tam informacje dotyczace jego doswiadczenia sg zgodne ze stanem
rzeczywistym. Warto wiec w tym momencie przytoczy¢ wyrok z dnia 12 pazdziernika 2009 r.
w sprawie KIO/UZP 1223/09, Krajowa Izba Odwotawcza orzekta miedzy innymi, iz ,z uwagi
na profesjonalny charakter dziatalnosci, wykonawca skfadajgcy oferte zobowigzany jest
zgodnie z art. 355 k.c. dotozyC szczegolnej starannosci przy sporzgdzaniu oswiadczen
sktadanych wraz z ofertg, w celu uzyskania zaméwienia publicznego. Natomiast z mocy art.
329 k.c. i art. 430 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy odpowiada réwniez za dziatania swoich
pracownikéw, czy osob trzecich, ktérym powierza przygotowanie oferty”.

W swoich wyjasnieniach firma WUPRINZ Spétka Akcyjna przyznata sie, ze warto$¢ robét pn.
,Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Grajewie” wynosita okoto 4,5 min ztotych
a nie jak zostato wskazane w ofercie ponad 30 000 000 z. Jako doswiadczenie Pana H.
zostaty wskazane 4 roboty, na ktorych petnit funkcje kierownika budowy. Zgodnie z zapisami

mogt w kryterium doswiadczenie otrzymacC 24 punkty za wskazanie 3 robot, ale z
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wytgczeniem tej sktadane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wprowadzajgc w btgd Zamawiajgcego wykonawca uzyskatby dodatkowo 8 pkt za zadanie
pn. ,Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni sciekow w Grajewie” Jak wynika z regulacji art.
24 ust. | pkt 17 p.z.p., chodzi o kategorie informacji, ktére hipotetycznie mogg miec istotny
wplyw na decyzje zamawiajgcego. Celem wprowadzenia tej regulacji jest takze zapobieganie
nieuczciwym badz nierzetelnym dziataniom wykonawcow, a nie tylko eliminacja z
postepowania wykonawcy, ktéry dopuscit sie czynu okreslonego w tym przepisie. (wyrok KIO
z 31.07.2018 r., KIO 1401/18, LEX nr 2573342). Podobnie orzekta Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z 20.12.2018 r., KIO 2547/18, LEX nr 2623517, zgodnie z ktorym w
stosunku do podstaw wykluczenia zawartych w art. 24 ust. | pkt 16 i 17 p.z.p. nie ma
przesadzajgcego znaczenia, czy zamawiajgcy w konsekwencji przedstawienia danych
informacji rzeczywiscie dat sie wprowadzi¢ w bitad, przez co doprowadzony zostat do
podjecia danych decyzji. Z logicznego punktu widzenia zastosowanie tych przepisow
zachodzi bowiem wtedy, kiedy zostanie ujawnione, ze dane informacje sa
nieprawdziwe/wprowadzajgce w btad — moze to mie¢ miejsce zarobwno po podjeciu przez
zamawiajgcego danej decyzji, jak i przed nim i w gtdbwnej mierze zalezy od tego, kiedy
zamawiajgcy zostanie poinformowany o nierzetelnosci przedstawionych mu danych,
najczesciej przez konkurujgcego wykonawce. Artykut 24 ust. | pkt 17 p.z.p. wymaga, by
dziatanie wykonawcy (przekazanie wprowadzajgcych w btad informacji) bylo zawinione.
Jednak moze to by¢é wina najlzejszego rodzaju, wynikajgca z lekkomys$inosci lub
niedbalstwa. Tym samym nie jest wymagane dziatanie umys$ine, cho¢ takie, jako dalej idgce,
réwniez spetnia warunki przepisu. W przypadku pkt 17 wystarczy lekkomysino$¢ Ilub
niedbalstwo, a w przypadku pkt 16 potrzeba wiecej wykonawca musi dziata¢ umysinie lub w
wyniku razgcego niedbalstwa. Ponadto pkt 16 mdwi wyraznie o wprowadzeniu w btad
zamawiajgcego, podczas gdy w pkt 17 chodzi jedynie o przekazanie informaciji
wprowadzajgcych (potencjalnie) w btgd. W zakresie wprowadzenia w bfad art. 24 ust. | pkt
17 p.z.p. ma co do zasady znacznie szerszy zakres niz pkt 16. W przypadku pkt 16, aby
mogto dojs¢ do wykluczenia wykonawcy nieprawdziwe informacje winny dotyczy¢ tego, ze
wykonawca deklaruje, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji. W przypadku pkt 1 7 chodzi o kazde informacje
mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia (wyrok KIO z 21.03.2018 r., KIO 421/18, LEX nr 2507133). Nie
ulega watpliwosci, ze wing za wprowadzenie w bigd Zamawiajacego jest obarczony
wykonawca. To on przekazat Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje, Bez znaczenia
pozostaje fakt czy byto to dziatanie umysine czy tez nie. Wobec powyzszego Zamawiajgcy
podjat decyzje o wykluczeniu wykonawcy WUPRINZ Spoétka Akcyjna ul. Strazy Ludowej 35,
60-465 Poznan Lider konsorcjum | Partner Konsorcjum HYDRO-MARKO Sp. z o.0., ul.
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Wojska Polskiego 139, 63-200 Jarocin, Il partner konsorcjum PROCOROL Sp. z o. o.
Janikowo, ul. Gnieznienska 67/69, 62- 006 Kobylnica z postepowania w oparciu o art. 24 ust
| pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamowien publicznych. W zwigzku z art. art 24 usta. ,Oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.”

Czes¢ |l zostaje uniewazniona na podstawie art. 93 ust | pkt 6 wystgpita istotna zmiana
okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy
W interesie publicznym, czego nie mozna byto wczeéniej przewidzieé. W sytuacji, kiedy
Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na czes¢ | realizacja zdania opisanego w czesci |l
staje sie bezprzedmiotowa.

Rozbudowa ciggu osadowego oczyszczalni (Zadanie nr 2) bez wczes$niejszej modernizacji
ciggu biologicznego (Zadanie nr 1) jest nieuzasadniona technicznie poniewaz ilosé
produkowanego osadu i jego sktad nie da odpowiedniego wsadu do zmodernizowanej o
rozbudowanej kompostowni. Do czasu modernizacji ciggu biologicznego oczyszczania i
zwiekszenia wydajnosci oczyszczalni rozbudowa ciggu osadowego jest nieuzasadniona
ekonomicznie, poniewaz instalacja zostanie przystosowana do zwiekszonej ilosci osadu,
ktérej, bez modernizacji czesci biologicznej, nie wytworzy funkcjonujgcy obecnie uktad
technologiczny. Do czasu skutecznego wyboru wykonawcy zadania nr 1 i
uprawdopodobnienia realizacji zakresu ujetego w zadaniu nr 1 nie ma najmniejszego
powodu realizacji zadania nr 2 rowniez ze wzgledu na regulacje ujete w umowie o
dofinansowanie. Realizacja wytgcznie zadania nr 2 bez wykonania robét przynaleznych do
zadania 1 skutkowa¢ bedzie brakiem osiggniecia efektu ekologicznego co w konsekwencji
zakonczy sie zwrotem dotacji wraz z odsetkami. Powyzsze w sposdéb jednoznaczny
wskazuje, ze tylko podpisanie umowy na roboty dla zakresu ujetego w zadaniu nr 1 jest
delegacjg dla dokonania wyboru wykonawcy zadania nr 2 i realizacji obu tych przedmiotéow

zamowienia w nieprzekraczalnym terminie do konca 2022 roku.

Z transmisji obrad Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu wynika, ze Prezes K. P. w dniu 23
czerwca 2020r. stwierdzit, ze WUPRINZ to powazny kandydat, a Kontrol Proces ma zig
opinie raczej jest to firma, ktéra patrzy zeby komus zerwac¢ kontrakt i bra¢ odszkodowanie. W
ofercie gtdbwnych wykonawcéw jest oferta podwykonawcy z Moskwy, niestety dat dwa miliony
mniej wiec teraz trzeba weryfikowa¢ czy nie da sie znalez¢ czegos zeby z tego wykonawcy

zrezygnowac.

Z porozumienia o wspotpracy z 8 stycznia 2018r. zawartego pomiedzy Control Process SA, a
E.Corax wynika, ze strony sg zainteresowane nawigzaniem wspotpracy majgcej na celu
wspolng realizacje projektow zwigzanych z gospodarkg wodno-$ciekowa. E.Corax przekaze

Control Processs wszelkie informacje umozliwiajgce ocene mozliwosci realizacji projektu
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przez strony pod katem spetniania kryteriow udziatu dotyczgce posiadanego przez E.Corax
Wiedzy i doswiadczenia, potencjalu kadrowego. E.Corax wskaze kazdorazowo osoby
przewidziane do udostepnienia. Wszelkie uprawnienia Control Process mogg by¢ takze
przekazywane na spotki z grupy kapitatowej. Przekazanie wymaga kazdorazowej zgody
E.Corax. W przypadku wyboru oferty Control Process relacje stron zostang oparte o umowe
podwykonawczg. Do umowy zalgczono zatgcznik nr 1 — Lista Ekspertdw w zakresie
gospodarki wodnosciekowej oraz gospodarki odpadami pozostajgcych w relacjach
biznesowych z E.Corax — Zespot E.Corax Parys Pilicydis, T. M., W. M. .

Z uzgodnienia w zakresie wyboru spétki do udzialu w postepowaniu wynika, ze zostato
zawarte miedzy Control Process SA,. A E.Corax i wynika z niego, ze do przedmiotowego
zamowienia Control Process wskazano spotke Control Process Silesia i ze Control Process
zamierza skorzysta¢ z zasobow E.Corax, a E.Corax wyraza zgode na przeniesienie
uprawnien z Control Process na Contol Process Silesia. Uzgodnienie jest datowane na dzien
8 kwietnia 2020r.

Z korespondencji pomiedzy A. M., T. M. i P. S. wynika, ze p. M. wiedziat o zaangazowaniu
Control Process SA w 0o$ sw. Wojciech, ktorzy przesytali zestawienie technologii i pliki
uzupetnione z materiatoéw archiwalnych oraz szacunkowe koszty inwestycji.

Z oswiadczenie Prezesa Zarzadu E.Corax P. P.wynika, ze w zakresie prowadzonego
postepowania podjgt wspotprace z grupa kapitatowg Control Process, strony okreslity, ze
bedg wspotpracowaé w zakresie wykonania prac projektowych i E.Corax wskazata m. in.
swojego wspétpracownika P. M. jako osobe majgcg petne kwalifikacje i doswiadczenie do
petnienia funkcji projektanta branzy technologicznej (sanitarnej) podczas realizacji zadania.

Z korespondenciji e-mail z 7 wrzesnia 2020r. wynika, ze Ekofundusz dofinansowat inwestycje
Grajewo o wartosci ok. 4, 4 min zt. Dotacjg przekraczajgcg 44% ok. 2min. Wojewodzki
Fundusz Ochrony Srodowiska dotacja 400 tys. zt. i pozyczka 1, 2 min z. Inwestycja byta
zrealizowana przez Hydrobudowe 9 z Poznania i kosztowata prawie 4,5min.zt.

Z odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 2 lipca 2020r. wynika,
ze Urzad Miasta Grajewa poinformowat, ze inwestycja kosztowata 4 546 560zt.

Ustalenia Izby na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego i ocena materiatu

dowodoweqgo.
Izba ustalita, ze zamawiajgcy dla Eksperta nr 2 zgodnie z pkt. 4.2.3.1 pkt. 3 lit. b wymagat

uprawnien budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen, zgodne z art. 12, art. 12a ust 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 poz. 148) lub odpowiadajacych im
waznych uprawnien budowlane, ktore zostaly wydane na podstawie wczedniej

obowigzujgcych przepisow (dowdd siwz). Bezsporne jest, ze p. P. H. nabyt swoje
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uprawnienia w 1992 w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen —
(dowod zatgczniki nr 6 do oferty i zyciorys p. H.). Pomiedzy stronami istnieje spor co do
oceny czy takie uprawnienia odpowiadajg uprawnieniom w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez
ograniczen, zgodne z art. 12, art. 12a ust 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane. Zaréwno odwotujgcy WUPRINZ jak i zamawiajgcy przedstawili w tym
zakresie odmienne stanowisko powotujgc sie na autorytety i doktryne (wyjasnienia
odwotujgcego i informacja o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania). Tym samym istotg
zagadnienia nie jest spor co do faktu, ale co do prawa. Natomiast nieprawdziwg informacjg
jest informacja niezgodna z rzeczywistym stanem faktycznym, tym samym oswiadczenie
odwotujgcego o posiadaniu przez p. H. uprawnien obiektywnie byto prawdziwe, bo takie
posiada i podany w zyciorysie zakres odpowiada wydawanym w 1992r. uprawnieniom.
Zatem podany przez odwotujgcego WUPRINZ stan faktyczny byt prawdziwy.

Izba ustalita, Zze w pozycji 2 wykazu doswiadczenia p. H. zostata podana inwestycja dla
Gminy Grajewo ze wskazaniem wartosci tej inwestycji 30 000 000zt. (zatgcznik nr 6 dla
zadania1 w ofercie WUPRINZ). Natomiast w rzeczywisto$ci warto$¢ tej inwestycji wynosita
ok. 4,5min zt. (o$wiadczenie p. H., dowody ztozone przez przystepujgcego Control Process
Silesia na rozprawie - wydruki korespondencji elektronicznej). Informacja o wartosci
inwestycji byta zatem niezgodna z rzeczywistym stanem faktycznym, a wiec obiektywnie
nieprawdziwa. Izba ustalita, ze odwotujgcy WUPRINZ nie tylko w pozycji do$wiadczenie
zawodowe kadry przeznaczonej do realizacji zamdwienia wpisat tres¢ kryterium oceny ofert z
podaniem warto$ci wymaganego doswiadczenia minimum 30 000 000zt., ale dla kazdej z
pozycji doswiadczenia wykazanego dla p. H. wskazat osobno warto$¢ inwestycji (zatagcznik
nr 6 dla zadania 1). Pan H. ztozyt odwiadczenie o omytce, ktdrg popetnit w tabeli przekazanej
odwotujgcemu WUPRINZ i przedstawit swdj zyciorys, w ktérym inwestycja dla gminy
Grajewo nie ma przypisanej wartosci, w przeciwienstwie do szeregu innych inwestycji
wskazanych w tym Zyciorysie (oSwiadczenie i zyciorys p. H.). Odwotujgcy ani
zamawiajgcemu, ani na rozprawie nie przedstawit tabeli przekazanej mu przez p. H., stad
Izba nie mogta poczyni¢ ustalenia, czy oswiadczenie p. H. odpowiada rzeczywistemu
stanowi faktycznemu. Wnioskujgc z ustalonego stanu faktycznego mozna jedynie stwierdzi¢,
ze odwotujgcy podat nieprawdziwg informacje, co do wartosci inwestycji i w zyciorysie p. H.
ta inwestycja nie miata podanej wartosci, stgd nie mozna ustali¢, ze to informacje od p. H.
doprowadzity do podania nieprawdziwej informaciji.

Izba ustalita, ze odwotujgcy Control Process Silesia przedstawit p. T. M. jako osobe, ktorag
dysponuje na podstawie umowy cywilnoprawnej (zatgcznik nr 6 dla zadania nr 1). Izba
uznata za przyznane przez odwotujgcego w toku rozprawy, ze z p. M. nie zostata do dnia

rozprawy zawarta umowa cywilnoprawna (protokét rozprawy z dnia 9 wrzesnia 2020r.). Izba
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ustalita, ze p. M. zaprzeczyt temu, ze wspoipracuje na potrzeby przedmiotowego
postepowania z firmg Control Process Silesia (oswiadczenie p. M.). Rowniez przedstawiona
przez odwotujgcego Control Process Silesia korespondencja elektroniczna z czerwca 2020r.
Swiadczy o tym, ze p. M. wiedziat o wspotpracy z firmg Control Process SA, natomiast z tej
korespondencji nie da sie w ocenie lzby wysnu¢ wniosku, ze wiedziat i godzit sie na
wspoétprace z firmg Control Process Silesia. Odwotujgcy Control Process Silesia nie
przedstawit ani umowy pomiedzy E.Corax z p. M., ani oswiadczenia p. M. lub nie wnioskowat
o przeprowadzenie dowodu z zeznan p. M., za pomocg ktorych wykazatby, ze rzeczywiscie
p. M. godzi sie na wspotprace z Control Process Silesia przy przedmiotowym zamdéwieniu i
zezwala na wskazanie swojej osoby w ofercie i postuzenie sie jego doswiadczeniem. W
ocenie lzby skoro odwotujgcy Control Process Silesia przyznat, ze p. M. nie jest
pracownikiem E.Corax, a wspotpracuje z tg firmg w ramach umowy typu B2B, to powinien byt
wykazagc, ze na podstawie tej umowy p. M. jest kazdorazowo zobowigzany do udostepnienia
swojej osoby kontrahentom E.Corax, lub ze na takie udostepnienie wyrazit zgode. W ocenie
Izby porozumienie pomiedzy Control Process SA i E.Corax i uzgodnienie pomiedzy E.Corax i
Control Process SA dotyczgce wspotpracy z Control Process Silesia dowodzg jedynie
wzajemnych stosunkéw pomiedzy tymi firmami, ale nie dowodza charakteru stosunku
pomiedzy E.Corax i p. M. . Réwniez w ocenie Izby o$wiadczenie M. Z. i Prezesa firmy
E.Corax P. P. nie mogg zastepowac¢ oswiadczenia samego p. M., co do jego stanu wiedzy o
nawigzanych wspotpracach, ani tez tym bardziej zmienia¢ oswiadczenie p. M. zlozone
zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamowienia. Zgodnie z oswiadczeniem
odwotujgcego Control Process Silesia z zatgcznika nr 6 dla zadania 1 udostepnienie p. M.
miato by¢ udostepnieniem bezposrednim — umowa pomiedzy odwotujgcym, a p. M., a nie
udostepnieniem posrednim jako zaséb firmy E.Corax, o czym $wiadczy zaréwno brak
zobowigzania tego podmiotu do udostepnienia zasobu, jak i oswiadczenia odwotujgcego
ztozone w toku rozprawy. W konsekwencji takze z tego wzgledu informacja o wspétpracy p.
M. z Control Process Silesia powinna pochodzi¢ od niego samego, a p. M. takiej wspotpracy
zaprzeczyt. Z tego wzgledu Izba uznata, ze porozumienie, uzgodnienie, oswiadczeniem
Prezesa Zarzgdu E.Corax oraz notatka stuzbowa p. M. Z. nie mogg stuzy¢ skutecznemu
podwazeniu oswiadczenia p. M., co do istnienia wspotpracy z Control Process Silesia.
Przeciwko tym dowodom przemawia takze zasada bezposredniosci materiatu dowodowego.
Tym samym Izba ustalita, Ze oSwiadczenie p. M. o braku wspotpracy z Control Process
Silesia powoduje, ze obiektywnie nieprawdziwe jest oswiadczenie odwotujgcego Control
Process Silesia w zataczniku nr 6 dla zadania nr 1, ze dysponuje p. M. na podstawie umowy
cywilnoprawnej.

W zakresie zadanie nr 2 Izba oparta swoje rozstrzygniecie o cele umowy o dofinansowanie,

a takze o PFU - cze$¢ IV dokumentacji zamowienia. lzba w tym zakresie poczynita
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nastepujgce ustalenia, ze gtéwnymi celami projektu sa:

ad 1). Zwiekszenie przepustowosci hydraulicznej oczyszczalni $ciekéw Swiety Wojciech
Obecna przepustowos$é¢ hydrauliczna oczyszczalni wynosi: Qérd =2100 m?/d.

Przepustowo$¢ fadunkowa mierzona w Rownowaznej Liczbie Mieszkancéw wynosi 14.292
RLM.

Docelowa przepustowosé hydrauliczna oczyszczalni sciekéw, sredniodobowa wyrazona w
Qdsér wynosi: Qs$rd = 4200 m®d natomiast przepustowos$¢ fadunkowa w RLM
wynosi 28.304 RLM.

Wzrost przepustowosci zostanie uzyskany gtéwnie poprzez budowe drugiego, brakujacego
reaktora biologicznego do czego zostang dostosowane wszystkie pozostate wezly
oczyszczalni.

Dzieki zwiekszeniu przepustowosci oczyszczalni nastgpi poprawa jakosci oczyszczania
Sciekow zgodnie z warunkami udzielonego Spodice pozwolenia wodno prawnego.

W chwili obecnej jako$¢ oczyszczonych $ciekdw oczyszczalni w m. Swiety
Wojciech oceniana jest na podstawie wartosci sredniorocznych fadunku zanieczyszczen jak
dla aglomeracji powyzej 15.000 RLM, ktore to wartosci nie mogg przekraczaé
obowigzujgcych norm.

Z uwagi na brak drugiego reaktora biologicznego oczyszczalnia jest przecigzona, co
pogarsza parametry jej pracy (powodujgc okresowe nie  uzyskiwanie norm
redukcji zwigzkéw biogennych w tym: ChZT, BZTsi Zawiesiny ogdlnej. Oczyszczalnia
powinna mie¢ ponadto pewng rezerwe przepustowosci hydraulicznej na przyjecie sciekdéw
przypadkowych tzn. wod infiltracyjnych oraz zwigzanych z nieréwnomiernoscig fadunku
zanieczyszczen, ktérej to rezerwy obecnie zaden z weztéw nie posiada.

Po rozbudowie oczyszczalni stabilno$¢ procesu oczyszczania sciekdw zostanie zapewniona
zgodnie z warunkami dyrektywy Rady 91/271/EWG tzn. zostanie wyeliminowane ryzyko
okresowego pogarszania sie jakosci $ciekbw w momentach przecigzenia oczyszczalni w
efekcie zwiekszonej ilosci i/lub ponadnormatywnego tadunku zanieczyszczen naptywajacych
Sciekow.

ad 2) Uporzgdkowanie gospodarki osadowe;j

Waznym efektem realizacji projektu bedzie uporzadkowanie gospodarki osadowe;j
oczyszczalni Swiety Wojciech. Osady powstajg sukcesywnie w wyniku procesu
oczyszczania sciekow w wezle osadowym skad muszg by¢na biezgco usuwane i
przygotowywane do zagospodarowywania. Osady ulegajg przerébce celem zmniejszenia ich
ilosci i zwiekszenia mozliwosci wykorzystania.

Proces przerobki osadow polega wiec na ich odwodnieniu, stabilizacji i zageszczeniu.
Stabilizacja tlenowa- 1I° wymaga przesypywania i napowietrzania osaddéw poprzez

mieszanie rozrzutnikiem rolniczym na wydzielonej dzialce. W efekcie catego
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procesu stabilizacji tlenowej i beztlenowej uzyskuje sie ustabilizowane, komunalne osady
Sciekowe- odpad 19 08 05, mozliwy do wykorzystania zarébwno w rolnictwie, jak i mozliwy
do bezpiecznego sktadowania osadow na sktadowisku (tj. w razie utraty kanatow dystrybucji
osadu jako nawozu rolniczego w zwigzku z sezonowoscig zapotrzebowania rolniczego na
te osady). Roczna produkcja suchej masy osaddéw na oczyszczalni wynosi ok 393,16 [Mg
s.m./rok]. Projekt zaktada stabilizacje powstajgcych osadéw poprzez kompostowanie dla
zwiekszenia ich rolniczego wykorzystania w celu usprawnienia ich dystrybucji.

Dystrybucja osadéw jest procesem czasochfonnym i ztozonym.

Ustabilizowane osady S$ciekowe f{adowane sg na specjalny rozrzutnik skad sag
dalej usypywane w pryzmy. Proces stabilizacji trwa od 2 do 10 miesiecy w zaleznosci od
sktadu chemicznego osadéw. llos¢ i czas napowietrzania zalezg gtéwnie od warunkéw
atmosferycznych. Stabilizacja zapewnia zawarto$¢ suchej masy osadéw na poziomie co
najmniej 35 %.

Uzasadnieniem realizacji projektu jest fakt, ze w zwigzku z dysfunkcjonalnoscig wezia
osadowego oraz obnizong  przepustowoscig samej  oczyszczalni  dochodzi
do powstawania osadu nadmiernego, tzw. pecznienia osadu i rozwoju bakterii nitkowatych,
co powoduje przelewanie sie zanieczyszczenn wprost do odbiornika oczyszczonych
Sciekdw. Realizacja projektu wynika zatem z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa
epidemiologicznego mieszkancow poprzez ochrone wod zasilajgcych ujecia  wody
pitnej aglomeracji Miedzyrzecz. Izba w szczegdlnosci zwrdcita uwage na ten ostatni
fragment opisywanych celéw projektu, gdyz z niego w ocenie I1zby wynika potwierdzenie tezy
zamawiajgcego, ze realizacja zadania 1 i 2 sg ze sobg na tyle SciSle powigzane, ze dopiero
taczna ich realizacja zapewni osiggniecie celéw projektowych, czyli musi nastgpi¢ zaréwno
zwiekszenie przepustowosci oczyszczalni jak i uporzgdkowanie gospodarki osadowej.
Potwierdza to takze PFU, ktdry stanowi, ze

Zadanie nr 2 — ,Przerobka osadow sSciekowych wraz z dokumentacjg projektowg i
rozruchem?:

Budowa nastepujgcych obiektow: [ Wiata kompostowni (obiekt nr 25) — obiekt projektowany;
0 Kontener dezodoryzaciji (obiekt nr 25A) — obiekt projektowany.

W ramach planowanego przedsiewziecia — zadania nr 1 nalezy zaplanowa¢ zastosowanie
technologii oczyszczania sciekow metodg osadu czynnego z wykorzystaniem wydzielonej
defosfatacji i symultanicznej nitryfikacji-denitryfikacji. W zakresie przerdbki osadu nalezy
wykorzysta¢ grawitacyjne zageszczanie oraz mechaniczne odwadnianie oraz mozliwosc
awaryjnej higienizacji osadu wapnem palonym. Kompostowanie osadu realizowane bedzie w
ramach odrebnego zadania nr 2.

2 SPODZIEWANE TECHNICZNE EFEKTY INWESTYCJI

Przerébka osadu sciekowego Realizacja przedsiewziecia musi zapewni¢ higienizacje i
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stabilizacje osadu $ciekowego w procesie jego kompostowania oraz mozliwos¢ dalszego
zagospodarowania ustabilizowanego osadu Sciekowego powstajgcego na oczyszczalni
zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r o odpadach, tj. przetwarzanie
odpadow w pierwszej kolejnosci w miejscu ich powstawania oraz art. 3 ust. 1 pkt 28 w/w
ustawy, tj. stosowanie komunalnych osaddéw poprzez to rozprowadzanie na powierzchni
ziemi lub wprowadzanie ich do gleby (zagospodarowanie rolnicze). Zamawiajgcy posiada
decyzje znak 0S.6233.9.2014.JA. z dnia 14 maja 2014 r. — pozwolenie na przetwarzanie
osadéw w procesie R12 i decyzje zmieniajgcg w/w, znak 0S.6233.6.2015.JA z dnia 23
kwietnia 2015 r.. Dla nowych warunkoéw prowadzenia procesu Wykonawca uzyska w imieniu
Zamawiajgcego odpowiednie, wymagane prawem decyzje na magazynowanie i
przetwarzanie odpaddéw obejmujgcych osady sciekowe.
2.1 Zakres Robot
W zakres robot objetych zadaniem nr 2 wchodzi zaprojektowanie i wykonanie budowy
obiektow kompostowni oraz rozbioérki wytgczanych z eksploatacji obiektéw i sieci na terenie
objetym robotami w zamach niniejszego zamdwienia, dostawa i montaz poszczegdlinych
elementéw wyposazenia technologicznego, maszyn i urzadzen. itp. szczegétowo opisanych
w pkt. 3 — 6 niniejszego PFU oraz zaprojektowanie i wigczenie wszelkich pomiaréw i
systemow sterowania w spojny system nadzoru, sterowania i kontroli pracy catej
oczyszczalni wraz z niezbedng integracjg. Zakres niniejszego zaméwienia przewiduje w
szczegoblnosci:
I. Budowe nastepujgcych obiektéw:

- Wiata kompostowni (obiekt nr 25) — obiekt projektowany;

- Kontener dezodoryzacji (obiekt nr 25A) — obiekt projektowany.
II. Wykonanie infrastruktury towarzyszace;j:
- Przebudowa oraz budowa drog i placéw wewnetrznych oraz chodnikéw i opasek wokot
obiektéw — zakres robot adekwatnie do zakresu obiektow objetych zadaniem nr 2;
- Przebudowa oraz budowa technologicznych sieci miedzyobiektowych (rurociggi sciekowe,
rurociggi wody technologicznej, sprezonego powietrza, powietrza na biofiltr itp.) — zakres
robot adekwatnie do zakresu obiektow objetych zadaniem nr 2;
- Przebudowa oraz budowa wewnetrznej kanalizacji sanitarnej oraz kanalizacji deszczowej —
zakres robot adekwatnie do zakresu obiektéw objetych zadaniem nr 2;
- Przebudowa linii elektrycznych NN oraz sterowniczych — zakres robot adekwatnie do
zakresu obiektéw objetych zadaniem nr 2;
- Przebudowa uktadu sterowania oczyszczalnig AKPIA — zakres robot adekwatnie do zakresu
obiektéw objetych zadaniem nr 2.
lll. Rozbiorke nastepujgcych obiektow istniejgcych:

- Laguna osadowa (obiekty nr R1) — rozbiorka;
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- Podziemne rurociggi, przytgcza oraz instalacje kolidujgce z projektowanymi obiektami oraz
projektowanym uzbrojeniem — rozbiérka lub do przetozenia — zakres robdét adekwatnie do
zakresu obiektéw objetych zadaniem nr 2.

W ramach przedsiewziecia nalezy rowniez zaprojektowac i wykona¢ dostosowanie uktadow
sterowania i automatyki procesow realizowanych w projektowanej instalacji kompostowni
wraz z uktadem dezodoryzacji powietrza.

Parametry charakterystyczne okres$lajgce skale i zakres robét wynikajg posrednio okreslono
w postaci ilodci i charakterystyki osadow $ciekowych kierowanych do procesu
kompostowania. llos¢ i jakos¢ osaddw wynika posrednio z ilosci i struktury Sciekéw
doptywajgcych do oczyszczalni

Opis oczekiwanego procesu technologicznego

Osad nadmierny zageszczony grawitacyjnie odprowadzany bedzie na uktad odwadniania
osadu zlokalizowany w budynku odwadniania osadu. Odwodniony osad po wiréwkach
bedzie ewakuowany za pomocg uktadu przenosnikdw na przylegajacy do budynku plac
betonowy (zrzut na przyczepe ciagnika), skad za pomocg transportu kotowego trafi do
dalszej przerébki do kompostowni osadu. Jako podstawowg forme przerébki osadu nalezy
przewidzie¢ poddanie osadu odwodnionego dalszej przerébce polegajgcej na
kompostowaniu mieszanki osadu i materiatu strukturalnego w przerzucanych pryzmach.
Nalezy przewidzie¢ |l etapowy proces kompostowania: [|. kompostowanie intensywne w
napowietrzanych przez przerzucanie pryzmach — proces prowadzony w wydzielonej
zamknietej czesci wiaty kompostowni z dezodoryzacjg powietrza procesowego, |l
dojrzewanie kompostu. Przesiany kompost uzyskany po dojrzewaniu przez ok. 6 tygodni
powinien byé bezpiecznym produktem gotowym do dystrybucji. Oczekiwane
zagospodarowanie terenu oczyszczalni po realizacji robot objetych niniejszym zamdéwieniem
przedstawiono w zatgczniku nr 4 do PFU. Schemat technologiczny przedstawia zatgcznik nr
5.

Z powyzszych ustalen w ocenie Izby wynika, Zze osiggniecie celéw projektu dla
uporzadkowania gospodarki osadowej bedzie mozliwe nie tylko przez rozbudowe ciggu
osadowego oczyszczalni, ale modernizacje procesu oczyszczania, gdyz od niej posrednio
zalezy zakres robot w zadaniu 2, co potwierdza ten fragment PFU ,Parametry
charakterystyczne okreslajgce skale i zakres robdt wynikajg posrednio okreslono w postaci
ilosci i charakterystyki osadow sciekowych kierowanych do procesu kompostowania. 110S¢ i
jakos¢ osadow wynika posrednio z ilosci i struktury sciekéw doptywajgcych do oczyszczalni”

Dlatego Izba data wiare oswiadczeniu zamawiajgcego podanemu w uzasadnieniu czynnosci
uniewaznienia postepowania w zadaniu 2, gdyz zamawiajgcy wskazat, ze:

Rozbudowa ciggu osadowego oczyszczalni (Zadanie nr 2) bez wczesniejszej modernizacji

ciagu biologicznego (Zadanie nr 1) jest nieuzasadniona technicznie poniewaz ilosé
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produkowanego osadu i jego sktad nie da odpowiedniego wsadu do zmodernizowanej o
rozbudowanej kompostowni. Do czasu modernizacji ciggu biologicznego oczyszczania i
zwiekszenia wydajnosci oczyszczalni rozbudowa ciggu osadowego jest nieuzasadniona
ekonomicznie, poniewaz instalacja zostanie przystosowana do zwigkszonej ilosci osadu,
ktérej, bez modernizacji czesci biologicznej, nie wytworzy funkcjonujgcy obecnie uktad
technologiczny. Do czasu skutecznego wyboru wykonawcy zadania nr 1 i
uprawdopodobnienia realizacji zakresu ujetego w zadaniu nr 1 nie ma najmniejszego
powodu realizacji zadania nr 2 réwniez ze wzgledu na regulacje ujete w umowie o
dofinansowanie. Realizacja wytgcznie zadania nr 2 bez wykonania robét przynaleznych do
zadania 1 skutkowac bedzie brakiem osiggniecia efektu ekologicznego co w konsekwenc;ji
zakonczy sie zwrotem dotacji wraz z odsetkami. Powyzsze w sposéb jednoznaczny
wskazuje, ze tylko podpisanie umowy na roboty dla zakresu ujetego w zadaniu nr 1 jest
delegacjg dla dokonania wyboru wykonawcy zadania nr 2 i realizacji obu tych przedmiotéw

zamowienia w nieprzekraczalnym terminie do korica 2022 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy Control Process zgtosit opozycje wobec przystgpienia konsorcjum WUPRINZ w
sprawie KIO 1908/20 podnoszgc, ze wynik tego postepowania nie wptynie w zaden sposoéb
na sytuacje WUPRINZ, bo jesli oba odwotania zostang uwzglednione to WUPRINZ jest
korzystniejszy i uzyska zamowienie, a jesli odwotanie Control Process zostanie oddalone to

takze nie ma to wptywu na sytuacje konsorcjum WUPRINZ.

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne o ktérych mowa w
art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba postanowita oddali¢ zgtoszong opozycje podnoszgc, ze przylgcza sie do stanowiska
WUPRINZ w tym zakresie, ze rzeczywiscie na podstawie informacji z otwarcia ofert nie
mozna ustali¢ rankingu ofert bez przeprowadzenia odpowiedniego badania i oceny ofert, w
szczegolnosci w sytuaciji, gdy kryterium oceny ofert nie jest jedynie cena, a w niniejszej
sprawie chocby doswiadczenie kadry bedzie podlegato ocenie, a nie wszystkie wykazane
doswiadczenia muszg okaza¢ sie spetniajgcymi tak wymagania co do warunku, jak i
upowazniajgcymi do okreslonej punktacji. Z tego tez wzgledu Izba zgadza sig, ze na ten
moment nie mozna stwierdzi¢ czy wynik postepowania w sprawie 1908/20 w zaden sposéb
nie wplynie na sytuacje przystepujgcego WUPRINZ. Nadto przystepujgcy moze dazyé
réwniez do utrzymania stanu uniewaznienia postepowania w sytuacji oddalenia jego
wilasnego odwotania i rozstrzygniecia w sprawie Control Process celem zapewnienia sobie

mozliwo$ci ubiegania sie o przyszte zamowienie. Takim sposobem rozumienia procesu w
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Swietle orzecznictwa TSUE jest réwniez legitymacja do korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia okolicznosci, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem
ktoregokolwiek z odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba stwierdzita, Zze obaj odwotujgcy wykazali spetnianie przestanki materialnoprawne;j

dopuszczalnosci odwotania, o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Sygn. akt KIO 1871/20

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17, art. 24 ust. 4
ustawy - przez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z postepowania w czesci |, pomimo
tego, ze odwotujgcy nie wprowadzit zamawiajgcego w btad, ani tez nie przedstawit informacii

mogacych wprowadzi¢ zamawiajgcego w bigd

Zarzut potwierdzit sie czesciowo nie mniej jednak dostrzezone przez Izbe naruszenie nie ma
wptywu na wynik postepowania.

Przede wszystkim w ocenie lzby zarzut odwotania nie potwierdzit sie w odniesieniu do
wykluczenia odwotujgcego WUPRINZ na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 w zwigzku z art. 24
ust. 4 ustawy i w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy. |zba ustalita, Ze obiektywnie nieprawdziwg
informacjg byta informacja o wartosci inwestycji w gminie Grajewo, przy czym zgromadzony
material dowodowy nie pozwolit na ustalenie, ze prawdziwe jest twierdzenie odwotujgcego,
ze wpisat on te nieprawdziwg wartos¢ na podstawie informacji uzyskanej od p. H., bo nie
przedstawiono tabeli, ktérg miat otrzymac¢ odwotujgcy od p. H. przy sporzadzaniu oferty.
Niewatpliwie doswiadczenie Ekspert nr 2 bylo do$wiadczeniem ocenianym w kryterium
oceny oferty, a wiec nie byt to warunek udziatu w postepowaniu, podstawa wykluczenia, czy
kryterium selekcji, a zatem choéby z tego wzgledu nie byto podstawy do zastosowania art. 24
ust. 1 pkt 16 ustawy. Niewatpliwie informacja o doswiadczeniu p. H. byta informacjg, ktéra
mogta wprowadzi¢ w btgd zamawiajgcego i mogta mie¢ istotny wptyw na decyzje
zamawiajgcego, gdyz mogg prowadzi¢ do przyznania odwotujgcemu wiekszej o 8 pkt. liczby
punktow w kryteriach oceny ofert, co mogto skutkowaé wyborem oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej. Zatem informacja mogta wptyng¢ na zakonczenie postepowania w sposob
korzystny dla odwotujgcego, ale nieprawidtowy. W konsekwencji ostatnig przestankg dla
zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy jest stopien nieumysinego zawinienia, a wiec czy
odwotujgcy lekkomysinie, czy niedbale podat nieprawdziwg informacje, czy tez nieprawdziwa
informacja byta skutkiem okolicznosci za ktére odwotujacy nie moze ponosic¢
odpowiedzialnosci, gdyz nie mieszczg sie one w granicach nalezytego dziatania wykonawcy.
W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy nie dostarczyt wystarczajgcych dowodow do

przyjecia, ze podanie nieprawdziwej informacji byto wynikiem okolicznosci niezaleznych od
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wykonawcy. Przede wszystkim oswiadczenie p. H. ztozone po terminie sktadania ofert i nie
potwierdzone dowodem 2z tabeli przekazanej odwotujgcemu, w ocenie lzby jest mato
wiarygodne, gdyz jednoczesnie sam p. H. przedstawit swéj zyciorys, w ktérym dla inwestycji
w Grajewie nie ma przypisanej wartosci, stgd nie wiadomo czy w tabeli wskazat on sam
30 000 000 jako wartos¢ tej inwestycji, czy tez warto$¢ te przypisat sam odwotujgcy w
zatgczniku nr 6 do zadania 1. W ocenie Izby zatem nie zostato w zaden sposob wykazane,
ze odwotujgcy nie dziatat co najmniej niedbale przy podawaniu zamawiajgcemu informacji o
wartosci inwestycji w Grajewie. Przeciwnie zyciorys p. H. przemawia za przyjeciem, ze to
odwotujgcy przypisat wartosé tej inwestycji w zatgczniku nr 6 nie dokonujgc uprzednio
sprawdzenia rzeczywistej wartosci tej inwestycji. Izba mogtaby sie zgodzi¢ z odwotujgcym
WUPRINZ, ze w stosunkach prywatnoprawnych wzajemne zaufanie partneréw jest istotnym
czynnikiem warunkujgcym dobrg wspotprace, jednakze na gruncie cywilnoprawnym
wprowadzenie w bfgd dotyczy czynnosci prawnych i ich skutkow dla oswiadczen woli — art.
84-86 kc, natomiast na gruncie ustawy ustawodawca postanowit sankcjonowaé btedne
informacje, co do rzeczywistego stanu faktycznego, dajac zamawiajgcym instrument do
eliminowania wykonawcéw, ktérzy takie informacje przedstawiajg. Celem postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego jest bowiem nie tylko nabycie okreslonych dobr dla
zaspokojenia potrzeb spotecznych w sposob przejrzysty i konkurencyjny, ale takze ochrona
srodkéw publicznych przed wydatkowaniem ich w sposob nieefektywny. Do takiego
nieefektywnego wydatkowania moze dojs¢ wiasnie przez wybdr wykonawcy, ktory nie
dysponuje dostatecznie doswiadczong kadrg mimo wczesniejszych zapewnieh skfadanych w
toku procedury o udzielenie zamdwienia. Stad tez wprowadzony jest mechanizm art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy, a jego konsekwencjg jest natlozenie na wykonawcéw obowigzku
podwyzszonej starannosci przy przedstawianiu informacji zamawiajgcemu pod rygorem
sankcji wykluczenia. W konsekwencji to, co mozna uzna¢ za standardowe postepowanie
przy kontraktowaniu cywilnoprawnym, moze okazac¢ sie niewystarczajgce na gruncie ustawy.
Dziatanie w zaufaniu do kontrahenta jak stusznie bowiem zauwazyt przystepujgcy Control
Process Silesia moze bowiem pozbawi¢ niezbyt ostroznego wykonawce kontraktu, jesli
okaze sie, ze informacje podane zamawiajgcemu sg niezgodne z rzeczywistoscig. Tym
samym Izba stoi na stanowisku, ze standardem przy skfadaniu ofert w zamowieniach
publicznych jest weryfikowanie danych podawanych zamawiajgcemu w celu unikniecia
wprowadzenia zamawiajgcego w btgd. Z tego wzgledu Izba dostrzegta niedbatoS¢ w
dziataniu odwotujgcego polegajacg na podaniu informacji o wartosci inwestycji w Grajewie
niezgodnie z rzeczywistoscia.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zamawiajgcy prawidtowo wykluczyt
odwotujgcego WUPRINZ z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy z

powodu podania nieprawdziwej informacji co do wartosci inwestycji w Grajewie i
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zamawiajgcy prawidiowo zastosowat art. 24 ust. 4 ustawy, a w konsekwencji nie naruszyt art.
7 ust. 1 ustawy.

Natomiast Izba uznata za zasadny zarzut odwotujgcego WUPRINZ w cze$ci dotyczacej
wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy z uwagi na podanie
nieprawdziwej informacji o posiadanych przez p. H. uprawnieniach. Niewatpliwie uprawnienia
byly elementem warunku udziatu w postepowaniu jaki zamawiajgcy postawit wykonawcom,
jednakze Izba nie stwierdzita, ze informacja o posiadaniu uprawnien w zakresie sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen byfa informacjg prawdziwg, tym samym
odwotujgcy WUPRINZ nie przedstawit informacji, ktéra wprowadzita w btgd zamawiajgcego.
Odwotujgcy nie kryt, Ze uprawnienia nie obejmujg petnego zakresu wskazanego w warunku i
sg ograniczone do sieci wodociggowych i kanalizacyjnych, nie kryt takze kiedy zostaty
nabyte. Tym samym to rolg zamawiajgcego byto dokonanie oceny czy takie uprawnienia
odpowiadajg uprawnieniom budowlanym do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, zgodne z art. 12, art. 12a ust 1
oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 poz. 148).
Izba nie ustalita zatem zaistnienia informacji wprowadzajgcej w btad, stad tez nie zasadne
byto zastosowanie przez zamawiajgcego wobec odwotujgcego wykluczenia z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1pkt 16 ustawy, a w konsekwencji zamawiajgcy naruszyt ten
przepis i przepis art. 24 ust. 4 ustawy, a takze dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.
Jednakze Izba oddalita przedmiotowy zarzut w catosci w oparciu o norme art. 192 ust. 2
ustawy, gdyz stwierdzone naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 4 i
art. 7 ust. 1 ustawy wobec oddalenia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zwigzku z art.
24 ust. 4 i art. 7 ust. 1 ustawy powoduje, ze w mocy pozostaje wykluczenie odwotujgcego z

postepowania, a wiec naruszenie nie ma wplywu na wynik postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 26 ust. 3, art.
24 ust. 4 ustawy oraz § 2 ust. 4 pkt 10 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016
r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 1282) - przez bezpodstawne
wykluczenie odwotujgcego z postepowania w czesci |, oraz zaniechania dokonania
wezwania przez zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow i oSwiadczen na

potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut zostat postawiony w Scistym zwigzku z
prze$wiadczeniem odwotujgcego WUPRINZ, Ze nie podlega on wykluczeniu z art. 24 ust. 1

pkt 17 ustawy. Gdyby nie doszto do ustalenia, ze zachodzg przestanki wykluczenia z
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postepowania z powodu podania nieprawdziwych informacji w zakresie doswiadczenia
ocenianego w kryterium oceny ofert, to wowczas mozna bytoby ocenia¢, czy zamawiajgcy w
zakresie uprawnien powinien byt oczekiwac ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.
Natomiast nie jest mozliwe uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy dokumentéw czy
oswiadczen nieprawdziwych. Izba ponad wszelkg watpliwos¢ ustalita, ze informacja o
wartosci inwestycji w Grajewie byta informacjg nieprawdziwg, zatem wezwania do
uzupetnienia zatgcznika nr 6 dla zadania 1 mogtoby prowadzi¢ jedynie do zastgpienia tej
nieprawdziwej informacji — informacjg prawdziwg, co w ocenie Izby i w Swietle jednolitego w
tym zakresie stanowiska Izby nie jest dopuszczalne. Natomiast uzupetnienie w zakresie
uprawnien byto takze zbedne w rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz zgodnie z tym
przepisem zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia, chyba ze mimo ich uzupetnienia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu. Taka sytuacja ma bowiem réwniez miejsce w niniejszej
sprawie, gdyz oferta odwotujgcego WUPRINZ zostata prawidtowo odrzucona na podstawie
art. 24 ust. 4 na skutek wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust.
1 pkt. 17 ustawy z uwagi ha podanie nieprawdziwych informacji. Tym samym Izba nie
dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 26 ust. 3 i art.

7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 24
ust. 4 ustawy - przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania w czesci |, pomimo tego,
ze oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, poniewaz odwotujacy nie podlega

wykluczeniu z postepowania.

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba ocenita, ze zamawiajgcy prawidtowo wykluczyt odwotujgcego
z postepowania, a tym samym prawidtowo zastosowat art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy w zakresie
zadania nr 1. Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 4 w

zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 1 i art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy - przez
bezpodstawne uniewaznienie postepowania w czesci ll, pomimo tego, ze brak jest spetnienia
przestanek uniewaznienia, okreslonych w tym przepisie, a w szczegolnosci, poniewaz

postepowanie w czesci | nie podlega uniewaznieniu.

Zarzut nie potwierdzit sie. Przede wszystkim przepis art. 5b pkt. 2 zakazuje podziatu
zamowienia w celu obejscia fgcznego szacowania ich wartosci. Natomiast, z art. 5f wynika,
ze przedmiot zamowienia moze nie by¢ podzielony ze wzgledow technologicznych,

organizacyjnych, ekonomicznych czy celowo$ciowych a czytajgc przepis art. 5g ustawy, to
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brak podziatlu zaméwienia musi by¢ obiektywnie uzasadniony. | wreszcie z art. 36aa ust. 1
ustawy przyznaje zamawiajgcemu uprawnienie do podziatu zamdwienia na czesci. W ocenie
Izby zatem dokonanie podziatu zamowienia zalezy od woli zamawiajgcego i jedyng
przeszkodg jest zakaz obejscia stosowania przepiséw ustawy. Dlatego nie jest przeszkodg
dla podzialu zamowienia nawet, jesli zamawiajgcy z obiektywnych powodow np.
technicznych czy technologicznych Iub organizacyjnych mogtby udzielic jednego
zamowienia. Fakt, ze takie powody istniejg nie powoduje sam z siebie, ze przedmiot nie jest
podzielny, co probowat twierdzi¢ odwotujgcy WUPRINZ. Niewatpliwie kazda czesé¢
zamdéwienia moze byé uzyskana w drodze dwdch odrebnych uméw. Natomiast istotg sprawy
jest to, czy mozliwos¢ wykonania uméw odrebnie zakazuje analizy czy dana czes¢ zadania
zaspokaija interes publiczny dla ktérego prowadzone jest postepowanie samodzielnie czy tez
jest tak jak twierdzi zamawiajgcy, ze interes publiczny moze by¢ zaspokojony tylko przy
realizacji obu czesci zaméwienia.
Interes publiczny posiada swojg definicje legalng w ustawie o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U z 2018 r. Nr 1945 ze zm.). Zgodnie z tg definicjg przez interes
publiczny nalezy rozumie¢ uogdlniony cel dazeh i dziatan, uwzgledniajgcych
zobiektywizowane potrzeby ogdtu spoteczenstwa lub lokalnych spotecznosci, zwigzanych z
zagospodarowaniem przestrzennym (art. 2 pkt 4). Oczywiscie w przedmiotowej sprawie
interes publiczny bedzie zwigzany z zawarciem umowy o zamodwienie publiczne. Z tego
wzgledu Izba uznata za konieczne ustalenie celu w jakim zamawiajgcy w ogdle zamierza
zrealizowa¢ zamodwienie w obu czesciach, stad I1zba w ustaleniach stanu faktycznego badata
umowe o dofinansowanie, oraz PFU.
Niewatpliwie cele catosci zamdwienia wynikajgce z umowy o dofinansowanie projektu sg
nastepujace:

1. Zwiekszenie przepustowosci hydraulicznej oczyszczalni $ciekéw Swiety Wojciech,
Uporzadkowanie gospodarki osadowej oczyszczalni,
Wzrost efektywnosci energetycznej oczyszczalni,

Ograniczenie zuzycia wody do celéw technologicznych oczyszczalni,

o > w N

Usprawnienie systemu wodno-$ciekowego poprzez ograniczenie jego awaryjnosci,
zwiekszenie wydajnosci eksploatacyjnej oraz zapewnienie optymalnych warunkow do
konserwaciji i utrzymania sieci wodno-kanalizacyjnej.

Te wiasnie cele w ocenie Izby stanowig o interesie publicznym w udzielanym zamdwieniu.
Izba data wiare w ustaleniach stanu faktycznego, ze o ile oba zadania moga by¢ realizowane
przez rozne podmioty, to dla osiggniecia zatozonych celdow projektu konieczne jest wykona-
nie zadanie 1. Bez jego wykonania wykonanie zadania 2 nie doprowadzi lub doprowadzi w
mniejszym niz zatozony stopniu do realizacji celu zamoéwienia. Odwotujgcy WUPRINZ poza

polemikg dotyczgca kwestii podzielno$ci zamowienia nie wdat sie w merytoryczny spér, co
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do mozliwosci osiggniecia celow projektu, na ktére wskazat w uzasadnieniu uniewazniania
zamawiajgcy, a ktére w ocenie Izby potwierdza, tak umowa o dofinansowanie, jak i PFU.
Okolicznos¢ dopuszczalnosci podziatu zamdwienia na czesci nie byta przedmiotem zarzutéw
na etapie przed uptywem terminu do sktadania ofert. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie

niezgodnosci z ustawg w czynnosci uniewaznienia postepowania w zadaniu 2.

Sygn. akt KIO 1908/20

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 PZP w zw. z art. 7 PZP
przez uznanie, ze odwotujgcy w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

Zarzut nie potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen Izby odwotujgcy nie podwazyt skutecznie
oswiadczenia p. M. ztozonego zamawiajgcemu, ze nie wspoipracuje z odwotujgcym Control
Process Silesia w tym postepowaniu. Z o$wiadczenia p. M. wynika, ze nie ma wiedzy o tym,
ze zostat wskazany w przedmiotowym postepowaniu, ani ze nie przewidywat i nie przewiduje
udziatu w tym postepowaniu i wspotpracy z Control Process Silesia, a takze nie wyrazit
zgody na postuzenie sie jego osobg. To o$wiadczenie stusznie zamawiajgcy ocenit jako
podwazajgce prawdziwos¢ informacji o dysponowaniu przez Control Process Silesia p. M. na
podstawie umowy cywilnoprawnej. W $wietle zatem zgromadzonego materiatu dowodowego
zamawiajgcy stusznie ustalit, ze podano mu informacje nieprawdziwg. Réwniez w toku
rozprawy odwotujgcy Control Process Silesia w ocenie Izby nie przedstawit wiarygodnego
dowodu na to, ze bezposrednio dysponuje osobg p. M. w przedmiotowym postepowaniu. W
konsekwencji Izba wuznata, Zze odwolujgcy Control Process Silesia przedstawit
zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad. Informacje te dotyczyly mozliwosci
wykazania si¢ osobg o okreslonym doswiadczeniu, ktére zamawiajgcy oceniat w kryteriach
oceny ofert. Co oznacza, ze posrednio rowniez wskazane przez odwolujgcego
doswiadczenie byto informacjg nieprawdziwg, gdyz odwotujgcy nie dysponujgc osoba, ktora
nabyta okreslone doswiadczenie nie mogt takze przedstawi¢ tego doswiadczenia jako mu
dostepnego. Informacja o doswiadczeniu miafa istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz
od niej zalezata pozycja odwotujgcego Control Process Silesia w rankingu ofert, a wiec
informacja ta bylg podstawag tak dla ustalenia, ktéra z ofert jest ofertg oceniong jako
najkorzystniejsza w rozumieniu art. 24aa ustawy jak i wyboru najkorzystniejszej ofert zgodnie
z art. 92 ustawy. W ocenie lzby odwotujgcemu Control Process Silesia mozna przypisac
niedbalstwo, gdyz nie zadbat o to, aby po zawarciu uzgodnienia z 8 kwietnia 2020r. nawigza¢
stosunki z E.Corax i uzyska¢ za ich posrednictwem zgode p. M. na dysponowanie nim w

przedmiotowym postepowaniu, albo przy najmniej sprobowaé pozyskaé takg zgode

54



bezposrednio od osoby, ktérg zamierzat dysponowaé. Takiej zgody zresztg odwotujgcy nie
pozyskat nawet do terminu rozprawy, a poprzestat tylko na zapewnieniach oséb ze sobg
powigzanych — M. Z. i firmy posredniczacej w kontaktach z Ekspertami — E.Corax. W ocenie
Izby zatem zostaty wypetnione wszystkie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, a w
konsekwencji zamawiajgcy nie naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy w zwigzku z art. 7
ustawy. Zarzut tym samym podlegat oddaleniu. Zarzut natomiast zastugiwat na
uwzglednienie w zakresie art. 24 ust.1 pkt 16 ustawy. W ocenie Izby sam zamawiajgcy
przyznat na rozprawie, ze podjgt czynnosci jedynie zwigzane z oceng ofert, czyli badat czy
prawidiowo zostato wykazane doswiadczenie w ramach przewidzianego kryterium oceny
ofert. W ocenie Izby w tym badaniu miescito sie takze ustalenie, czy wykonawca
rzeczywiscie dysponuje dang osobg, bo tylko na doswiadczenie osoby, ktérg dysponuje mogt
sie skutecznie powotywa¢. Tym samym ustalona na tym etapie postepowania informacja o
dysponowaniu dang osobg nie byla informacjg dotyczgcg etapu badania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, a nadto zamawiajgcy nie wykazat, aby podanie
informacji nieprawdziwej byto wynikiem $wiadomego dziatania wykonawcy w zamiarze
bezposrednim, ewentualnym lub w wyniku razgcego niedbalstwa. Dlatego Izba uznata, ze
wykluczenie odwotujgcego Control Process Silesia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy
byto dziataniem niezgodnym z ustawa. Jednakze Izba oddalita przedmiotowy zarzut w
catosci w oparciu o norme art. 192 ust. 2 ustawy, gdyz stwierdzone naruszenie art. 24 ust. 1
pkt 16 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 4 i art. 7 ust. 1 ustawy wobec oddalenia zarzutu
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zwigzku z art. 24 ust. 4 i art. 7 ust. 1 ustawy powoduje, ze
w mocy pozostaje wykluczenie odwotujgcego z postepowania, a wiec naruszenie nie ma

wptywu na wynik postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 ustawy przez brak wskazania

precyzyjnej podstawy prawnej wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

W ocenie Izby zarzut nalezato uzna¢ za zasadny. Rzeczywiscie zamawiajacy nie wykazat
zaistnienia przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy, a mimo to wykluczyt odwotujgcego
Control Process Silesia na tej podstawie. Jednakze Izba oddalita przedmiotowy zarzut w
catosci w oparciu o norme art. 192 ust. 2 ustawy, gdyz stwierdzone naruszenie art. 24 ust. 1
pkt 16, a w konsekwenciji art. 92 ust. 1 ustawy wobec oddalenia zarzutu naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 17 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy powoduje, ze w mocy pozostaje wykluczenie

odwotujgcego z postepowania, a wiec naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 ustawy przez uniewaznienie

postepowania pomimo, ze w postepowaniu ztozono oferte niepodlegajgcg odrzuceniu.
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Zarzut nie potwierdzit sie. Izba ocenita, ze zamawiajgcy prawidiowo wykluczyt odwotujgcego
z postepowania, a tym samym prawidtowo zastosowat art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy w zakresie
zadania nr 1. Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 11

art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24aa ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy, art.
87 ust. 1 ustawy przez a) prowadzenie procedury niezgodnie z regutami okreslonymi w art.
24aa ustawy oraz pkt 2.14 SIWZ - tj.

a) badanie najpierw oferty odwotujgcego, pomimo ze na podstawie tresci oferty oraz
dokumentéw sktadanych wraz z ofertg w pierwszym rzedzie winna by¢é badana oferta
drugiego wykonawcy,

b) prowadzenie procedury niezgodnie z regutami okreslonymi w art. 87 ust. 1 ustawy - tj.
kierowanie wnioskdw o wyjasnienie tresci ofert do podmiotéw trzecich z pominieciem
odwotujgcego,

c) prowadzenie procedury niezgodnie z regutami okreslonymi w art. 7 ust. 1i 2 - tj. dgzenie
do wykluczenia odwotujgcego z postepowania - ,czy nie da sie znalezé czegos zeby z tego

Wykonawcy zrezygnowac".

Zarzuty sg niezasadne. Nie ma racji odwotujgcy Control Process Silesia, ze przy
prowadzeniu postepowania w procedurze odwrdéconej zamawiajgcy hie ma prawa badac
tresci ofert wykonawcow innych niz tego, ktéry ztozyt oferte, ktorej moze by¢ przyznana
najwyzsza ilos¢ punktéw. Przede wszystkim zamawiajgcy aby ustali¢, ktéra z ofert zostanie
oceniona jako najkorzystniejsza musi przede wszystkim przeprowadzi¢ czynnosci zwigzane
z ustaleniem, ktoére oferty nie podlegajg odrzuceniu z innych powoddw, niz brak spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu czy zaistnienie podstaw wykluczenia. Tym samym
zamawiajgcy bada wszystkie ztozone oferty pod katem mozliwosci ztozenia oferty np.
nieodpowiadajgcej tresci siwz, zawierajgcej cene razgco niskg, btgd w obliczeniu ceny czy
ztozong w czynie nieuczciwej konkurencji. Bez takiego ustalenia nie jest bowiem mozliwe
ustalenie choéby prognozowanego rankingu ofert, gdyz ranking uwzgledniajgcy oferty
podlegajgce odrzuceniu bytby rankingiem wadliwym. Jesli zas zamawiajgcy konstruuje
kryterium oceny ofert w oparciu o zdolno$¢ zawodowg i techniczng wykonawcy, w tym
doswiadczenie potencjatu kadrowego, to w ocenie lzby nie mozna poming¢ ustalenia przez
zamawiajgcego, czy wykonawca jest rzeczywiscie uprawniony do powotania sie na
doswiadczenie konkretnej osoby. Dlatego badanie dostepnosci p. M. dla Control Process
Silesia byto w ocenie Izby elementem badania czy zostato wykazane doswiadczenie
podlegajgce ocenie w kryterium oceny ofert. Z tego wzgledu lzba nie dopatrzyta sie

naruszenia przez zamawiajgcego art. 24aa ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy. Co do
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zarzutu odnoszgcego sie do naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy, to jest on niezasadny,
zwlaszcza w sytuacji, gdy zachodzi podejrzenie mozliwosci zlozenia informacji
nieprawdziwych. Informacja nieprawdziwa, aby cho¢ potencjalnie mogta wprowadzi¢ w btgd
zamawiajgcego nie bedzie informacjg wynikajgcg bezposrednio z oferty wykonawcy. Dla
ustalenia, ze doszto do ztozenia informacji nieprawdziwej potrzebne jest z reguty pozyskanie
dowodu na to, ze rzeczywisty stan faktyczny jest inny niz ten przedstawiony w ofercie. Czyli
potrzeba jest informacja z oferty o jakim$ stanie faktycznym i informacja jaki ten stan
faktyczny rzeczywiscie jest. Informacja o rzeczywistym stanie faktycznym najczesciej jest
informacjg z poza postepowania o udzielenie zamowienia i moze wynika¢ z wczedniej
prowadzonych zamowien publicznych u tego samego zamawiajgcego, u innych
zamawiajgcych tak publicznych jak i prywatnych, czy tez innych osdéb, ktére majg wiedze na
temat rzeczywistego stanu faktycznego. Ustalanie rzeczywistego stanu faktycznego u
wykonawcy, ktéry podat informacje wprowadzajgcg w btad, moze okazaé sie nieskuteczne,
zwlaszcza przy swiadomym dziataniu takiego wykonawcy, ktéry bedzie przeciez dazyt do
tego, aby jego nieprawidtowe dziatanie nie zostato ujawnione. Z drugiej strony przepisy art.
24 ust. 1 pkt 17 majg zapobiegaé¢ nieefektywnosci zamdwienia publicznego udzielonego
wykonawcy, ktéry nie posiada okreslonych zdolnosci mimo, ze o nich zapewniat w toku
postepowania. Z tego tez wzgledu w ocenie Izby zamawiajgcy miat prawo weryfikowac
watpliwos$é co do rzetelnosci oferty odwotujgcego Control Process Silesia u podmiotu, ktéry
powinien byt dysponowaé wiedzg o rzeczywistym stanie faktycznym czyli u p. M. . Co wiecej
zamawiajgcy umozliwit wykonawcy odniesienie sie do oswiadczenia p. M., a tym samym
wykazanie, ze jednak odwotujgcy tg osobg dysponuje. W ocenie Izby przepis art. 87 ust. 1
ustawy nie zostat naruszony.

Co do prowadzenia postepowania w celu wyeliminowania oferty odwotujgcego Control
Process Silesia, to w ocenie Izby mimo stanowiska wyrazonego przez pana P. na sesji Rady
Miejskiej, przebieg postepowania nie dowodzi, aby zamawiajgcy celowo poszukiwat wad w
ofercie odwotujgcego w celu jego wyeliminowania. Zamawiajacy tak jak i w przypadku
odwotujgcego WUPRINZ badat jedynie watpliwosci co do ztoZzonych ofert powstate na skutek
informacji pozyskanych od wykonawcéw konkurencyjnych, co wiecej nie ma w dokumentaciji
postepowania dowodu na to, ze zamawiajgcy analizowat czy przygotowywat sie do
wyeliminowania odwotujgcego z innych wzgleddw, niz wynikajgce z pisma WUPRINZ.
Zamawiajgcy tez najpierw zasiegnat opinii i dopiero w na jej skutek odtajnit formularz
ofertowy odwotujgcego i zataczniki nr 6 do obu zadan, a dopiero po tej czynno$ci przekazat
je wykonawcy WUPRINZ. Tym samym zamawiajgcy tez nie dokonat czynnosci niezgodnie z
ustawg. Jesli uznat zastrzezenie tajemnicy za nieskuteczne, to nie miat podstaw do odmowy
udostepnienia tych informacji na wniosek wykonawcy WUPRINZ. Z tego wzgledu Izba

réwniez nie dopatrzyta sie naruszenia art. 7 ust. 1i 2 ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy - wobec przedwczesnosci
uznania, ze nastgpita istotna zmiana okoliczno$ci, tj. ze nie dojdzie do skutecznego wyboru

wykonawcy zadania nr 1.

Zarzut nie potwierdzit sie. Przede wszystkim przepis art. 5b pkt. 2 zakazuje podziatu
zamdwienia w celu obejScia tgcznego szacowania ich wartosci. Natomiast, z art. 5f wynika,
ze przedmiot zamodwienia moze nie byC podzielony ze wzgledéw technologicznych,
organizacyjnych, ekonomicznych czy celowosciowych a czytajgc przepis art. 5g ustawy, to
brak podziatu zaméwienia musi by¢ obiektywnie uzasadniony. | wreszcie z art. 36aa ust. 1
ustawy przyznaje zamawiajgcemu uprawnienie do podziatu zamdwienia na czesci. W ocenie
Izby zatem dokonanie podzialu zamoéwienia zalezy od woli zamawiajgcego i jedyng
przeszkodg jest zakaz obejscia stosowania przepisow ustawy. Dlatego nie jest przeszkodag
dla podziatu zamowienia nawet, jesli zamawiajgcy z obiektywnych powodow np.
technicznych czy technologicznych Ilub organizacyjnych mogtby udzielic jednego
zamoéwienia. Fakt, ze takie powody istniejg nie powoduje sam z siebie, ze przedmiot nie jest
podzielny, co probowat twierdzi¢ odwotujgcy WUPRINZ. Niewatpliwie kazda czes$é
zamowienia moze by¢ uzyskana w drodze dwoch odrebnych uméw. Natomiast istotg sprawy
jest to, czy mozliwos¢ wykonania umow odrebnie zakazuje analizy czy dana czes¢ zadania
zaspokaja interes publiczny dla ktérego prowadzone jest postepowanie samodzielnie czy tez
jest tak jak twierdzi zamawiajgcy, ze interes publiczny moze byé zaspokojony tylko przy
realizacji obu czesci zamowienia.

Interes publiczny posiada swojg definicje legalng w ustawie o0 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U z 2018 r. Nr 1945 ze zm.). Zgodnie z tg definicja przez interes
publiczny nalezy rozumie¢ uogolniony cel dazeh i dziatan, uwzgledniajgcych
zobiektywizowane potrzeby ogoétu spoteczenstwa lub lokalnych spotecznosci, zwigzanych z
zagospodarowaniem przestrzennym (art. 2 pkt 4). Oczywiscie w przedmiotowej sprawie
interes publiczny bedzie zwigzany z zawarciem umowy o zamowienie publiczne. Z tego
wzgledu Izba uznata za konieczne ustalenie celu w jakim zamawiajgcy w ogdle zamierza
zrealizowa¢ zamdwienie w obu czeéciach, stgd Izba w ustaleniach stanu faktycznego badata

umowe o dofinansowanie, oraz PFU.

Niewatpliwie cele catosci zamdwienia wynikajace z umowy o dofinansowanie projektu sg
nastepujace:

1. Zwiekszenie przepustowosci hydraulicznej oczyszczalni $ciekdéw Swiety Wojciech,

2. Uporzadkowanie gospodarki osadowej oczyszczalni,
3. Wazrost efektywnosci energetycznej oczyszczalni,
4

. Ograniczenie zuzycia wody do celdw technologicznych oczyszczalni,
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5. Usprawnienie systemu wodno-$sciekowego poprzez ograniczenie jego awaryjnosci,
zwiekszenie wydajnosci eksploatacyjnej oraz zapewnienie optymalnych warunkoéw do
konserwacji i utrzymania sieci wodno-kanalizacyjnej.

Te wiasnie cele w ocenie Izby stanowig o interesie publicznym w udzielanym zaméwieniu.
Izba data wiare w ustaleniach stanu faktycznego, ze o ile oba zadania mogag by¢ realizowane
przez rozne podmioty to dla osiggniecia zatozonych celéw projektu konieczne jest wykonanie
zadanie 1. Bez jego wykonania wykonanie zadania 2 nie doprowadzi lub doprowadzi w
mniejszym niz zatozony stopniu do realizacji celu zaméwienia. Odwotujgcy WUPRINZ poza
polemikg dotyczgca kwestii podzielno$ci zamowienia nie wdat sie w merytoryczny spér, co
do mozliwosci osiggniecia celow projektu, na ktére wskazat w uzasadnieniu uniewazniania
zamawiajgcy, a ktére w ocenie Izby potwierdza tak umowa o dofinansowanie jak i PFU. Oko-
liczno$¢ dopuszczalnosci podziatu zamdwienia na czesci nie byta przedmiotem zarzutéw na
etapie przed uptywem terminu sktadania ofert. Co do argumentacji odwotujgcego Control
Process Silesia, ze uniewaznienie zadania 2 byto przedwczesne, gdyz decyzja zamawiaja-
cego o uniewaznieniu postepowania w zadaniu 1 nie byla ostateczna (tj. przystugiwaty od
niej srodki ochrony prawnej), w ocenie Izby nie wskazuje na naruszenie przez zamawiajgce-
go konkretnego przepisu ustawy. Fakt otwarcia terminu dla wniesienia srodka ochrony praw-
nej nie powoduje zawieszenia czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu. Jedyng czynno-
Scig, ktorej zamawiajgcemu nie wolno podjaé, to zawarcie umowy, takiego zas zakazu usta-
wodawca nie przewidziat dla czynnosci uniewaznienia. W konsekwencji ten argument takze
nie mogt doprowadzi¢ do korzystnego dla odwotujacego Control Process Silesia rozstrzy-
gniecia. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie niezgodnos$ci z ustawg w czynnosci uniewaznie-

nia postepowania w zadaniu 2.

Izba oddalita odwotania na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy, gdyz mimo uwzglednienia
czesciowego uwzglednienia zarzutéw dotyczgcych wadliwego zastosowania wobec
odwotujgcych normy art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy, wynik postepowania zostat przez
zamawiajgcego ustalony prawidtowo i nie podlegat wzruszeniu. W konsekwencji odwotania

nalezato oddali¢ w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47) obcigzajgc odwotujgcych
kosztami wpisu, oraz zasgdzajgc od kazdego z odwotujgcych z osobna na rzecz
zamawiajgcego kwote po 3 600zt. z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, zgodnie ze

ztozonymi fakturami VAT.

PrzewodniczacCy: ........cccovviiiiiininininnnine
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