Sygn. akt: KIO 2105/11
POSTANOWIENIE
z dnia 11 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Honorata topianowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron w dniu 11 pazdziernika 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30 wrzesnia 2011 r. przez wykonawce Ecorys Polska spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Projektow

Europejskich w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego Ecorys Polska spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwoty
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej rownowartos¢

wpisu uiszczonego przez Odwotujgacego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2105/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamOwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Przygotowanie i realizacje ogoélnopolskiej kampanii
informacyjno-promocyjnej dotyczgcej dziatalnosci Regionalnych Osrodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego, zwanych dalej Regionalnymi Osrodkami EFS” z zastosowaniem
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢
szacunkowa zamoOwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Ogtoszenie o zamOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2011/S 137-228118 w dniu 20 lipca 2011 r.

W dniu 30 wrzesnia 2011r. Odwolujacy wniést odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. dokonaniu czynnosci wykluczenia Odwotujacego z postepowania, czym haruszono
art. 7 ust 1 oraz art. 24 ust 2 pkt 4 oraz art. 24 ust 4 ustawy;,

2. dokonaniu oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty z pominieciem oferty
Odwolujgcego, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26
ust 4 ustawy.

Odwotujacy wnidst o nakazanie:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

3) wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci wykazu osOb w zakresie podstawy
dysponowania osobami wymienionymi w pozycjach 2-5,

4) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy w dniu 10 pazdziernika 2011 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej podat,
iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym przez Ecorys Polska
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie. Zamawiajacy oswiadczyt, iz zgodnie
Zz zadaniem zawartym w odwotaniu dokona uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wezwie Odwotujacego do wyjasnienia tresci wykazu oséb w
zakresie podstawy dysponowania osobami wymienionymi w pozycjach 2-5, powtérzy
czynnosci badania i oceny z uwzglednieniem oferty Odwotlujgcego oraz dokona ponownego
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden z  wykonawcow

zainteresowanych uzyskaniem rozstrzygniecia na rzecz ktérejkolwiek ze stron.



Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyfa, co nast epuje:

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia przed Krajowg Izbg
Odwotawczg wyznaczonego w celu rozpatrzenia odwotania, to jest w dacie 10 pazdziernika
2011 r. Zamawiajacy ztozyt pismo, z ktérego wynika iz uwzglednit wszystkie zarzuty
odwotania, uznano ze zaszly podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba
moze umorzyC postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania
odwotawczego po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Skoro zatem:
1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego hie przystapit zaden
wykonawca
Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust.

2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych,
stosownie do 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



