Sygn. akt: KIO 1390/12

WYROK
z dnia 17 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2012 r. przez Marcina Dude, Pawta
Kapuste prowadzacych dziatalnosé gospodarcza pod firmg E-TECH s.c., 90-031 Lédz,
ul. Tuwima 95a w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Opieki Zdrowotnej

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, 91-425 t.6dz, ul. Péinocna 42

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtoérne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert
w postepowaniu z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Marcina Dude, Pawla Kapuste

prowadzacych dziatalno$é gospodarcza pod firma E-TECH s.c.

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, 91-425 £6dz, ul. Péinocna 42 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Marcina
Dude, Pawta Kapuste prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
E-TECH s.c., 90-031 L6dz, ul. Tuwima 95a tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
91-425 toédz, ul. Pdétnocna 42 na rzecz Marcina Dudy, Pawla Kapusty
prowadzacych dziatalnosé gospodarcza pod firmg E-TECH s.c., 90-031 Lédz,
ul. Tuwima 95a kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1390/12

Uzasadnienie

Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w todzi (dalej:
.Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe sprzetu do wdrozenia E-Rejestracji oraz ustugi Active
Directory w sieci komputerowej szpitala. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane

w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 4 czerwca 2012 r. pod pozycjg 185600.

W  postepowaniu tym Marcin Duda, Pawet Kapusta prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg E-TECH s.c. (dalej: ,odwotujgcy”) wniesli w dniu 4 lipca 2012 r.

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1i 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) w zakresie
braku zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania  wykonawcow,
jak tez niedochowania nalezytej obiektywnosci zwigzanej z przygotowaniem oraz
przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia przez bezzasadny wyboér oferty

ztozonej przez wykonawce Admikom Dariusz Miksa,

- art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez bezprawne odrzucenie oferty zlozonej przez
odwotujacego pomimo tego, ze jest ona zgodna z ustawg, a sprzet zaproponowany
zamawiajgcemu zgodny jest ze wszystkimi wymogami zawartymi w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.

Odwotujacy wnidst o:
- uniewaznienie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Admikom Dariusz Miksa,
- dokonanie czynnos$ci ponownego badania wszystkich ztozonych ofert,

- na tej podstawie dokonanie wyboru oferty ztozonej przez odwotujacego jako

najkorzystniejszej cenowo, zgodnej z wymogami zawartymi w specyfikacji.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajgcego
o odrzuceniu zlozonej przez odwotujgcego oferty jako niezgodnej z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia z uwagi na ztozenie certyfikatu 1ISO 14001:2004 zamiast
wymaganego w specyfikacji certyfikatu PN-EN [ISO 14001:2005 (ISO 14001:2005)

lub nowszego.

Odwotujgcy wskazat, iz katalog dokumentéw, ktérych moze zadaé zamawiajgcy
w postepowaniu 0 zaméwienie publiczne jest okreslony przepisami prawa, przy czym zaden

przepis prawa nie wskazuje na konkretny dokument, ktéry miatby potwierdzac,
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ze wykonawca spetnia okreslone wymogi jakosciowe w zakresie $wiadczenia ustug
bedacych przedmiotem zamodwienia. Odwotujacy wywiddt, Zze zamawiajacy nie jest
uprawniony do Zzgdania zaswiadczenia jednego rodzaju (np. certyfikatu ISO 9001:2004)
w sytuacji, gdy na rynku istnieje wiele rodzajow uznawanych certyfikatow potwierdzajgcych
jako$¢ produktéow lub ustug bedacych przedmiotem zaméwienia, wydawanych przez
odpowiednie podmioty uprawnione do kontroli jakosci. W opinii odwotujgcego, zamawiajgcy
moze przyktadowo wskazac konkretny certyfikat, niemniej z jednoczesnym dopuszczeniem
mozliwosci skfadania dokumentéw réwnowaznych, czyli wydawanych przez podmiot
uprawniony do kontroli jakosci w zakresie ustugi lub dostawy bedacej przedmiotem
zamoéwienia. Odmienna interpretacja prowadzitaby, zdaniem odwotujgcego, do naruszenia
fundamentalnych zasad systemu zamowien publicznych, takich jak zasada uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
bowiem eliminowatby z postepowania wykonawcow, ktérzy dysponujg uznawanymi na rynku
zaswiadczeniami podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci w zakresie spetniania
okreslonych wymogéw jakosciowych swiadczonych przez nich ustug lub dostarczanych
produktow, a tym samym posiadajg odpowiedni dokument potwierdzajacy spetnianie przez

nich warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy stwierdzit, iz nie ma przeszkdd, aby zamawiajgcy postawit
w postepowaniu zadanie posiadania przez wykonawcow okreslonego systemu zarzadzania
jakoécig, jednakze przy formutowaniu tego typu wymagahn zamawiajacy musi pamietac,
iz stawiane przez niego kryteria oceny spetniania warunkéw powinny by¢ sformutowane
w sposob obiektywy, podyktowany np. zakresem czy tez zaawansowaniem technologicznym
zamoéwienia, ktorego realizacja wymaga od wykonawcy posiadania odpowiedniego
doswiadczenia, wiedzy, czy tez potencjatu ekonomicznego, technicznego lub finansowego.
Okreslone przez zamawiajgcego kryteria powinny by¢ odpowiednie do specyfiki zamdwienia
i nie mogq prowadzi¢ do naruszenia zasad okreslonych w ustawie Pzp, tj. zasad uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy podniost, ze ztozyt zamawiajgcemu dokument ISO 14001 dotyczacy
Systeméw Zarzadzania Srodowiskowego, ktérych celem jest umozliwienie organizacji
opracowanie polityki i celow srodowiskowych, uwzgledniajagcych wymagania wynikajgce
Zz przepisébw prawnych oraz wiedzy o znaczacych wplywach na s$rodowisko. Wyjasnit,
iz British Standards Institution opublikowato w 1992 r. pierwszy swiatowy standard dotyczacy
systemu zarzadzania $srodowiskiem BS 7750. W 1996 r. miedzynarodowy nastepca BS 7750
zostat opublikowany jako ISO 14001. Aktualna miedzynarodowa norma wydana zostata
w 2004 r. i nosi oznaczenie 1ISO 14001:2004, zas polska wersja, ttumaczona i wydana przez
Polski Komitet Normalizacyjny, pochodzi z 2005 r. i ma oznaczenie PN-EN ISO 14001:2005.



Odwotujgcy podkreslit, iz normy sg ze soba zgodne, wersja polska wynika z normy
miedzynarodowej. Odwotujacy zwrocit uwage, iz w polskim wydaniu z maja 2005 r.

na pierwszej stronie umieszczone zostaty informacje o odniesieniu do oryginatu normy:
~Wprowadza EN ISO 14001:2004, IDT ISO 14001-2004, IDT”

oraz

.Norma europejska EN ISO 14001:2004 ma status Polskiej Normy”.

Odwotujacy wskazat, ze producent sprzetu oferowanego przez odwotujgcego Action
S.A. jest certyfikowana przez British Standards Institution - twérce normy ISO 14001:2004
bedacej podstawg dla polskiego wydania oznaczonego PN-EN SO 14001:2005.
Na potwierdzenie powyzszego odwotujacy zatagczyt do odwotania oswiadczenie Action S.A.
oraz o$wiadczenie BSI Group Polska Sp. z o0.0. potwierdzajgce, ze certyfikat
ISO 14001:2004 zlozony zamawiajacemu zaswiadcza spetnianie wymogéw jakosciowych

zawartych w specyfikaciji.

Odwotujacy zauwazyt, ze BSI Group Polska Sp. z o0.0. jest akredytowang Jednostkg
Certyfikujaca certyfikujacg systemy zarzadzania na zgodno$¢ z wymaganiami norm [SO.
Wskazat, ze dzialalnos¢ British Standards Institution to nie tylko certyfikacja systeméw
zarzadzania, ale réwniez tworzenie norm, standardow, ktére obowigzujg w Wielkiej Brytanii
jako British Standards. Odwotujgcy wyjasnit, ze normy British Standards tworzone przez BSI
staty sie podstawg dla powstania norm ISO, w tym standardéw ISO 9001, ISO 14001 i ISO
27001. Certyfikaty wydawane przez BSI| na zgodnosci z wymaganiami normy 1SO 9001:2008
sq tozsame z certyfikatem oznaczonym jako PN-EN ISO 9001:2009, natomiast certyfikaty
wydane przez BSI na zgodno$¢ z wymaganiami normy ISO 14001:2004 sg tozsame
z certyfikatem oznaczonym jako PN-EN ISO 14001:2005. Odwotujacy podkreslit, iz norma:
System Zarzgdzania Jakoscig PN-EN ISO 9001:2009 jest przedrukiem ttumaczenia normy
EN-ISO 9001:2008, za$ norma System Zarzadzania Srodowiskowego PN-EN ISO
14001:2005 jest przedrukiem ttumaczenia normy ISO 14001:2004. Stwierdzit, ze Polski
Komitet Normalizacyjny doktadnie przettumaczyt normy ISO 9001:2008, 1ISO 14001:2004,
a nastepnie wydat normy: System Zarzgadzania Jakoscig pod numerem PN-ISO 9001:2009
(w 2009 r.), a System Zarzadzania Srodowiskowego pod numerem PN-ISO 14001:2005
(w 2005 r.). Odwotujacy zaznaczyt, ze Polski Komitet Normalizacyjny nie dokonat zadnych
zmian w ww. normach. Wyjasnit, ze przedrostek PN oznacza, ze norma ISO otrzymata status
Polskiej Normy, a opdznienie w wydaniu Polskiej Normy wynika z faktu ttumaczenia

z oryginalnych norm ISO.

Odwotujacy zauwazyt, ze potwierdzenie powyzszego mozna znalez¢ w ww. normach.

Odwotujacy przedstawit cytat z Przedmowy krajowej zawartej na stronie 2 w normie

5



PN-EN 1SO 9001 (luty 2009):

,Niniejsza norma zostata przygotowana przez KT nr 6 ds. Zapewnienia jakosci
i zatwierdzona przez Prezesa PKN dnia 23 lutego 2009 r. Zawiera przedruk angielskiej wersji
Normy Europejskiej EN ISO 9001:2008 uzupetniony ttumaczeniem na jezyk polski”’ ,Niniejsza
norma jest polskg wersja normy Europejskiej EN ISO 9001:2008. Zostata
ona przedrukowana z ttumaczeniem przez Polski Komitet Normalizacyjny i ma ten sam

status co wersje oficjalne”
oraz
cytat zawarty na stronie 3 w normie PN-EN ISO 14001:2005:

.Niniejsza norma jest polskg wersjg normy europejskiej EN ISO 14001:2004. Zostata
ona przedrukowana z ttumaczeniem przez Polski Komitet Normalizacyjny i ma ten sam

status co wersje oficjalne”.

Odwotujacy dodatkowo podniodst, ze zamawiajacy wskazujac w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia na certyfikat: ISO 14001:2005 popetnit oczywisty btad, poniewaz nie
istnieje certyfikat oznaczony w ten sposéb. Norma Systemu Zarzadzania Srodowiskowego
PN-EN ISO 14001:2005 jest przedrukiem ttumaczenia normy ISO 14001:2004 i takie
oznaczenie winno by¢é wskazane w specyfikacji, nie zas oznaczenie ISO 14001:2005,
na ktére to powotuje sie zamawiajgcy odrzucajac oferte ztozong przez odwotujgcego i innego
uczestnika postepowania przetargowego. Oczywistym jest, zdaniem odwotujgcego,
ze takowy btad nalezato potraktowac jako oczywistg omytke i odczyta¢ ww. postanowienie
specyfikacji jako ISO 14001:2004. Odwotujacy podkreslit, ze nie istnieje norma
ISO 14001:2005 w odréznieniu do istniejacej normy ISO 14001:2004.

Odmienna interpretacja powyzszego postanowienia specyfikacji jest, w opinii
odwotujgcego, niemozliwa, bowiem prowadzitaby do naruszenia zasad uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow, gdyz eliminowatby z postepowania wykonawcow
(np. zagranicznych lub polskich posiadajacych certyfikacie I1ISO 14001:2004), ktorzy
dysponujg uznawanymi na rynku zaswiadczeniami podmiotu uprawnionego do kontroli
jakosci w zakresie spetniania okreslonych wymogow jakosciowych swiadczonych przez nich

ustug lub dostarczanych produktéw.

Ponadto, odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy swoim postepowaniem naruszyt
takze art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) nakazujacy dokonywaé¢ wydatkéw publicznych w sposob
celowy i oszczedny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadéw poprzez wybdér wykonawcy zamoéwienia, ktérego oferta jest znacznie drozsza

od oferty odwotujgcego - nieprawidtowo odrzuconej przez zamawiajgcego.



Nie sposéb nie zauwazyé réwniez, w opinii odwotujgcego, faktu, ze zamawiajacy
swoim bezprawnym postepowaniem naraza sie w przypadku kontroli projektow
dofinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej i stwierdzenia razgacych nieprawidtowosci
w ich realizacji na rozwigzanie umowy o dofinansowanie i koniecznoS¢ zwrotu cato$ci
lub czesci $rodkéw otrzymanych w ramach projektu wraz z odsetkami naliczonymi jak

dla zalegtosci podatkowych.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
Z niniejszego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, a w szczegdlnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz oferty ztozonej przez odwotujacego wraz
z dokumentami uzupetnionymi w dniu 22 czerwca 2012 r., a takze stanowiska stron
postepowania odwotawczego zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu rozprawy,

ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuac;ji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujacego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Izba, rozpoznajac odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata je za zasadne.

Certyfikat stanowiacy przedmiot sporu ztozony zostat przez odwotujacego w zwigzku
Zz wymaganiem zamawiajgcego zawartym w sekgji lll pkt 5 ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt
VI lit. C specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, gdzie zamawiajacy, w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego
zobowigzat wykonawcow do ztozenia m.in.: na serwery oraz macierz: Certyfikatu PN-EN ISO
9001:2001 (ISO 9001:2001) na procesy projektowania, produkcje, sprzedaz i serwis, PN-EN
ISO 14001:2005 (ISO 14001:2005) lub nowszych. Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg certyfikat
ISO 14001:2004 potwierdzajacy, ze Action S.A. uzyskata Certyfikat Nr EMS 91202 i dziata
w oparciu o System Zarzadzania Srodowiskowego zgodny z wymaganiami ISO 14001:2004

w zakresie: Handel i dystrybucja towaréw branzy teleinformatycznej, AGD, RTV oraz



produkcja (w zakresie projektowania konfiguracji, montazu, testowania i serwisu) zestawow

komputerowych.

Rozpoznajac przedmiotowy zarzut Izba zwazyta, ze przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zadaé zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé sktadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817) wydane na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp pozostawiajg
wykonawcom pewng swobode w zakresie podmiotu czy nazwy dokumentu sktadanego
w celu potwierdzenia, Zze oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego (§ 5 ust. 1 pkt 3-5, ust. 2, ust. 3). Wobec powyzszego,
za nieuprawnione nalezy uzna¢ stanowisko zamawiajgcego ograniczajace zadanie

do jednego tylko certyfikatu potwierdzajacego zgodnos¢ z normg PN-EN ISO 14001:2005.

Izba uznata, ze zlozony przez odwotujacego certyfikat potwierdzajagcy zgodnosc
z wymaganiami 1ISO 14001:2004 stanowi dokument potwierdzajacy ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Izba przychylita sie do stanowiska
odwotujgcego, ze aktualna miedzynarodowa norma wydana w 2004 r. nosi oznaczenie
ISO 14001:2004, zas polska wersja, ttumaczona i wydana przez Polski Komitet
Normalizacyjny pochodzi z 2005 r. i ma oznaczenie PN-EN ISO 14001:2005. Zamawiajacy
nie zaprzeczyt twierdzeniom odwotujgcego, iz normy te sg ze sobg zgodne, ze Polski Komitet
Normalizacyjny nie dokonat zadnej zmiany w ww. normie. Powyzsze potwierdza tresc
polskiego wydania normy, w ktérej stwierdzono: ,Norma europejska EN ISO 14001:2004 ma
status Polskiej Normy”, ,Niniejsza norma jest polska wersjag normy europejskiej
EN ISO 14001:2004. Zostata ona przedrukowana z ttumaczeniem przez Polski Komitet
Normalizacyjny i ma ten sam status co wersje oficjalne”. Co za tym idzie, uznac¢ nalezy,
ze ztozony przez odwotujgcego certyfikat potwierdza spetnianie wymagan dotyczgcych

systemu zarzadzania srodowiskowego postawionych przez zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodniczacy: ...............



