Sygn. akt KIO 1517/14

POSTANOWIENIE
z dnia 5 sierpnia 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

wobec cofniecia w dniu 1 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2014 r.

przez wykonawce: AWBUD S.A. z siedzibg w Fugaséwce

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Wykonanie robét budowlanych wg
standardéw Warunkéw Kontraktowych FIDIC (,czerwona Ksigzka”) obejmujgcych
przebudowe — modernizacje komunalnej oczyszczalni $ciekow w Krasniku (nr postepowania
2/ZP/2014)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Krasnickie Przedsigbiorstwo Wodociagow
i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku

przy udziale wykonawcOw zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A. M....... Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku

B. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Budimex S.A.
z siedzibg w Warszawie, CADAGUA SA z siedzibg w Bilbao (Hiszpania)

C. Instal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujacego — AWBUD S.A. z siedzibg w Fugasowce kwoty 18000 zi 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: .....cocoeiiiiiiiiinirrrnnas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Krasnickie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji sp. z o.0.
z siedzibg w Krasniku — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.
poz. 907, z pdzn. zm.; dalej zwanej réwniez ,ustawg pzp”, .pzp”’, ,Pzp” lub ,PZP’},
postepowanie o udzielenie zaméwienia na roboty budowlane pn. Wykonanie robdt
budowlanych wg standardow Warunkdéw Kontraktowych FIDIC (,czerwona ksigzka’)
obejmujgcych przebudowe — modernizacje komunalnej oczyszczalni $ciekow w Krasniku (nr
postepowania 2/ZP/2014). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2014/S_058-096523 z 22 marca 2014 r., z tym, ze 17 marca
2014 r. Zamawiajgcy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, 24
marca 2014 r. zamiescit ogtoszenie o zamodwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen,
a 22 marca 2014 r. na swojej stronie internetowej (www.kpwik.krasnik.pl), na ktérej od tego
dnia udostepnit rowniez specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia {dalej zwang rowniez
w skrécie ,s.iw.z.” lub ,SIWZ’}. Warto§¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez
Zamawiajagcego na kwote 35.284.936,20 zt, co stanowi rownowartos¢ 8.351.661,86 euro.

15 lipca 2014 r. Zamawiajgcy przestat faksem Odwotujgcemu — AWBUD S.A.
z siedzibg w Fugasbéwce — zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, a takze
o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

25 lipca 2014 r. Odwotujagcy wniést — w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocag waznego kwalifikowanego certyfikatu —
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego
kopii Zamawiajacemu) od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez jego btedng wyktadnie i zastosowanie, polegajace
na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, pomimo iz odpowiada ona tresci SIWZ.

2. Art. 87 ust. 1 — przez jego niezastosowanie, polegajagce na zaniechaniu wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty.

3. Art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp — przez jego niezastosowanie, polegajace na zaniechaniu
dokonania w ofercie Odwotujgcego poprawy omytek, polegajagcych na niezgodnosci
oferty z trescig SIWZ, ktoére nie powodowaty zmiany tresci oferty, w szczegdlnosci
zaniechanie poprawienia omytek w tresci kosztorysu ofertowego.

4. Art. 91 ust. 1i2wzw. z art. 7 ust. 1i 3 — przez jego btedng wyktadnie i zastosowanie,
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polegajgce na dokonaniu wyboru oferty Instal Krakéw S.A. jako najkorzystniejszej, mimo
ze ofertg najkorzystniejszg byta oferta Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazania Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Dokonania powtérnej oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
w tym poprawienia innej omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp w ofercie
Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania sprecyzowano zarzuty z pkt 1 - 3 jako zwigzane z poz.
6.2 przedmiaru, ktérej opis Zamawiajgcy 28 marca 2014 r. sprostowat w drodze wyjasnien
SIWZ — z pierwotnego brzmienia: urzgdzenie do suszenia osadu — suszarka fluidalna
SP930/3,7 z podajnikiem, zespotem dosuszania osadu oraz wyposazeniem wedfug
specyfikacji wraz z transportem, montazem, uruchomieniem, szkoleniem personelu — na:
urzgdzenie do suszenia osadu.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsza, ewentualna niezgodno$¢ nie skutkuje
automatycznym obowigzkiem odrzucenia oferty z powotaniem sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp,
gdyz stosownie do tego przepisu zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Zas z wyktadni literalnej tego
ostatniego przepisu wynika, ze zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest
poprawi¢ omyiki, ktére nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty, a dopiero w razie braku
zgody wykonawcy na ich poprawienie, moze oferte odrzucié.

W ocenie Odwotujgcego odpowiedzialno$¢ za zaistniaty stan rzeczy ponosi
Zamawiajgcy, ktory prowadzit postepowanie w sposob nierzetelny i niestaranny, a przy tym
usituje przerzuci¢ skutki swoich bteddéw na wykonawcéw, w tym Odwotujgcego. Odwotujgcy
zwrOcit uwage na nieprawidtowosci w przygotowaniu przedmiaru. Zdaniem Odwotujgcego
o tym, ze obiektywnie budzit on watpliwosci swiadczy fakt, ze az trzech doswiadczonych
wykonawcow (w tym Odwotujacy) popetnito omytke polegajgcg na dodaniu do przedmiaru
pozycji 6.2 o pierwotnym opisie, tj. urzgdzenie do suszenia osadu — suszarka fluidalna
SP930/3,7 z podajnikiem, zespotem dosuszania osadu oraz wyposazeniem wedfug
specyfikacji wraz z transportem, montazem, uruchomieniem, szkoleniem personelu —
zamiast: urzgdzenie do suszenia osadu. Omytka ta zostata spowodowana przez dziatania i
zaniechania Zamawiajgcego, ktory udzielat wyjasnien tresci SIWZ nieprecyzyjnych lub
wewnetrznie sprzecznych. Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy nie powinien ocenia¢ oferty
pod katem urzadzenia do suszenia osadow, gdyz w przekazanych wykonawcom
przedmiarach po wyjasnieniach z 28 marca 2014 r. nie uwzgledniono tego urzgdzenia.
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Odwotujgcy powotat sie na to, ze przed wyborem najkorzystniejszej oferty
podejmowat dziatania majgce na celu zabezpieczenie na rzecz Zamawiajgcego dostawy
prawidtowych urzadzen, zgodnych z projektem. W szczego6lnosci pozyskat oferte z 10
czerwca 2014 r. na dostawe urzadzenia do suszenia osadow z pkt 6.2 kosztorysu
ofertowego oraz zawart 11 czerwca 2014 r. umowe przedwstepng umowe dostawy
i wspotpracy. Z tresci tych dokumentéw bezposrednio wynika wola zaoferowania
Zamawiajgcemu urzadzen zgodnych z SIWZ, a szczegdlnosci zgodnych ze specyfikacja
wymagan uzytkownika dla wybranych urzgdzen technologicznych, zatgcznik nr 5 —
specyfikacja na kompletng instalacje do suszenia osadéw. Odwotujgcy dodat, ze Krevox jest
autoryzowanym dystrybutorem urzgdzenia do suszenia odpaddéw producenta ANDRITZ.

Zdaniem Odwotujgcego biorgc pod uwage ceny pozostatych wykonawcéw
za przedmiotowg pozycje (z wyjatkiem oferty spotki M............. , ktéra okazata sie cena
za urzadzenie niezgodne z SIWZ) oraz zasady doswiadczenia zyciowego, mozna stwierdzic,
ze wycena Odwotujgcego w istocie dotyczyta zgdanej przez Zamawiajgcego pozycji, a nie
suszarki fluidalnej.

Odwotujgcy powotat sie takze na to, ze wedtug SIWZ dominujgce znaczenie
ma dokumentacja projektowa oraz STWIORB, co zostato rowniez potwierdzone w projekcie
umowy, a zatem to te dokumenty, w pierwszej kolejnosci, determinujg przewidziany
do wykonania zakres prac. Zwazywszy, ze przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane,
wykonawca zobowigzany jest do oddania przewidzianego w umowie obiektu (pkt 1.3 projektu
umowy), wykonanego przede wszystkim zgodnie z projektem i z STWIORB (art. 647 kc).
Wymagana przez wtasciwe przepisy dokumentacja stanowi czes¢ umowy, a Zamawiajgcy
zobowigzany jest projekt Wykonawcy dostarczy¢ (art. 647 i 648 § 2 kc).

Ponadto Odwotujgcy w odwotaniu powotat sie, w kontekscie kazdego z powyzszych
trzech zarzutéw, na orzecznictwo Izby, opisujgc lub przytaczajgc fragmenty uzasadnien
wyrokéw, ktére uznat za adekwatne.

Z uzasadnienia odwofania wynika, ze zarzut czwarty jest konsekwencja

niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w pismie z 29 lipca 2014 r. oswiadczyt, ze 28 lipca 2014 r. przestat
drogg elektroniczng pozostatym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu kopie
odwotania, ktéra zostata réwniez zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

28 lipca 2014 r. wptynety do Prezesa Izby — w formie pisemnej {A. i B.}
lub elektronicznej {C.} opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu — zgtoszenia przystgpien do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego przez:
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A, Mo........... Sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku,
B. wykonawcéw wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Budimex S.A.
z siedzibg w Warszawie, CADAGUA SA z siedzibg w Bilbao (Hiszpania),

C. Instal Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie.

Zgtaszajgcy przystgpienia wniesli o oddalenie odwotania.

Wobec dokonania zgtoszen w odpowiedniej formie, przy zachowaniu 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpien, co do

ktérych nie zgtoszono réwniez opozycji.

1 sierpnia 2014 r. wptyneto do Prezesa lzby — w formie elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu — pismo, w ktérym Odwotujgcy oswiadczyt, ze — dziatajgc na
podstawie art. 187 ust. 8 ustawy pzp — wycofuje odwotanie wniesione 25 lipca 2014 r.
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego, a takze
Wnosi 0 zniesienie posiedzenia wyznaczonego na 6 sierpnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 1517/14 oraz o umorzenie postepowania odwotawczego w tej sprawie i zwrot 90%

kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Zarbwno odwotanie, jak i wycofanie odwotania zostaty podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego w ramach umocowania wynikajgcego z zatgczonego do odwotania
petnomocnictwa z 18 lipca 2014 r., ktére z kolei zostato podpisane przez czionka zarzadu
i prokurenta, upowaznionych — zgodnie z informacjg odpowiadajgcg odpisowi aktualnemu
z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dla Nr KRS: 000023958 z 18 lipca
2014 r. {rbwniez zatgczong do odwotania} — do reprezentacji fagcznej AWBUD S.A. z siedzibg

w Fugaséwce.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Odwotujgcy skutecznie wycofat 1 sierpnia 2014 r. uprzednio wniesione odwotanie.
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Z tych wzgleddéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 w zw. z § 13 ust. 2 pkt. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280, z pdézn. zm.) oraz art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwiehn publicznych — Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Przystepujacych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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