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WYROK
z dnia 28 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Czionkowie: Monika Kawa-Ogorzatek

Ernest Klauzinski

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 27 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2019 r. przez Odwotujgcego —
wykonawcow wspadlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — Integrale IT sp. z o.0.
Z siedzibg w Poznaniu, NTT Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Zakrecie, w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego — Komende Gitowng Policji w Warszawie,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. Uniewaznienie czynnosci przeprowadzenia testow oferowanego przez Odwotujgcego
przedmiotu zaméwienia z 18 listopada 2019 r.;

1.2. Uniewaznienie czynnosci zaproszenia Odwotujgcego do testéw oferowanego
przedmiotu zamowienia z 13 listopada 2019 r.

1.3. Powtérzenie czynnosci przeprowadzenia badania i oceny oferty Odwotujgcego
w zakresie testu F.3.9 oferowanego przedmiotu zaméwienia.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

2.2.zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w tgcznej wysokosci
18.600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych 00/100) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego w postaci wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o

CZIONKOWIE: i i raaas



Sygn. akt KIO 2316/19

Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1986 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa systemu kamer nasobnych

dla jednostek organizacyjnych Policji’, zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 8 lipca 2019 r. pod nr 2019/S 129-315896.

13 listopada br. Zamawiajgcy zaprosit wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia — Integrale IT sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, NTT Technology
sp. z 0.0. z siedzibg w Zakrecie do udziatu w testach oferowanego przedmiotu zaméwienia,
co zostato zaskarzone przez ww. wykonawcoéw (dalej ,Odwotujgcy”) odwotaniem wniesionym
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,Izba” lub ,KIO”) w dniu 15 listopada 2019 r.,
w ktérym zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z pkt VII ust. 9
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ”) przez zaproszenie do udziatu
w testach oferowanego przedmiotu zaméwienia pismem z dnia 13 listopada 2019 r.,
pomimo tego, ze zgodnie z protokotem z testow akceptacyjnych (weryfikacyjnych) z dnia
17 wrzesnia 2019 r. oferowany przez Odwotujgcego przedmiot zamowienia przeszedt
pozytywnie wszystkie przewidziane przez Zamawiajgcego testy, co potwierdzita KIO wyrokiem
z dnia 5 listopada 2019 r. (sygn. akt KIO 2102/19), a tym samym brak jest podstaw do
powtorzenia tych testéw, a zwlaszcza testéw, ktorych wyniku Zamawiajgcy nigdy nie
kwestionowat, w Swietle zasad postepowania i przeprowadzania testow przewidzianych
w tresci SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci zaproszenia Odwotujgcego do udziatu w testach
oferowanego przedmiotu zamowienia;
2. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty ztoZzonej

w Postepowaniu.

Odwotujgcy podat, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania.



Uzasadniajgc przedstawione w odwotaniu zarzuty Odwotujgcy wyjasnit, ze w dniu
11.10.2019 r. Zamawiajagcy odrzucit wszystkie ztozone oferty, w tym oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i uniewaznit Postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
Pzp.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego pismem z dnia 11.10.2019 r.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

»Zgodnie z zapisami Rozdz. VII SIWZ Wykonawca, na pisemne wezwanie Zamawiajgcego,
zobowigzany byt dostarczy¢ wzor oferowanego przedmiotu zamédwienia zgodny

z wymaganiami okreslonymi w Zatgczniku nr 2 do SIWZ.

Testy =zostaly przeprowadzone przez niezalezny podmiot ,Instytut tgcznosci” -

Panstwowy Instytut Badawczy w dniu 11.09.2019 r.
Wynik przeprowadzonych testéw jest negatywny.
Badane urzgdzenia nie uzyskaty wyniku pozytywnego w tescie:

— F.3.9 Petne natadowanie roztadowanych akumulatorow we wszystkich kamerach

w tgcznym czasie nie dtuzszym niz 5 godzin.

[..]

Pomimo, ze uzyskany czas przekopiowania wszystkich nagran z kamery na dysk sieciowy
oraz petne natadowanie roztadowanych akumulatorow we wszystkich kamerach
w powtdrzonym tescie nastgpito przed uptywem pieciu godzin, wynik testu nie moze zostac

uznany za pozytywny z ponizej przedstawionych powoddw:

1. Ta sama usterka wystgpita w trakcie pierwszego i drugiego (powtdrnego) testu.

2. Nie mozna przyjg¢ wyjasnienia dostawcy, ze tadowanie wszystkich kamer, w tym kamery
ktérej wskaznik poziomu natadowania baterii pokazywat 7%, przebiegato catkowicie
poprawnie. Niewyjasniona pozostata réznica w poziomie natadowania kamer w momencie
wiozenia kamery z powrotem do gniazda - 27% dla ponownie wtozonej kamery i ponad
50 % dla pozostatych kamer. Oznacza to, ze kamery nie byty tadowane w jednakowy
sposob i niemozliwe jest okreslenie, czy akumulator omawianej kamery zostat by poprawnie
natadowany, gdyby nie zostata ona na chwile wyjeta z gniazda adaptera.

3. Odstuchane nagranie przebiegu testu potwierdzito stwierdzenie przez przedstawiciela
dostawcy wystgpienie btedu w systemie tadowania kamer, przez co nalezy uznac,
ze wskazania poziomu natadowania poszczegolnych kamer mogg byC¢ nie wiaty godne,
a tym samym mogg nie oddawac rzeczywistego procesu tadowania kamer.

4. Niedopuszczalne jest btedne dziatanie jakichkolwiek wskaznikow w systemie kamer

nasobnych, co mogto by wprowadzi¢ w bigd obstuge systemu. A przypadku



przeprowadzanego testu w pierwszym dniu doprowadzito to do przerwania testu, w drugim
do podjecia interwencji przez przedstawiciela producenta. Koncowy uzytkownik, nie majgc
takiej wiedzy i doswiadczenia jak producent kamer, nie bytby w stanie okreslic w jakim
stanie znajduje sie system obstugi kamer. Trudno sobie wyobrazi¢, aby w przypadku
nadzoru instalacji, w ktérych wykorzystywanych bedzie kilkadziesiagt lub kilkaset kamer,
konieczne bylo ich regularne ,nadzorowanie" dla stwierdzenia, czy przebieg tadowania nie
budzi podejrzen. Proces tadowania musi by¢ automatyczny , nie wymagajacy interwencji

uzytkownika.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy uznat, ze wynik testu F.3.9 ,Petne natadowanie
roztadowanych akumulatorow we wszystkich kamerach w fgcznym czasie nie dtuzszym niz

5 godzin” zakonczyt sie wynikiem negatywnym.

Tym samym ztozona przez Panstwa oferta jest niezgodna z trescig zatgcznika nr 2 do SIWZ
,Opis przedmiotu zamowienia” — Specyfikacja systemu obstugi kamer pkt 7f) i na podstawie

art. 89 ust. 1pkt 2 ustawy Pzp”.

W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy odrzucit takze pozostate oferty ztozone
w Postepowaniu, zostalo ono uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pk 1 Pzp.
Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego,
ktére zostato przez Izbe uwzglednione wyrokiem z 5 listopada 2019 r. (sygn. akt KIO 2102/19).
KIO nakazata uniewazni¢ czynnos¢ uniewaznienia Postepowania oraz czynnosc¢ odrzucenia
oferty Odwotujgcego stwierdzajgc w uzasadnieniu ustnym, ze z uwagi na odstepstwa od
przyjetego sposobu testowania funkcjonalnosci objetej testem F.3.9 nie mogto dojsé¢ do

odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy, pismem z dnia 8 listopada 2019 r., uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia
Postepowania i uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, a 13 listopada 2019 r.

zaprosit Odwotujgcego do powtdrnych testéw z czym Odwotujgcy sie nie zgadza.

W pkt VII SIWZ Zamawiajgcy przewidziat istotnie, ze w celu potwierdzenia,
ze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia wymagania Zamawiajgcego, okreslone w SIWZ,
Zamawiajgcy przeprowadzi testy. Wskazat dodatkowo, ze ,nie spetnienie ktéregokolwiek
z warunkéw funkcjonalnych, technicznych i uzytkowych wskazanych w protokole z testow
bedzie skutkowac odrzuceniem oferty”. W Zatgczniku nr 6 do SIWZ Zamawiajgcy wskazat
takze, ze ,testy majg na celu sprawdzenie wybranych funkcjonalno$ci wymaganych przez
Zamawiajgcego dla kamer nasobnych wraz z systemem fadowania, zgrywania, archiwizacji,
przegladania i zarzgdzania nagraniami. Testy zostang przeprowadzone przez wskazang przez
Zamawiajgcego instytucje badawcza, posiadajgcg niezbedng wiedze i sprzet do

przeprowadzenia tego typu badan, wedtug zasad okreslonych w SIWZ”. Kazda funkcjonalno$é



kamer i systemu tadowania podlegata osobnym testom, co oznacza, ze w ramach danego

testu weryfikuje sie tylko dang funkcjonalnosé, a nie pozostate.

Zgodnie z protokotem z testéw akceptacyjnych (weryfikacyjnych) z dnia 17 wrzesnia
2019 r. oferowany przez Odwotujgcego przedmiot zamdwienia przeszedt pozytywnie
wszystkie przewidziane przez Zamawiajgcego testy, co potwierdzita Krajowa Izba
Odwotawcza wyrokiem z dnia 5 listopada 2019 r. (sygn. akt KIO 2102/19). Sporny pomiedzy
stronami byt jedynie rezultat testu F.3.9, ktérego rezultat byt przedmiotem wskazanego wyroku
KIO. Jednak pozostate testy bezspornie zostaty uznane przez Zamawiajgcego,

jako przeprowadzone z wynikiem pozytywnym.

Celem testu F.3.9 miato by¢ sprawdzenie petnego natadowania roztadowanych
akumulatoréw we wszystkich kamerach w igcznym czasie nie dtuzszym niz 5 godzin.
Zgodnie z opisem Zatgcznika nr 6 do SIWZ funkcjonalnosé¢ testu zostata ujeta nastepujaco:
.Petne naladowania roztadowanych akumulatoréw we wszystkich kamerach w tgcznym czasie
nie dluzszym niz 5 godzin”. Test miat polega¢ na petnym roztadowaniu wszystkich kamer,
umieszczeniu kamer w stacji dokujgcej, petnym natadowaniu akumulatoréw wszystkich kamer
(ilos¢ kamer zalezna od typu stacji dokujgcej, nie mniej niz .4). Rezultat warunkujacy uzyskanie
pozytywnego wyniku zostat opisany nastepujaco: ,Petne natadowanie roziadowanych
akumulatoréw we wszystkich kamerach nastgpito w tgcznym czasie nie dluzszym niz

5 godzin”.

W przypadku testu F.3.9 przeprowadzonego w odniesieniu do oferowanego przez
Odwotujgcego przedmiotu zaméwienia, druga préba (dopuszczalna wedlug SIWZ),
ktorej wynik miat by¢ obligatoryjny zgodnie z SIWZ (pkt VII.2.9) zakohczyta sie ustaleniem
przez Zamawiajgcego, ze fadowanie wszystkich 8 kamer zakonczyto sie po 3 godzinach
i 50 minutach, czyli w czasie krétszym anizeli wymagane 5 godzin. Okoliczno$¢ ta zostata
wprost przyznana przez Zamawiajgcego w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty i nastepnie
potwierdzona wyrokiem KIO z dnia 5 listopada 2019 r. (sygn. akt KIO 2102/19).

Odwotujgcy wyjasnit, ze testy byly przeprowadzone przez i pod nadzorem ,wskazanej
przez Zamawiajgcego instytucji badawczej, posiadajgcej niezbedng wiedze i sprzet do
przeprowadzenia tego typu badan, wedtug zasad okreslonych w SIWZ”, a wiec Zamawiajgcy
nie mogt podwazaé procesu przebiegu testu, ktory instytucja ta przeprowadzita.
Przedstawiciele instytucji badawczej przeprowadzajgcej test F.3.9 — Instytutu tacznosci —
Panstwowego Instytutu Badawczego wyrazili zgode na krétkotrwate wyjecie i ponowne
wiozenia jednej kamery do gniazda. W zwigzku z tym dokonanie przez Odwotujgcego w trakcie
testu zaakceptowanej przez instytucje badawczg czynnosci nie moze obecnie stanowiC dla

Zamawiajgcego przestanki uzasadniajgcej negatywng ocene catego testu. Tym bardziej,



ze Odwolujgcemu wczesniej odmoéwiono zgody na wymiane pojedynczego gniazda
tadujgcego kamere, z powodu uznania, ze stanowitoby to przerwanie testu i tym samym
automatyczny negatywny wynik. Skoro zatem Odwotujgcy nie dokonat wymiany gniazda,
a jedynie za zgodg przedstawiciela Zamawiajgcego dokonat ponownego wiozenia jednej
z 8 kamer do gniazda to nie tylko doszto do przerwania testu, ale test zakonczony zostat
pozytywnie i rezultat oczekiwany przez Zamawiajgcego zostat osiggniety. Tak tez orzekta KIO

w wydanym 5 listopada 2019 r. wyroku.

Z powyzszych powoddw, majgc na wzgledzie, ze przeprowadzony test F.3.9 dla
systemu oferowanego przez Odwotujgcego potwierdzit badang funkcjonalnosé, test winien by¢
uznany za pozytywny, a oferta Odwotujgcego za zgodng z trescig SIWZ. Zatem nie wystagpity
przestanki pozwalajgce na powtdrne przeprowadzenie testow akceptacyjnych oferowanego

przez Odwotujgcego przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest do prowadzenia
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow. Zasada ta oznacza takze, ze Zamawiajgcy winien prowadzi¢ postepowanie
zgodnie z regutami ustalonymi w tresci SIWZ — tu zgodnie z zasadami przeprowadzenia
Testéw Akceptacyjnych (weryfikacyjnych). W pkt VII ust. 9 SIWZ Zamawiajgcy wskazat,
ze ,Testy moga by¢ powtdrzone na zadanie Wykonawcy (ktérego przedmiot jest poddany
testowaniu) zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w Zatgczniku nr 6 do SIWZ
Testy akceptacyjne (weryfikacyjne). Wynik powtérzonego testu bedzie obligatoryjny”.
Tym samym, raz wykonane testy, o ile wykonawca nie zlozy zgdania powtdrzenia testu —
Sg wigzgce tak dla wykonawcy, jak i dla Zamawiajgcego. Tres¢ SIWZ w szczegdlno$ci, nie
przyznaje Zamawiajgcemu prawa powtdrzenia testéw — prawo to jest przyznane wykonawcy.
Dodatkowo prawo to przystuguje wykonawcy tylko jednokrotnie w odniesieniu do kazdego
testu. Zamawiajgcy nie moze w szczegdélnosci w nieskonczonosé powtarzaé testow,
wedtug wtasnego uznania, az do czasu, gdy jeden z testdw da wynik negatywny jednej

z funkcjonalnosci.

Z powyzszych powodow, majgc na wzgledzie, ze protokédt z testéw akceptacyjnych
(weryfikacyjnych) z dnia 17 wrzesnia 2019 r. potwierdzit, ze oferowany przez Odwotujgcego
przedmiot zaméwienia przeszedt pozytywnie wszystkie przewidziane przez Zamawiajgcego
testy, nie zaszly jakiekolwiek przestanki uprawniajgce Zamawiajgcego do powtorzenia tych
testow. Nawet jezeli uzna¢, ze Zamawiajacy jest uprawniony do powtdrzenia testu F.3.9 —
czemu Odwotujgcy zaprzecza — to z pewnoscig nie ma uprawnienia do powtdrzenia
pozostatych testow, ktorych wyniku nigdy nie podwazat. Jednak takze w przypadku testu F.3.9,
nie zaistniaty przestanki do powtérzenia testu, majgc na wzgledzie, jak orzekta KIO w wyroku

z dnia 5 listopada 2019 r. (sygn. akt KIO 2102/19), ze nie doszto w trakcie testu do



nieprawidtowosci niosgcych dla Odwotujgcego negatywne konsekwencje. Ergo test musi byé
uznany za przeprowadzony z wynikiem pozytywnym. Tym samym takze, nieuprawnione jest
stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze doszto do przeprowadzenia testow z dnia 11.09.2019 r.

W SposOb niepoprawny.

Na posiedzeniu Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 5 Pzp, tj. z uwagi na fakt, ze dotyczy ono czynnosci, ktérg Zamawiajgcy wykonat

zgodnie z trescig wyroku Izby w sprawie KIO 2102/19.

Izba uznata wniosek Zamawiajacego za nieuzasadniony. Analiza zarzutow
i argumentacji przedstawionych w odwotaniu utwierdzita skfad orzekajgcy w przekonaniu,
ze sporny miedzy stronami byt zakres ponownego badania i oceny ofert, nie zas sam fakt
koniecznosci dokonania tych czynnosci. W konsekwencji, stwierdzenie wskazanej przez
Zamawiajgcego podstawy odrzucenia odwotania stanowitoby de facto przesgdzenie
o prawidlowosci czynnosci Zamawiajgcego, podjetych w wykonaniu wyroku Izby wydanego
w sprawie KIO 2102/19, bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu.

Na rozprawie Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania argumentujgc, ze byt
uprawniony do ponownego przeprowadzenia testéow oferowanego przez Odwotujgcego

przedmiotu zamowienia w petnym zakresie.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc zgromadzony
materiat dowodowy omdwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak rowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron postepowania odwotawczego zawarte w odwotaniu, a takze

wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany,

zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ z zatgcznikami, raportu z testow
oferowanego przez Odwotujgcego przedmiotu zamdwienia sporzgdzonego przez
Instytut Lagcznosci — Panstwowy Instytut Badawczy (dalej k") z 18 wrzesnia br.,
protokotu z testow oferowanego przez Odwotujgcego przedmiotu zamowienia,
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania i odrzucenia oferty Odwotujgcego
z 8 listopada 2019 r., zaproszenia Odwotujgcego do udziatu w testach oferowanego
przedmiotu zamowienia z 13 listopada 2019 r., pisma Odwotujgcego w sprawie testow
z 15 listopada br., odpowiedzi Zamawiajgcego na to pismo udzielonej 15 listopada br. oraz
protokotu z testow oferowanego przedmiotu zamodwienia przeprowadzonych 18 listopada

2019 r. Izba wzieta rowniez pod uwage wskazania ptyngce z orzeczenia KIO 2102/19.



Na podstawie analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego, biorgc pod uwage
tre§¢ wspomnianego wczesniejszego rozstrzygniecia KlO, sktad orzekajgcy uznat trafnosé

czesci argumentacji przedstawionej w odwotaniu.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Odwotujgcego, jakoby =z protokotu z testow oferowanego przez Odwotujgcego
przedmiotu zamdwienia przeprowadzonych we wrzesniu 2019 r. wynika¢ miato spetnianie
przez urzadzenia Odwotujgcego wymogow Zamawiajgcego. Takie twierdzenie pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z trescig tego dokumentu, ktéra w odniesieniu do testu F.3.9 wskazuje
dwukrotnie na wynik negatywny (zob. str. 25 protokotu). Przyczyny, dla ktérych uznano,
ze urzadzenia nie przeszlty pomy$lnie wspomnianego testu zostaty szczegétowo opisane
w raporcie Ik, do ktérego to Odwotujgcy — stawiajgc teze o spetnianiu przez oferowany
przedmiot zamowienia wszystkich wymogdéw poddanych testowaniu — w ogéle sie nie odnidst.
Co wiecej, twierdzenia Odwotujgcego nie znajdujg oparcia w tresci uzasadnienia wyroku lzby
w sprawie KIO 2102/19, na ktory to Odwotujgcy wielokrotnie sie powotuje. Na str. 10
uzasadnienia tego orzeczenia Izba wprost stwierdzita, ze ,Zatem w tych okolicznosciach
zasadniczo nie mozna stwierdzi¢, czy oferta Odwolujgcego jest zgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego, czy tez nie jest z nimi zgodna, ale z pewnoscig nie mozna uznac, ze oferta
podlega odrzuceniu jako niespetniajgca funkcjonalnosci F.3.9”. Cytowany fragment nie
pozostawia watpliwosci, ze twierdzenie o spetnianiu przez oferowane przez Odwotujgcego
urzgdzenia wszystkich wymogoéw SIWZ jest chybione. W konsekwencji kwestionowanie co do

zasady powtoérnego badania i oceny oferty Odwotujgcego nie byto uprawnione.

Odwotujgcy zasadnie kwestionowat natomiast zakres zaproszenia do testéw
oferowanego przedmiotu zamowienia otrzymanego po wyroku Izby w sprawie KIO 2102/19.
Clou sporu nie stanowita jednak — jak chciat tego Odwotujacy — odpowiedz na pytanie komu
na gruncie SIWZ przystugiwato uprawnienie do zgdania powtérzenia testéw, ale jaki byt zakres
zobowigzania Zamawiajgcego do powtérnego badania i oceny oferty Odwotujgcego,
wynikajgcy z przywotanego powyzej wyroku. W tej kwestii, cho¢ Zamawiajgcy nie wskazat
wprost w toku rozprawy jaki byt rzeczywisty zakres wezwania, to jednak uzasadnienie
wspomnianego orzeczenia lzby nie pozostawia, w ocenie sktadu orzekajgcego, watpliwosci,
ze ponowne badanie i ocena oferty Odwotujgcego miato odby¢ sie wytgcznie w odniesieniu do
testu F.3.9, ktory jako jedyny zakonczyt sie wynikiem negatywnym. Z przebiegu Postepowania
po wydaniu orzeczenia w sprawie KIO 2102/19 wynika natomiast, ze Zamawiajgcy potraktowat
ow wyrok jako przestanke umozliwiajgcg mu przeprowadzenie wszystkich testéw, nawet tych,
ktorych pozytywny wynik nie budzit dotgd watpliwosci. Wskazuje na to zarébwno zaproszenie
z 13 listopada br., protokdt z powtornych testéw z 18 listopada br., a przede wszystkim

odpowiedz Zamawiajgcego z 15 listopada br. na pismo Odwotujgcego z 15 listopada br.,



w ktorym Odwotujgcy podat w watpliwos¢ przeprowadzenie testéw, ktére zakonczyty sie
wynikiem pozytywnym. Ergo rzeczywisty zakres wezwania wykraczat poza zakreslone
wczesniejszym wyrokiem KIO ramy. lIzba nie uwzglednita przy tym argumentacji
Zamawiajgcego, jakoby powodem sformutowania zaproszenia do testéw w zakwestionowany
sposob byto postanowienie Rozdziatu VII ust. 2 pkt 10 zasad przeprowadzenia testow
okreslonych w SIWZ, zgodnie z ktérym ,Jezeli w trakcie testowania systemu zostanie
ujawniona niezgodnosc¢ z SIWZ jakiejkolwiek funkcjonalnosci nie uwzglednionej w scenariuszu
testow, Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$s¢ poddania tego parametru dodatkowym
testom, co zostanie uwzglednione w protokole z testow”. Prawidtowa interpretacja tego
postanowienia skfania bowiem do wniosku, Ze przewidziane w nim uprawnienie jest niezalezne

od zakresu powtérnych testéw.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) rozstrzygnieto stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r., poz. 972 j.t.).

PrzewodniczaCy:  ....cciiiiiiiiiiiiir

CZIONKOWIE: i i i raaas
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