Sygn. akt KIO 995/23

WYROK
z dnia 21 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Malgorzata Jodtowska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 20 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2023 r. przez CRAYON POLAND
SP. Z 0.0., ul. Domaniewska 39, 02- 672 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze”, ul. Zwirki i Wigury 1,
00- 906 Warszawa

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego CRAYON POLAND
SP. Z0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero

groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ..........c.cccoveiiinnnns



Sygn. akt KIO 995/23
UZASADNIENIE:

Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: ,Dostawa licencji Microsoft 365 w ramach umowy Enterprise Agreement”, nr ref:
16/PN/ZP/TLLZP/23.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamodwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 22 lutego 2023 r. w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/ S 038-111976.

W postepowaniu tym wykonawca CRAYON POLAND SP.Z 0O.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) 7 kwietnia 2023 wniost odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechah
Zamawiajgcego, a mianowicie:
1. zaniechania Zamawiajgcego odrzucenia oferty A.P.N. Promise S.A. ( ,APN”), co
nastgpito w dniu 28 marca 2023 roku ewentualnie takze 1 kwietnia 2023 roku;
2. czynnosci Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty APN dokonanej z dnia
28 marca 2023 roku;
ewentualnie takze:
3. zaniechania Zamawiajgcego w zakresie uchylenia wyboru oferty APN w dniu
1 kwietnia 2023 roku.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Ad 1) i 3) art. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy poprzez zaniechanie zastosowania przedmiotowego
przepisu;

Ad 2) art. 239 ust. 1 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty APN jako najkorzystniejszej,
pomimo, iz oferta Odwotujgcego winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg po odrzuceniu
oferty APN.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania poprzez:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

z dnia 28 marca 2023 roku,



2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty APN,
3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutoéw i zgdan Odwotujgcy wskazat:

W niniejszym Postepowaniu oferty ztozyli:
1) APN - na kwote 14.549.608,80 z brutto;
2) Odwotujgcy — na kwote 15.190.588 zi brutto.

Przedmiotem zamdéwienia jest zakup 4 typéw produktdw Microsoft (programéw
komputerowych) w odpowiedniej liczbie dla kazdego z typéw produktéw. Zrédtem
zaopatrzenia obu Wykonawcow jest Microsoft (doktadnie Microsoft Ireland Operation Limited
— MIOL, dziatajgcy m.in. za pomocg personelu Microsoft Sp. z 0.0.), a obaj Wykonawcy sg

oficjalnymi partnerami Microsoft.

W celu zapewnienia konkurencyjnosci w postepowania publicznych MIOL nie wystepuje
w postepowaniach jako Wykonawca. W postepowaniach jako Wykonawcy biorg udziat
wytgcznie partnerzy Microsoft, MIOL jedynie oferuje partnerom na potrzeby postepowan

identyczne warunki zakupu produktéw Microsoft.

Roéwniez na potrzeby niniejszego Postepowania MIOL przekazat Odwotujgcemu warunki
zakupu produktow Microsoft objetych Postepowaniem.

/dowdd: e-mail A. S. (Microsoft Sp. z 0.0.) z dnia 7 marca 2023 roku na okolicznos¢
otrzymania przez Odwotujgcego warunkéw zakupu MIOL/

/dowdd: e-mail A. S. (Microsoft Sp. z 0.0.) z dnia 6 kwietnia 2023 roku na okoliczno$¢

oferowania przez MIOL swoim partnerom jednolitych cen zakupu na potrzeby Postepowania/

Warunki MIOL obejmowaty dwa zestawy cen dla zakupéw dokonanych w marcu oraz

w kwietniu 2023 roku.

Przy zastosowaniu kursu PLN/EUR z dnia uptywu terminu sktadania ofert (4,6836 PLN/1
EUR), tgczna wartos¢ zakupu przedmiotu zamdwienia dla cen wiasciwych w przypadku

zakupu realizowanego w marcu 2023 wynositaby 13 807 044,00 zt:

Nazwa licencji oferowanej ‘Max ‘Cena jedn.  Brutto | Max. Wartosé




llos¢ | (PLN) Liczba (kol. IV x kol. V
zalm-c miesigcy | X
Kol. VI)
Il v \% Vi Vi

AAN-74667 M365 E3 Unified Sub Per User 1380 | 156,45 z 36 | 7772436,00 zt
2022 Promo (DMWL)
PEP-00002 M365 E5 Compliance Sub Per | 1380 | 44,60 zt 36 | 2215 728,00 zt
User
JFX-00003 M365 F3 FUSL Sub Per User 1560 | 34,00 zt 36 | 1909 440,00 zt
8RL-00005 M365 F5 Compliance Sub Add-on 1560 | 34,00 zt 36 ¢ 1909 440,00 zt

13 807 044,00 z!

Przy zastosowaniu kursu PLN/EUR z dnia uptywu terminu sktadania ofert (4,6836 PLN/1
EUR), fagczna wartos¢ zakupu przedmiotu zamowienia dla cen wiasciwych w przypadku

zakupu realizowanego w kwietniu 2023 wynositaby 15.323.904,00 zt:

Nazwa licencji oferowanej Max Cena jedn. Brutto | Max. Wartos¢

llos¢ (PLN) Liczba (kol. IV x kol. V

zalm-c miesiecy | X
Kol. VI)
Il [\ \% Vi Vi

AAN-74667 M365 E3 Unified Sub Per User | 1380 | 173,68 zt 36 | 8628422,40 zt
2022 Promo (DMWL)
PEP-00002 M365 E5 Compliance Sub Per 1380 | 49,56 zt 36 | 2462 140,80 zt
User
JFX-00003 M365 F3 FUSL Sub Per User 1560 | 37,69 zt 36 | 2116 670,40 zt
8RL-00005 M365 F5 Compliance Sub Add- 1560 | 37,69 zt 36 ¢ 2116 670,40 zt
on 15 323 904,00 zt

Roéznica w cenach wynika z wprowadzania przez MIOL podwyzki cen, ze skutkiem od
1 kwietnia 2023 roku. Oczywistym jest, iz zawarcie umowy na realizacje przedmiotu
zamowienia nie nastgpito w marcu 2023 roku i tym samym APN nie moégt zamowic
produktow Microsoft w marcu 2023 roku korzystajgc z cen dla marca 2023 roku. Na potrzeby
zamowien publicznych MIOL akceptuje zaméwienia partneréw wytgcznie po podpisaniu
przez zwycieskiego partnera umowy na realizacje zamowienia. Wobec powyzszego
oczywistym jest, iz w dniu dokonania przez Zamawiajgcego wyboru oferty APN (28 marca
2023 roku) z racji odlegtego horyzontu zawarcia umowy o realizacje przedmiotu zamowienia
kalkulacja APN oparta ma stawkach marcowych ulegta dezaktualizacji. APN podjat ryzyko
sktadajgc oferte opartg na marcowych cenach zakupu uznajgc, iz dojdzie do zawarcia
umowy jeszcze w marcu 2023 roku. W takim przypadku APN mogtby liczy¢é na zysk w

wysokosci 742.564,80 zt brutto z realizacji catosci przedmiotu zamowienia. Natomiast przy



uwzglednieniu cen aktualnych od 1 kwietnia 2023 roku oferta APN wykazuje deficyt w
wysokosci 774 295,20 zt brutto.

Niemniej, dokonanie wyboru oferty APN dopiero w dniu 28 marca 2023 roku przekreslito
szanse na zawarcie umowy w marcu 2023 roku, gdyz jak wskazuje przebieg postepowania
na dzien ztozenia Odwotania umowa nie zostata zawarta i z pewnoscig w marcu 2023

zawarta nie zostanie.

Jezeli 1zba uzna, ze na dzien wyboru oferty APN (28 marca 2023 roku) Zamawiajacy mogt
uznag, iz kalkulacja cen zakupu produktéw Microsoft oparta na cenach przewidzianych dla
marca 2023 roku byta prawidtowa i wykazywata zysk, to nalezy zauwazyé¢, ze w dniu
1 kwietnia 2023 roku sytuacja ulegta zmianie. Skoro do dnia 31 marca 2023 roku nie doszto
do zawarcia umowy, to od 1 kwietnia 2023 realna warto$¢ kosztu pozyskania produktéw
Microsoft ulegta zwiekszeniu z uwagi na dezaktualizacje cen marcowych i wprowadzenie cen
kwietniowych. W takim stanie rzeczy oferta APN w sposéb definitywny stata sie deficytowa
w dniu 1 kwietnia 2023 roku, co powinno sta¢ sie przyczyng uchylenia przez Zamawiajgcego
czynnosci wyboru oferty APN i jej odrzucenia w tym dniu.

Odwotujgcy opierajgc sie na cenach dla kwietnia 2023 roku informowat Zamawiajgcego

o wartosci deficytu oferty APN w dniu 14 marca 2023 roku.

W ztozonej pismem z 18 kwietnia 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie

uwzglednit zarzutéw zawartych w odwotaniu i wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:

Odwotujgcy domaga sie odrzucenia oferty APN na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, mimo
ze Zamawiajgcy nie prowadzit w niniejszej sprawie procedury wyjasnienia oferty na

podstawie art. 224 Pzp.

W mysl art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg
watpliwoéci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajagcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w

zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych.

Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub

kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
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lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

W konsekwencji nalezy wskaza¢, iz zarzuty odwotania nie mogg sie w niniejszej sprawie

potwierdzié.

Odwotujgcy nie postawit Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 czy 2 Pzp. Tym
czasem nie budzi watpliwosci ani w doktrynie, ani orzecznictwie, ze odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp musi byé poprzedzone procedurg wyjasniajgca,
wskazang w art. 224 Pzp. Realizacjg zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow wyrazonej w art. 16 Pzp jest umozliwienie zainteresowanemu wykonawcy

odniesienie sie do zaoferowanej ceny i wyjasnienie sposobu jej kalkulaciji.

Odwotujgcy natomiast domaga sie pominiecia obligatoryjnej procedury pozwalajgcej na
wyjasnienie ceny i oczekuje odrzucenia oferty APN, co uchybia przepisom Pzp i w ocenie

Zamawiajgcego nie moze by¢ uwzglednione.

Tym samym odwotanie winno zosta¢ oddalone bez potrzeby dalszego badania jego
merytorycznej zasadnosci. Wykonawca nie byt wzywany do wyjasnien, zatem nie moze sie
zaktualizowac¢ w realiach sprawy (podstawa do odrzucenia oferty wskazana w art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp).

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazuje, iz odwotanie nie dowodzi, ze w realiach
sprawy powinna by¢ zastosowana procedura dotyczgca wyjasnienia ceny wskazana w art.

224 Pzp, czy tym bardziej ze oferta APN zawiera razgco niskg cene.

Argumentacja odwotania opiera sie na pozyskanych od producenta licencji Microsoft

informacjach dotyczgcych cen za poszczegdlne rodzaje licenciji.
Odwotujgcy wykazuje, ze przy przyjeciu cen marcowych cena zakupu licencji przez APN
wynositaby 13 807 044 zi, natomiast zastosowanie cen kwietniowych wskazywanych jako

maksymalne przez Microsoft, oznacza cene zakupu licencji za kwote 15 323 904 zt.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze dowodzi, ze zaoferowana przez APN cena ofertowa 14
549 608, 80 zt brutto, jest razgco niska.

Z powotanym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢.



Odwotujgcy pomija bowiem, ze termin sktadania ofert uptywat w dniu 13 marca 2013 roku.
W marcu takze Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert i wybrat oferte APN. Zatem
relewantne dla oceny, czy cena jest razgco niska (ewentualnie, czy materializuje sie
podejrzenie razgco niskiej ceny wymagajgce przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej), sa
ceny marcowe, obowigzujgce na moment ofertowania.

Whytacznie w takim przypadku realizowana jest zasada uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. Interpretacja, ktérg proponuje Odwolujgcy oznacza, ze od
podmiotu trzeciego tj. od Zamawiajgcego, jego tempa prac, uzalezniona bytaby ocena oferty
wykonawcéw, w kontekscie razgco niskiej ceny. W zaleznosci od tego kiedy dokonywana
bytaby ocena, materializowataby sie podstawa do odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp czy wszczynania procedury wyjasniajgcej badz nie. Takie zapatrywanie
razgco narusza podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych okreslone art. 16 Pzp.
Stanowisko Odwotujgcego przy tym jest niekonsekwentne, gdyz dla przeliczeh kursu euro
przyjat (jak twierdzi) kurs z dnia, w ktérym uptywat termin skfadania ofert. Przeciez kurs tez
sie zmienia. Inng kwestig jest, iz wiarygodno$¢ wyliczen podwaza przyjecie wadliwego kursu
do przeliczen — kurs euro na dzieh skfadania ofert tj. 13 marca 2023 roku wynosit 4,6848, a

nie 4,6836 zt przyjete w odwotaniu.

Dla zapewnienia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw istotne jest, jak
wykonawca kalkulowat cene w momencie ofertowania. Na moment kalkulowania ceny
i sktadania oferty cena wskazana przez APN byla realna i mozliwe byta za te cene
wykonanie zamdéwienia. Nie jest dopuszczane interpretowanie przestanego odrzucenia oferty
W sposoOb rozszerzajgcy — przepisy sankcyjne, jak wiadomo — wymagajg scistej wyktadni.

Zatem brak jest podstaw do stwierdzenia, ze APN zaoferowat razgco niskg cene.

Stanowisko Zamawiajgcego jest tym bardziej uzasadnione, ze umowa bedzie zawarta na
okres 36 miesiecy, w ciggu ktérych Zamawiajgcy zobowigzat sie, ze zamowi minimum 80%
licencji wskazanych w umowie. Odwotujgcy w odwotaniu odnosi sie do cen na kwiecien i maj.
Nic nie jest wiadome ani o kursie euro, ani cenach Microsoft w kolejnych miesigcach. Nie jest
takze wiadomym, kiedy zostanie zawarta umowa i kiedy Zamawiajgcy dokona pierwszego

zamowienia na licencje.

Podsumowujgc, odwotanie potwierdza, ze Zamawiajgcy nie miat jakichkolwiek podstaw do
wyjasniania w toku prowadzonej w marcu procedury badania i oceny ofert, oferowanej przez
APN ceny, gdyz cena ofertowa APN jest blisko 1 min zt wyzsza, niz cena zakupu licencji

podana w odwotaniu.



Nastepnie nalezy wskazaé, ze przy przyjeciu cen kwietniowych oraz podanego przez
Odwotujgcego w odwotaniu kursu euro, takze oferta Odwotujgcego powinna zostaé
odrzucona. Cena ofertowa Odwotujgcego to bowiem 15 190 588,80 zt, podczas gdy cena
zakupu licencji w kwietniu podana w odwotaniu to 15 323 904 zt, zatem o 133 315,20 zt

ponizej wskazywanej w odwotaniu ceny zakupu licenciji.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na
podstawie zebranego w sprawie materiatlu dowodowego, z uwzglednieniem stanowisk
wyrazonych w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie oraz ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetlniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych
czynnosci Zamawiajgcego.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit

przystgpienia w charakterze uczestnika postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze lzba rozpoznata ztozone odwotanie iuznata, ze nie

zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1. dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem SWZ wraz
Z zatgcznikami;

2. dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem oraz na rozprawie.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy, wobec nieziszczenie sie przestanek i braku
jakichkolwiek watpliwosci, nie wzywat wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, odrzucenie oferty na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp musi zosta¢ poprzedzone wszczeciem procedury z art. 224 ustawy.
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Z tego wzgledu w zakresie, w jakim Odwotujgcy stawia zarzut zaniechania odrzucenia oferty
zawierajgcej razgco niskg cene wobec oferty, ktéra nie byly wyjasniana, to zarzut ten uznaé
nalezy jako przedwczesny. Co istotne, Odwotujgcy w ramach tego zarzutu nie kwestionuje
zaniechania wezwania wybranego wykonawce do ziozenia wyjasnien. Stgd stawianie
zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp wobec oferty, ktéra nie byta
przedmiotem wyjasnien, jest oczywiscie btedne.

Odwotujgcy na rozprawie przywotat wyrok KIO 3703/21 twierdzac, ze wyrok ten
potwierdza jego stanowisko w sprawie. Jednakze przywotany wyrok potwierdza zasadnosé¢
oddalenia odwotana. W tresci uzasadnienia (str. 15 wyroku) wprost wskazano, ze nie jest
dopuszczalne odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej ceny (art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp) bez uprzedniego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Przy
czym odwotujgcym w prezentowanej sprawie rowniez nie byt wykonawca, ktorego oferta
zostata odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene.

Z tego wzgledu odwotanie nalezato oddalic.

Niejako na marginesie, zarzut wskazany w odwotaniu i tak nie zastugiwatby na
uwzglednienie.

Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, ze przediozone przez niego dowody Swiadczg,
ze cena zaoferowana przez APN jest razgco niska. Racje ma Zamawiajgcy, ze z tresci e-
maila/informacji cenowej nie wynika jaka cena zostata zaoferowana wykonawcy APN. Nadto
z przedstawionej informacji cenowej nie wynikajg ceny za poszczegolne licencje.
Odwotujgcy w tresci odwotania przedstawit wiasng kalkulacje ceny, ktéra réwniez nie

znajduje odzwierciedlenia w tresci wiadomosci e-mail/informacji cenowej.

Zdaniem lzby za nieuprawnione réwniez nalezy uznac twierdzenia Odwotujgcego
dotyczace rozktadu dowodu. To prawda, ze zgodnie z art. 537 pkt 2) ustawy Pzp ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na zamawiajgcym, jezeli
wykonawca, ktéry jg ztozyt, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Pamietaé
jednak nalezy, ze szczegdlna zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazona w art. 537 ustawy
Pzp nie zwalania Odwotujgcego z koniecznosci sformutowania zarzutéw odwotania w
sposoéb, ktéry przekona Izbe o ich stuszno$ci i da faktyczng mozliwosé ich weryfikacji w
oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze cena marcowa, ktéra zdaniem Odwotujgcego
zostata zaoferowana przez wykonawce APN, nie jest taka sama jak w przedfozonej przez
Odwotujgcego kalkulacji i nie wynika z przedtozonej wraz z odwotaniem informacji cenowej.

Cena kwietniowa nie jest réwniez tozsama z ceng samego Odwotujgcego.



Zdaniem Izby charakter przediozonych dowodéw w zadnym razie nie moze

potwierdzac tezy Odwotujgcego o razgcym charakterze ceny zaoferowanej przez APN.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557,
574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekta, jak w sentencji.

Przewodniczgca: ............cccoveennnn
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