Sygn. akt: KIO 1004/21

POSTANOWIENIE
z dnia 23 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 kwietnia 2021 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2021 r.
przez wykonawce: ENERGOKON-PLUS sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie (ul.
Mierostawskiego 3 41-200 Sosnowiec) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Miasto Szczecin - Zarzad Budynkoéw i Lokali Komunalnych z siedzibg w
Szczecinie (Mariacka 25, 70-546 Szczecin),

- zgtaszajacy przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawca: RECYCLING GROUP
spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag spétka komandytowa z siedzibg w
Szczecinie (ul. Nadbrzezna 1, 70-031 Szczecin)

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: ENERGOKON-PLUS sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie (ul.
Mierostawskiego 3 41-200 Sosnowiec) kwoty 9.000 zt 00 gr (stownie: dziewiec tysiecy

ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1004/21
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 30 marca 2021 r. przez wykonawce: ENERGOKON-

PLUS sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego: Gmina Miasto Szczecin - Zarzad Budynkéw i Lokali Komunalnych z

siedzibg w Szczecinie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29

stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa

Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] w przedmiocie zamoéwienia publicznego na: ,Wykonanie

rozbiérki budynku mieszkalnego przy ul. Studziennej 30 oficyna i ul. Studziennej 31 oficyna

oraz rozbiorki budynku mieszkalnego, budynkéw garazowych i budynkéw gospodarczych

przy ul. Studziennej 32 oficyna w Szczecinie, wraz z uporzagdkowaniem i

zagospodarowaniem terenu”. Numer referencyjny: ZBiLK.DZP.ACH.171+62..PN/20.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia

30 grudnia 2020 r. pod numerem 76CB23-N-2020.

Odwotujgcy skierowat zarzuty wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy

Recycling Group Sp. z 0. 0. Sp.k. z siedzibg w Szczecinie wskazujgc na naruszenie

przepisow ustawy Pzp:

1 art. 7 ust. 1 i 3 Pzp - zaniechanie przeprowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnoéci i przejrzystosci;

2 art. 89 ust. pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Recycling Group, albowiem tres¢ udzielonych przez wykonawce wyjasnien
potwierdza, ze oferta zawierajg razgco niskg cene;

3 art. 91 ust. 1 Pzp - dokonanie wyboru oferty wykonawcy Recycling Group jako oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu w powodu

razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej Recycling Group oraz (2) dokonania  odrzucenia  oferty tego

wykonawcy i (3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat m.in., ze (...) Istnienie interesu w uzyskaniu zamowienia po stronie
Odwotujgcego wynika z faktu, iz ztozyt od oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktéra to
oferta nie podlega odrzuceniu, w zwigzku z czym Odwotujacy ma realng szanse na
uzyskanie przedmiotowego zamowienia. W wyniku naruszenia przepisow ustawy interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, bowiem Zamawiajgcy dokonat

wyboru oferty ztozonej przez Recycling Group, ktéra z kolei podlega odrzuceniu. Zwazywszy
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na zakres podniesionych zarzutéw, Odwolujgcy ma szanse na uzyskanie zamdwienia,
poniewaz w przypadku uwzglednienia odwofania, Izba moze nakazaé wykonanie lub
powtérzenie czynnosci Zamawiajgcego lub nakazaé uniewaznienie czynnosci Zmawiajgcego
zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego. Majgc na uwadze powyzsze, mozna realnie zaktadac,
ze po ponownym badaniu i ocenie ofert w wyniku wykonania wyroku lzby, Zamawiajgcy
dokona wyboru oferty Odwotujgcego. W wyniku zasygnalizowanych naruszen ustawy
Odwotujgcy zostat narazony na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu
realizacji kontraktu na rzecz Zamawiajgcego, ktére to zamdwienie powinno zosta¢ udzielone
Odwotujgcemu. W konsekwencji, Odwotujgcy moze nie uzyska¢ zamowienia i w ten sposob
nie osiagng¢ zysku, ktéry planowat osiggna¢ w wyniku realizacji przedmiotowego

zamoéwienia (lucrum cessans)”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit
wykonawca - RECYCLING GROUP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa z siedzibg w Szczecinie, ktéry wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie
art. 528 pkt 3) nPZP. Wskazat w szczegolnosci na odwotanie wniesione w postepowaniu

odwotawczym o sygn. akt: KIO 501/21.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 16/04/2021) takze
stwierdzit w szczegdlnoéci, ze (...) odwofanie wniesione przez ENERGOKON - PLUS Sp. z
0.0. podlega odrzuceniu. (...) Zgodnie bowiem z art. 528 pkt 5 ustawy nPZP, odwotanie
podlega odrzuceniu, jako wniesione na czynno$¢ Zamawiajgcego, ktorg wykonat zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwoftaniu Recycling Group Sp. z 0. 0. Sp.k. z dnia 15 marca 2021 r.,
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu”,
Wskazat, ze (...) w dniu 15 marca 2021 r. Przystepujgcy - Recycling Group Sp. z 0.0. Sp. k.
wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w dniu 11.03.2021r. Przystepujgcy w odwotaniu
wniést o uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu
postepowania, powtdérzenie czynnoSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz
zawarcie z Odwotujgcym umowy w sprawie zamowienia publicznego”. Ponadto wskazat, ze
(...) zgodnie z art. 528 pkt 5 nPZP, ztozone odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego zgodnej
z zgdaniem zawartym w odwofaniu wniesionym przez Przystepujgcego z dnia 15 marca
2021 r., podlega odrzuceniu. Niniejszy przepis stanowi, iz Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnoSci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig
wyroku Izby Ilub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w

odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Ponadto jak wskazuje
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art. 527 nPZP na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub
sgdu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, ktérg
wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu, odwoftujgcemu oraz wykonawcy

wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg Srodki ochrony prawnej (...).

Odwotujacy (dziatajgcy w jego imieniu upowazniony petnomocnik) w pismie z dnia
19 kwietnia 2021r. oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 marca 2021 r. Dalej wniost o umorzenie postepowania
odwotawczego w tej sprawie oraz dokonanie zwrotu 90% kwoty uiszczonej przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania na jego rachunek bankowy wykonawcy.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) [dalej: ustawa Pwu), do
postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
(dalej: ustawa Pzp), wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o
udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019)

(dalej: nPzp).

Odwotanie w niniejszej sprawie zostato wniesione w dniu 30 marca 2021 r. Izba
zatem wydajgc postanowienie w niniejszej sprawie, stosowala w postepowaniu

odwotawczym przepisy nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 nPzp: ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotfanie do czasu

zamkniecia rozprawy’.

Izba stwierdzita, ze odwotanie zostato na podstawie art. 520 ust. 1 nPzp z dnia 11
wrzesnia 2019 r. skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy dla ktorej termin nie zostat
jeszcze wyznaczony. Zgodnie zatem z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, Izba postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego. Wskazany art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy
stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania Izba umarza postepowania odwotawcze w

formie postanowienia.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437). Zgodnie z dyspozycjg wskazanego art. 557 w
wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww.
rozporzgdzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania, najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dziehn, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron Ilub uczestnikow
postepowania odwotawczego, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Tym samym Izba,
uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty

wpisu od odwotania uiszczonego w przedmiotowej sprawie w wysokosci 10.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



