Sygn. akt: KIO 436/14

WYROK
z dnia 20 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2014 r. przez Odwotujacego -
Trakcja PRKil S.A., ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa, w postgpowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcy - Krakowskie Zaktady Automatyki Krakéw S.A., ul. Wielicka 28 30-
550 Krakéw zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgacego,

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy - Krakowskie Zaktady Automatyki Krakéw S.A. z
Krakowa oraz nakazuje odrzucenie oferty tego wykonawcy;

kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul.

Targowa 74, 03-734 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
Trakcja PRKIil S.A., ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajacego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-
734 Warszawa na rzecz Odwotujacego - Trakcja PRKil S.A., ul. Ztota 59, 00-120
Warszawa kwote 23 915 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szes¢set ztotych
zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiririrreinininnnan



Sygn. akt: KIO 436/14
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajacego — PKP PLK S.A. [Centrum Realizacji
Inwestycji Oddziat w Lublinie] na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp], w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa posterunku odgateznego Biata
Rawska".

Wykonawca - TRAKCJA PRKil S.A. z Warszawy [Odwotujacy] stwierdzit, ze w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepisoOw ustawy Pzp jego interes w uzyskaniu
zamoéwienia doznat uszczerbku - zostat narazony na szkode w postaci w postaci utraty
mozliwosci uzyskania kontraktu w tym postepowaniu, w ktérym ztozyt najkorzystniejszg
oferte, z uwagi na podstawy odrzucenia oferty wykonawcy - Krakowskie Zaktady Automatyki
S.A. (KZA). Odwotujacy zatem byt uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, co czyni

zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem wykonawcy w tym postepowaniu Zamawiajacy bezpodstawnie, w sposéb
tendencyjny i z naruszeniem przepisow ustawy Pzp wezwat KZA do wyjasnienia tresci
zatacznika nr 14 do siwz - Wykaz urzadzen sterowania ruchem kolejowym przewidzianych
do zabudowy w ramach zaméwienia, doprowadzit do bezprawnego uzupetnienia/zmiany
tresci oferty przez KZA po terminie sktadania ofert, a nastepnie bezpodstawnie uznat, ze
oferta KZA spetnia wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), czym
zaniechat odrzucenie tej oferty i bezpodstawnie dokonat wyboru oferty tego wykonawcy, jako
najkorzystniejszej.

Wskazujac na powyzsze stwierdzit, ze zaniechane i podjete czynnosci przez Zamawiajacego
dokonane zostaty z naruszeniem przepisbw ustawy Pzp, w szczegélnosci naruszajg
dyspozycje art. 7 ust. 11 3, art. 26 ust. 4, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1
tej ustawy Pzp w sposdéb majacy istotny wptyw na wynik postepowania.

Odwotujacy wniést o wydanie wyroku nakazujagcego Zamawiajagcemu dokonania
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonania czynnosci

odrzucenia oferty KZA.

W uzasadnieniu odwotania podat w szczegdlnosci, ze Zamawiajacy bezpodstawnie [pismem
nr IR02ZAd-216-58/13/14 z dnia 21.02.2014 r.] wezwat KZA do wyjasnien tresci zatagcznika

nr 14. W tym przypadku wskazat, ze wezwanie do zilozenia wyjasnien nie powinno byc¢
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dokonane na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, bowiem zatacznik nr 14 nie jest
dokumentem wymienionym w tym przepisie ustawy, a tres¢ tego dokumentu stanowi tres¢
oferty KZA, zatem ewentualne wezwanie do wyjasnien winno by¢ dokonane w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. Dalej podat, ze wezwanie do wyjasnien tresci zatgcznika nr 14, jako takie,
nie powinno by¢ skierowane do KZA w ogéle. A to dlatego, ze w stanowigcym element oferty
KZA zataczniku nr 14, w pozyciji o Ip. 3 - Urzgdzenie samoczynnej blokady liniowej, brak jest
opisu oferowanego urzadzenia. Wykonawca podat, ze (...) W poszczeg6inych kolumnach
pozycji o l.p. 3 wpisane sg kreski wskazujgce jedynie na fakt, ze KZA takiego urzadzenia nie
oferuje i nie przewiduje do zabudowy w ramach przedmiotowego zamdwienia. Nie byto
zatem czego wyjasnia¢. Mozliwe zas byto wezwanie KZA do wyjasnien w zakresie pozycji o
Ip. 4 i 6 zatacznika nr 14, ale czynno$c¢ ta byta zbedna wobec braku mozliwosci wzywania do
wyjasnien w zakresie pozycji o l.p. 3 tego samego zatacznika. Zamawiajacy dokonujac
bezpodstawnego wezwania do wyjasnien zatacznika nr 14 naruszyt art. 87 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy Pzp”. Odwotujacy podkreslit, ze w tym zataczniku wykonawcy mieli
zamiesci¢ dane o oferowanych przez siebie urzadzeniach sterowania ruchem kolejowym

przewidzianych do zabudowy w ramach przedmiotowego zamowienia.

Odnosnie pozycji 3 zatacznika w szczegolnosci podkreslit, ze wykonawca KZA nie
zaoferowat urzadzenia samoczynnej blokady liniowej i nie przewidziat do zabudowy tego
urzgdzenia, mimo ze zabudowa takiego urzadzenia jest przez Zamawiajacego wymagana.
Wbrew oczywistym faktom Zamawiajacy w pkt 1 wezwania z dnia 21 lutego 2014 r. zadat
pytanie: (...) Jakie urzadzenia samoczynnej blokady liniowej wykonawca przewiduje do
zabudowy w ramach niniejszego zaméwienia? Tak postawione pytanie z goéry sugeruje
akceptacje Zamawiajgcego, ze urzadzenie, jako takie, jest zaoferowane i przewidziane do
zabudowy przez KZA, a jedynie brak w ofercie informacji, jakie to bedzie urzadzenie”.
Odwotujacy zwrdcit uwage, ze w pozycji o Ip. 3 w kolumnie nazwanej ,Rodzaj urzadzen”
urzgdzenie byto wpisane przez samego Zamawiajacego, a wykonawca miat jedynie
uszczegbtowi¢, jakie urzadzenie przewiduje do zabudowy, poprzez wpisanie w
poszczegodlnych kolumnach pozycji o |.p.3 nastepujacych informacji: typ urzadzenia, nr
Swiadectwa, data wydania swiadectwa oraz data waznosci swiadectwa. Wstawienie przez
KZA kresek we wszystkich kolumnach pozycji o Ip. 3 zatgcznika nr 14 wskazuje na
rezygnacje z oferowania urzgdzenia samoczynnej blokady liniowej, a tym samym rezygnacje
z zabudowy tego urzadzenia w ramach przedmiotowego zamowienia. Jego zdaniem,
wpisujac kreski w poszczegdlnych kolumnach pozycji o l.p. 3 KZA wykazato aktywng
rezygnacje z tego urzadzenia i nie moze by¢ tutaj mowy o zapomnieniu, btedzie, czy innej
formie nieporozumienia, a skfadane wyjasnienia KZA [zawarte w piSmie l.dz.

KZASA/M/068/2014 z dnia 26 lutego 2014 r.], ze niby powodem omytkowego niewypetnienia
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pozycji o Ip. 3 zatacznika nr 14 byt btad edycyjny formularza przygotowanego w formie
elektronicznej nie moga mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie. Odwotujacy
podkreslit, ze wybierajac oferte KZA jako najkorzystniejsza Zamawiajacy zaakceptowat
uzupetnienie (zmiane) tresci oferty przez KZA po terminie sktadania ofert, co stanowi
naruszenie art. 87 ust.1 ustawy Pzp. ZwrGcit takze uwage, ze tej pozycji zatgcznika nie
mozna byto uzupetni¢ w trybie przewidzianym art. 87 ust.2 ustawy Pzp, gdyz w tej sprawie
nie byto mozliwe zastosowanie ust. 1a [postepowanie nie byto prowadzone w trybie dialogu
konkurencyjnego] jak réwniez ust. 2 pkt 1 - 3 [nie mamy do czynienia z oczywistg omytka
pisarska, czy z oczywistg omytkg rachunkowa, jak réwniez - z niepowodujacq istotnych
zmian w tresci oferty omytkg polegajaca na niezgodnosci oferty z trescig siwz], albowiem
brak wypetnienia tej pozycji byto Swiadomym dziataniem KZA i jej jezeli nawet zatozy¢, ze
byta to omytka, to nie mozna byto jej poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz
ta niby omytka powodowataby istotng zmiane tresci oferty w stosunku do tresci siwz oraz
bytaby niemozliwa do poprawienia samodzielnie bez negocjacji z KZA, poniewaz z
pozostatej tresci oferty nie mozna wywnioskowac, jakie tresci powinny zosta¢ wpisane do

kolumn pozyciji o Ip. 3 zatacznika nr 14.

Odnosnie pozycji 4 i 6 zatgcznika nr 14 Odwotujacy stwierdzit, ze wskutek ztozonych
wyjasnien nastgpity zmiany w tresci oferty KZA poprzez zamiane oferowanych i
przeznaczonych do zabudowy urzadzen w ramach przedmiotowego zaméwienia, a
mianowicie zamiana dotyczyta urzgdzenia - naped zwrotnicy z typu EBI Switch 700 na
urzgdzenie - typu Elektrohydrauliczny system HYDROSTAR, oraz urzadzenia - kontroler
potozenia iglic i krzyzownic z typu EFA-1 na urzadzenie - typu HYDROSTAR. Zmiany
powyzsze nie majg prawnego i faktycznego uzasadnienia i sa niemozliwe do
przeprowadzenia w sposéb i w dokonanym zakresie. Podkreslit, ze rozwazania dotyczace
uzupetnienia/zmiany tresci oferty zwigzanych z pozycja Ip. 3 zatacznika nr 14 majq takze
odpowiednie zastosowanie w zakresie zmiany tresci oferty w pozycjach o Ip. 4 i 6 tegoz
zatgcznika. Jezeli przyjaé, ze faktycznie wystapity omytki w pozycjach o Ip. 4 i 6 zatacznika nr
14, to tych omytek Zamawiajacy nie mégt poprawi¢ samodzielnie bez negocjacji z KZA,
poniewaz z pozostatej tresci oferty nie mozna wywnioskowag, jakie tresci powinny zostac
wpisane do kolumn pozycji o I.p. 4 i 6 zatacznika nr 14. Wbrew twierdzeniom KZA zawartym
w ww. piSmie z dnia 26 lutego 2014 r. Odwotujacy podkreslit, ze de facto w tym stanie
faktycznym Zamawiajacy nie skorzystat z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i nie poprawit
samodzielnie tych omytek (w ogdle ich nie poprawit), lecz uznat zmiany tresci oferty zawarte
w pismie KZA, jako obowigzujgce, czym naruszyt art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp do
czego nie byt uprawniony i te oferte powinien odrzuci¢ jako niezgodng z trescig siwz.



W konkluzji Odwotujacy stwierdzit, ze nie dokonujac czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
KZA naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a dokonujac wyboru tej oferty naruszyt art. 91 ust. 1
ustawy Pzp i tym samym przeprowadzit postepowanie niezgodnie z przepisami prawa i
postanowieniami siwz oraz nie zapewnit zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow i w zwigzku z tym naruszyt zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie przede wszystkim
stwierdzit, ze w postanowieniach pkt 15.1. ppkt 10) czesci | SIWZ wymagat, aby wykonawcy
w ofertach wskazali wykaz urzadzen sterowania ruchem kolejowym przewidzianych do
zabudowy w ramach zamowienia w sposob okreslony w zataczniku nr 14 do SIWZ. Tak
sformutowane Zzadanie znajduje — jego zdaniem - oparcie w dyspozycji art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Wykonawca - Krakowskie Zaktady Automatyki S.A. w ,Wykazie urzadzen
sterowania ruchem kolejowym przewidzianych do zabudowy w ramach niniejszego
zamOwienia" nie wskazat urzadzen samoczynnej blokady liniowej. W tej sytuacji
Zamawiajacy uznat, ze charakter tego dokumentu uzasadnia zastosowanie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp do wyjasnienia jego tresci, a nie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jak btednie wywodzi
Odwotujgcy. Dalej podat, ze po zapoznaniu sie z wyjasnieniami KZA ztozonymi w pismie
L.dz. KZASA/M/068/2014 z dnia 26.02.2014 r. Zamawiajacy uznat, ze w oparciu o pierwotne
brzmienie oferty mozliwe jest dokonanie jej oceny, albowiem Ip. 3 zatacznika nr 14
wymagataby wypetnienia tylko w przypadku, gdyby wykonawca zamierzat zabudowacé inny
typ urzadzen samoczynnej blokady liniowej niz obecnie eksploatowane, w szczegdlnosci,
jesli zwazy sie, ze w zataczniku A do Ill czesci SIWZ w pkt. 1.1 w Srodtytule ,Wymagania
szczegOtowe" tiret pigte Zamawiajacy wymagat, aby zabudowane urzadzenia umozliwiaty
wspotprace m.in. z dwukierunkowg samoczynng blokada liniowg Eac oraz z kontrolg nie
zajetosci toru szlakowego. Wskazany przez wykonawce w wyjasnieniach typ urzadzen Eac
jest zgodny - z typem, jaki jest aktualnie zabudowany.

Co do poz.4 i 6 zatacznika nr 14 Zamawiajacy stwierdzit, ze nie wzigt pod uwage wyjasnien
wykonawcy KZA z dnia 26.02.2014 r., uznajac, ze wyjasnienia te prowadzg w istocie rzeczy
do zmiany tresci oferty, co jest prawnie niedopuszczalne w Swietle postanowien art. 84 ust.1
ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy. Podat, ze dat temu wyraz w pkt 13
ppkt 4 Protokotu postepowania (druk ZP-PN), dokonujgc oceny oferty KZA w pierwotnej
wersji i uznat, ze jest ona najkorzystniejsza w oparciu o kryterium ceny. W konkluzji
stwierdzit, ze wbrew twierdzeniu Odwotujacego nie zachodzita przestanka odrzucenia oferty
wykonawcy KZA na podstawie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem

merytoryczna tres¢ oferty odpowiada tresci siwz.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpit wykonawca -
Krakowskie Zaktady Automatyki S.A. z Krakowa [Przystepujacy], wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci, jako niezastugujacego na uwzglednienie i wskazujac w szczegdlnosci,
ze zgodnie z wymogami specyfikacji kompletna oferta powinna zawiera¢ m.in. wykaz
urzadzen sterowania ruchem Kkolejowym przewidzianych do zabudowy w ramach
zamoéwienia sporzgdzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 14 do siwz, a takze
deklaracje zgodnosci WE dla rozjazdow w oparciu o Certyfikat Jednostki Upowaznionej,
stosownie do wymagan zawartych w zataczniku B do cz. lll SIWZ - Wymogi dot. rozjazdow.
Dalej podat, ze do oferty z dnia 27 stycznia 2014 r. Przystepujacy, zgodnie z wymaganiami
zataczyt wypetniony zatacznik nr 14 oraz Deklaracje. Przyznat jednoczesnie, ze w zatgczniku
nr 14 nie zostata wypetniona pozycja Ip. 3), zas w pozycjach Ip. 4) i 6) wskazane zostaty
urzadzenia inne niz wynikajace z dokumentacji zataczonej do oferty (Deklaracji zgodno$ci i
Dokumentacji technicznej) i jednoczesnie podkreslit, ze zaréwno zatacznik nr 14, jak i
zatgczone dokumenty (na str. 229-233) stanowig integralng czes¢ oferty. Z uwagi na fakt, iz
pomiedzy trescig zatgcznika nr 14 a trescig dokumentacji zataczonej do oferty powstata
rozbieznos¢ Zamawiajacy, na ktérym ciazy obowigzek rzetelnego powadzenia postepowania
w przedmiocie udzielenia zmdwienia publicznego, miat prawo a nawet byt zobowigzany
wezwaé Przystepujacego do wyjasnienia stwierdzonej sprzecznosci w tresci oferty.
Podkreslit, ze ta niescistos¢ dotyczyta wytacznie wewnetrznej tresci oferty i zwigzku z
powyzszym decyzja o wezwaniu do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp byta wiasciwa, albowiem Zzadane przez Zamawiajgcego wyjasnienia niewatpliwie
dotyczyly oswiadczen i dokumentéw, potwierdzajacych spetnienie przez oferowane roboty
budowlane okreslonych wymagan. Podkreslit, ze (...) ocena wyjasnien ziozonych przez
wykonawce nalezy do Zamawiajgcego, ktéry dokonujac oceny takich wyjasnien powinien
wzigé pod uwage wszystkie dokumenty zatagczone do oferty, a nie opiera¢ sie wytgcznie na
literalnym brzmieniu Zatgcznika nr 14.

W zakresie pozycji Ip. 3 Przystepujacy przyznat, ze nie wskazat typu urzadzenia
samoczynnej blokady liniowej, nr $wiadectwa, daty jego wydania i daty wazno$ci, jednakze
to w zaden sposob — jego zdaniem - nie prowadzi do niezgodnosci oferty w trescig siwz,
albowiem niewypetnienie powyzszych pozycji miato charakter omytkowy spowodowany
btedem edycyjnym formularza przygotowanego w formie elektronicznej, a Odwotujacy
interpretujac omytke Przystepujacego, nie wykazat, ze omytke Przystepujacego nalezy
traktowac, jako celowe dziatanie. Podkreslit, Zze na modernizowanym odcinku sg juz
zabudowane urzgdzenia samoczynnej blokady liniowej typu Eac, co wskazane zostato w
specyfikacji. Stwierdzit, ze gdyby nawet teoretycznie przyja¢ za stuszng interpretacje, ze
wykre$lenie pozycji 3) powoduje, ze Przystepujacy nie zamierza zabudowywac¢ nowych
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urzadzen samoczynnej blokady liniowej w ramach realizacji zaméwienia, to w zaden sposéb
nie prowadzi to do niezgodnosci z trescig SIWZ, czy do oceny, ze w takim przypadku
zamowienie nie moze by¢ zrealizowane. W konkluzji stwierdzit, ze wyjasnienia ztozone przez

Przystepujacego, nie doprowadzity do zmiany czy uzupetnienia oferty.

Co do pozycji 4 i 6 Zamawiajacy podat, ze Przystepujacy w pismie z dnia 26.02.2014 r.
rowniez wyjasnit omytkowy charakter wpisow w ofercie i wskazat na strony 229 - 233 oferty,
gdzie zamieszczono dokumenty, z ktérych wynika, ze planowane przez Przystepujacego do
zabudowy w ramach realizacji zadania urzgdzenia napedu zwrotnicowego i kontrolera
potozenia iglic i krzyzownic, to urzadzenia typu HYDROSTAR. Zatem jego wyjasnienia nie
dokonaty zadnej zmiany w tresci oferty, ani jej uzupetnienia, skoro jednym z podstawowych
wymogow zawartych w specyfikacji byto zataczenie do oferty deklaracji zgodnosci i
dokumentacji technicznej dla przewidywanych do zabudowy urzgdzen i takie dokumenty
Przystepujacy zataczyt do swojej oferty. Dalej podat, ze fakt omytkowego wypetnienia
zatgcznika poprzez wpisanie innych urzadzen, (ktére Przystepujacy pierwotnie planowat
zastosowac) pozostaje bez znaczenia dla waznosci i kompletnosci oferty. Wszystkie dane i
informacje zamieszczone w wyjasnieniach przez Przystepujacego wynikaty bezposrednio z
tresci dokumentacji dotaczonej do oferty. Nie moze zatem by¢é mowy o niezgodnym z
przepisami uzupetnieniu czy zmianie tresci oferty po uptywie terminu skfadania ofert.

Podat réwniez, ze gdyby nawet przyjac, ze wtasciwym trybem wyjasnien w niniejszej sprawie
byt art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, nie zas art. 26 ust. 4 tej ustawy, to po uzyskaniu stosownych
wyjasnien od Przystepujacego, Zamawiajacy winien byt samodzielnie poprawi¢ w ofercie
Przystepujacego zaistniatg omytke, jako niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty (tj.
wyjasnienia Przystepujacego nie spowodowaty wprowadzenia do oferty nowej tresci i nie
stanowity w zwigzku z tym niedozwolonych negocjacji pomiedzy Przystepujacym a
Zamawiajgacym) i niezwtocznie zawiadomi¢ o tym Przystepujacego. W konkluzji stwierdzit, ze
biorac pod uwage tres¢ oferty Przystepujacego oraz tres¢ wyjasnien, nie ma watpliwosci, co
do tresci odwiadczenia jakie zamierzat ztozy¢ Przystepujacy. Niezaleznie od zastosowanego
przez Zamawiajgcego trybu wezwania do ztozenia wyjasnien, skutek w obydwu przypadkach
bytby taki sam, a mianowicie nie byto podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego. Z
ostroznosci procesowej wskazat, ze nawet gdyby przyjac, iz w skutek ztozonych przez
Przystepujacego wyjasnien doszio do zmiany/uzupetnienia oferty, to w takiej sytuacji
Zamawiajgcy winien poming¢ wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego i dokona¢ oceny
oferty w wersji ztozonej w dniu 27 stycznia 2014 r., albowiem jak juz wskazano, na odcinku
przeznaczonym do modernizacji w ramach przedmiotowego zamoéwienia sg juz

zainstalowane urzgdzenia samoczynnej blokady liniowej, a zatem nie ma potrzeby jej
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wymiany, a jedynie powigzanie (czesc¢ Il SIWZ - (projekty budowlane (przebudowa urzadzen
srk))) z urzadzeniami stacyjnymi poprzez interfejs (Przystepujacy w swojej ofercie proponuje
zabudowe urzadzen stacyjnych typu EBI Lock, ktére posiadajg taki interfejs).

Wykreslenie zatem przez Przystepujacego pozycji |.p. 3) Zatacznika nr 14 oznacza jedynie,
iz Przystepujacy nie zamierza dokonywa¢ zmian juz zainstalowanych urzadzen.
Wymienienie przez Zamawiajacego w Zataczniku nr 14 pozycji ,samoczynna blokada
liniowa" nie oznacza, wbrew twierdzeniom Odwotujacego, iz Zamawiajacy nie wymaga
zabudowy nowego urzadzenia w miejsce juz istniejacego, a jedynie dopuszcza takg

mozliwos¢.

W konkluzji stwierdzit, ze w tym postepowaniu nie doszto do naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp, gdyz (...) Odwotujacy nie wskazuje na czym miataby polega¢ niezgodnosé
oferty ztozonej przez Przystepujacego z postanowieniami SIWZ, ani ktére postanowienie
SIWZ nie zostato spetnione badz zostato naruszone” Dalej podat, ze w tej sprawie do zadnej
zmiany ani uzupetnienia nie doszto. W ramach wyjasnien Przystepujacy sprostowat jedynie
niescistos¢ pomiedzy tredcig Zatacznika nr 14 a tredcig dokumentacji zataczonej do oferty.
Nie mozna zatem w ogéle mowi¢ o niezgodnosci oferty w SIWZ, gdyz takiej niezgodnosci nie
byto, a jedynie rozbieznos¢ pomiedzy oswiadczeniem Przystepujacego a zataczonymi
dokumentami, ktéra zostata wyjasniona i sprostowana. Tym samym nie byto podstaw do
zgdania wyjasnien w trybie art. 87 ustawy Pzp, natomiast dopuszczalne i zasadne byto
zgdanie przez Zamawiajgcego wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 tej ustawy tj. wyjasnien
w zakresie o$wiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, czyli potwierdzajace
spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajacego. Reasumujgc podat, ze wobec powyzszych ustalen zarzut naruszenia
przepisu art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, a takze art. 91 ust. 1 oraz przepisu art. 7 ust.1 tej
ustawy jest catkowicie bezzasadny.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne, albowiem oferta wykonawcy KZA S.A. z Krakowa podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki do

odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust.2 ustawy Pzp, a wnoszacy



odwotanie wykonawca miat legitymacje procesowg wymagang art. 179 ust.1 ustawy Pzp do

wniesienia tego odwotania.

Rozpoznajac zarzuty podniesione w odwotaniu Izba ustalita, ze Zamawiajacy w czesci | pkt 8
specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia [siwz] okreslit warunki jakie muszg spetni¢
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia, a w pkt 9 wymienit
dokumenty, jakie sg wymagane na potwierdzenie tych warunkéw. Powyzsze dotyczyto
warunkéw podmiotowych i takich dokumentéw ustalonych w oparciu o art. 25 ust.1 pkt 1
ustawy Pzp. W odniesieniu do przedmiotu zamdwienia w pkt 2.4 tej czesci specyfikaciji
wskazano, ze ,Szczegdétowy opis przedmiotu zamowienia przedstawiony zostat w Opisie
przedmiotu zaméwienia stanowigcym Czes$c¢ Il SIWZ”. W pkt 15 z kolei Zamawiajacy podat,
ze kompletna oferta powinna zawiera¢ - zgodnie z pkt 10 — ,Wykaz urzadzen sterowania
ruchem kolejowym przewidzianych do zabudowy w ramach zamowienia” sporzadzony
wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 14 do specyfikacji, a zgodnie z pkt 11 -
Oswiadczenie o posiadaniu swiadectw dopuszczenia do eksploatacji na urzadzenia, ktore
wykonawca zamierza zainstalowa¢ w ramach niniejszego zaméwienia, sporzgdzone wedtug

wzoru stanowigcego zatgcznik nr 15 do tej specyfikacii.

Izba ustalita takze, ze w zatgczniku nr 14 do specyfikacji w spornej pozycji o Ip. 3, jak
rowniez w pozycji o Ip. 4 i 5 Zamawiajacy wymagat w poszczegdélnych kolumnach podania
typu urzadzenia, nr swiadectwa, daty wydania swiadectwa oraz daty waznosci tego
Swiadectwa. Z kolei w wymienionym zataczniku nr 15 ustalono tres¢ oswiadczenia dla
potwierdzenia, ze oferowane urzadzenia do zabudowy spetniajg wymagania prawne i
techniczne [wskazane w tym oswiadczeniu i w zatgcznikach do specyfikacji]. 1zba zauwaza,
ze z tresci tego oswiadczenia nie wynikat obowigzek zatgczenia dokumentéw dla

oferowanych w zataczniku nr 14 urzadzen.

Zgodnie z ustaleniami Izby, w zatgczniku nr 14 do oferty wykonawcy KZA w pozycji o Ip. 3
[,Urzadzenie samoczynnej blokady liniowej”] brak jest opisu oferowanego urzadzenia. W
miejsce wymaganych danych w poszczeg6inych kolumnach pozycji o I.p. 3 wpisane zostaty
kreski.

Rozpoznajac podnoszone w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 26 ust. 4 i
art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. pkt 2 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp |zba uwzgledniata dyrektywe
wynikajaca z art. 192 ust.7 ustawy Pzp zgodnie z ktorg, KIO orzeka wytacznie w granicach
zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz wytyczne z art. 190 ust.iustawy Pzp, w mysl
ktorej strony i uczestnicy postepowania - zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci obowiazujaca
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w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg - sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktoéw z ktérych wywodzg skutki prawne.

Rozpatrujac zarzut niewtasciwego zastosowania art. 26 ust.4 ustawy Pzp lzba w pierwszej
kolejnosci stwierdzita, ze podstawag oceny oferowanych urzadzen, co do ich zgodnosci z
wymaganiami specyfikacji mogty by¢ — w tym stanie faktycznym - wytgcznie dane

zamieszczone w zatgczniku nr 14 do siwz.

Izba stwierdzita takze, ze ten zatgcznik stanowit element oferty w tym postepowaniu i tym
samym wezwanie skierowane do wykonawcy KZA w zakresie danych zamieszczonych w

tym zataczniku mogto by¢ wytacznie oparte na podstawie art. 87 ust.1 ustawy Pzp.

Przedmiotem wezwania do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust.4 ustawy Pzp mogto
by¢ - w niniejszej sprawie - wytacznie o$wiadczenie, ktérego tre$¢ ustalona zostata w
powotanym zatgczniku nr 15, albowiem tylko to oswiadczenie zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia [wymagane w celu potwierdzenia, ze oferowane urzgdzenia spetniajg
wymagania Zamawiajgcego] mogto by¢ zakwalifikowane do dokumentéw, o ktérych stanowi
art. 25 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp.

Tym samym — w tych okolicznosciach faktycznych sprawy - zarzut nieprawidtowego
zastosowania art. 26 ust.4 ustawy Pzp w odniesieniu do poz. 3 i poz. 4 i 6 zatagcznika nr 14
jest zasadny, aczkolwiek to ustalenie nie miato bezposredniego i wytacznego wptywu na

rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Rozpoznajac zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp Izba uznata, ze zarzut
dotyczacy braku odrzucenia oferty wykonawcy KZA na podstawie tego przepisu jest
zasadny.

Izba przede wszystkim stwierdzita, ze wobec tresci specyfikacji [jej czesci ogolnej i
szczegbtowej] brak bylo podstaw do zaniechania wypetniania kolumn w pozycji 3 w
zataczniku nr 14 i tak jak stusznie stwierdzit Odwotujacy — wykonawca KZA postugujac sie
znakiem minus [(-)] w tej pozycji w jej poszczegolnych kolumnach oswiadczyt de facto, ze nie
oferuje w ramach przedmiotowego zaméwienia wymaganego w tej pozycji urzadzenia do

wbudowania.

W ocenie lzby brzmienie zapytania Zamawiajacego z pisma z dnia 21.02.2014 r. [,jakie
urzgdzenia samoczynnej blokady liniowej wykonawca przewiduje do zabudowy w ramach
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niniejszego zamowienia] wskazywato na brak okreslenia typu urzadzenia [jak réwniez nr
Swiadectwa, daty jego wydania oraz daty waznosci swiadectwa] skierowane do wykonawcy
KZA potwierdzato, ze Zzadne urzadzenie w tej pozycji nie zostato przez wykonawce

okreslone.

Tym samym brak byto podstaw kierowania do wykonawcy KZA wezwania [bez wzgledu na
jego podstawe prawng] do ztozenia wyjasnien, co do tej pozycji. Podnoszona w
wyjasnieniach argumentacja, ze ,niewypetnienie powyzszych pozycji miato charakter
omytkowy spowodowany btedem edycyjnym formularza przygotowanego w formie
elektronicznej”, w tym stanie faktycznym, jest nieuprawnione, albowiem te kolumny zostaty
wypetnione z uzyciem znaku ujemnego [kresek], co bezsprzecznie wskazuje, ze wykonawca
nie zaoferowat zadnych urzadzen samoczynnej blokady liniowej [zaréwno Eac, czy innego

kompatybilnego urzadzenia z dotychczas zamontowanymi].

W zakresie spornej pozycji 3 lzba podnosi, ze twierdzenia Zamawiajacego 0 mozliwosci
niewypetnienie tej pozyciji, nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Powyzszych twierdzeh w
zaden sposob nie dowodzi punkt 1.1. [str 2] — wymagania szczeg6lne. Punkt ten wrecz
przeciwnie - jak wynika z jego brzmienia - stanowi o obowigzku wskazania zabudowywanych
urzadzen, ktére musza umozliwi¢ m.in. wspétprace z istniejgcg samoczynng blokada liniowg
Eac [tiret 5]. Podobnie to wymaganie reguluje punkt 6.2 cz. lll —tom V Projekt budowlany.

Izba dodatkowo zauwaza, ze zaréwno Zamawiajacy jak i Przystepujacy wykonawca nie
wykluczyli zabudowy urzadzen z poz. 3 zatacznika 14, podnoszac, obok argumentacji, co do
braku bezwzglednego wymagania zabudowy nowych urzgdzen w miejsce juz istniejacych,
mozliwo$¢ takiej zabudowy, o ile zaistniataby taka potrzeba.

Tym samym oferta Przystepujacego nie odpowiada tresci specyfikacji, albowiem brak jest
informacji o urzadzeniach oferowanych w poz. 3 zatacznika nr 14 i ta pozycja nie podlega w
zadnym wypadku uzupetnieniu w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, a zatem oferta
wykonawcy KZA podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba jednoczesnie stwierdza, ze Zamawiajacy nie moze po ztozeniu ofert przez wykonawcow
interpretowa¢ wymagan siwz na etapie ich oceny — tak jak w okolicznosciach faktycznych tej
sprawy w odniesieniu do poz. 3 zatgcznika nr 14 - w dostosowaniu do tresci ztozonych ofert
[w tym przypadku do tresci oferty KZA]. Ewentualna modyfikacja wymagan, badz ich
wyjasnianie [celem usuniecia watpliwosci, co do danego warunku i celem obiektywnego
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ustalenia woli zamawiajacego, co do danego postanowienia specyfikacji] powinno
nastepowac - zgodnie z przepisami prawa zamowien publicznych - przed uptywem terminu
do sktadania ofert,. Rozszerzajaca interpretacja postanowien specyfikacji - na etapie oceny
ofert — w dostosowaniu do tresci oferty jednego z wykonawcédw prowadzitaby w konsekwencji
— bez wzgledu na pobudki zamawiajgcego — do naruszenia zasady rownego traktowania i
uczciwej konkurencji, o ktérych to zasadach stanowi art. 7 ust.1 ustawy Pzp.

Rozpoznajac zarzuty odnosnie pozycji 4 i 6 zatgcznika nr 14 Izba stwierdza, ze pytania
skierowane do wykonawcy KZA w zakresie tych pozycji [na wadliwej jak juz podano
podstawie prawnej z art.26 ust.4 ustawy Pzp] dotyczyty konkretnych zagadnien zwigzanych
przede wszystkim z mozliwoscia wspotpracy oferowanych urzadzen. Z kolei wyjasnienia
wykonawcy zmierzaty do niedopuszczalnej zmiany urzadzen oferowanych przez wykonawce
KZA w ofercie w jej pierwotnym brzmieniu w ramach przedmiotowego zaméwienia. Ten
wykonawca bowiem w stosunku do oferty ztozonej w terminie [27.01.2014 r.] zamienit
urzadzenie ,naped zwrotnicy” z typu EBI Switch 700 na urzadzenie typu Elektrohydrauliczny
system HYDROSTAR, a urzadzenie ,kontroler potozenia iglic i krzyzownic” z typu EFA-1 na
urzadzenie typu HYDROSTAR.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w wyniku wezwania z dnia 21.02.2014 r. Zamawiajacy oprécz

zmiany urzadzen nie uzyskat zadanych wyjasnien.

Izba stwierdzita, ze w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy
zawart wylgcznie informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy KZA oraz o
drugiej ofercie ztozonej przez Odwotujacego. Réwniez w protokole z dnia 26.02.2014 r.
komisja przetargowa przede wszystkim stwierdzita, ze ,W wyniku wezwan, o ktérych mowa w
protokole z czynnosci komisji przetargowej w dniach 28.01. - 21.02.2014 r. wezwani
wykonawcy ztozyli zgdane dokumenty”. Powyzsze stwierdzenie dotyczy m.in. wezwania z
dnia 21.02.2014 r. skierowanego do wykonawcy KZA i jego odpowiedzi z dnia 26.02.2014 r.,
w ktorej wykonawca ten zastaniajac sie intencjonalnie — na uzytek tego postepowania —
rzekomymi omytkami i btedami edycyjnymi modyfikuje w sposdb niedopuszczalny ustawg
Pzp zatacznik nr 14, uzupetniajac oferte w zakresie poz. 3, a w zakresie poz. 4 i 6 —

zmieniajac jej tresc.

Zdaniem Izby te okolicznosci wskazujg, ze ocena oferty Przystepujacego w zakresie poz. 4 i
poz. 6 mogta nastepowaé w oparciu o zmodyfikowane dane, albowiem twierdzenia
Zamawiajgcego o pominieciu wyjasnien z dnia 26.02.2014 r. zostaty, co prawda zaznaczone
w protokole [Druk ZP-N — pkt 13.4], jednakze — jak wyzej wskazano — nie zostaty one
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uzewnetrznione w zawiadomieniach skierowanych do wykonawcéw, jak rowniez w protokole
,czastkowym” z dnia 26.02.2014 r. Izba zwraca uwage takze na stanowisko wykonawcy KZA
przedstawione w pismie procesowym z dnia 20.03.2014 r., w ktérym ten wykonawca — tak
jak i w wyjasnieniach powotat sie ,na omytkowy charakter wpisow w ofercie”, a
potwierdzenie spetnienia warunkdédw w zakresie poz. 4 i 6 zatgcznika nr 14 opart na
dokumentach zamieszczonych na str 229 - 230 dotyczacych innych urzadzen, anizeli
wykazano w tych pozycjach w ofercie w jej pierwotnym brzmieniu. Stanowisko
Przystepujacego posrednio potwierdza, ze ocena m.in. w tych pozycjach mogta byc¢

dokonana w oparciu o zaoferowane zamiennie urzadzenia.

W tym miejscu lzba stwierdza, ze Zamawiajgcy dokonujac oceny oferty wykonawcy KZA
taka ocene mogt rzeczywiscie oprze¢ wytacznie na danych, co do urzadzen z zatacznika nr
14 w poz. 4 i 6 znajdujacych sie w tresci pierwotnej oferty uwzgledniajac tres¢ oswiadczenia
z zatacznika nr 15, albowiem uwzglednienie urzgadzen wskazanych zamiennie w
wyjasnieniach z dnia 26.02.2014 r. powodowatoby niezgodng z przepisami Prawa zaméwien
publicznych zmiane tresci oferty wykonawcy.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie miata na uwadze
art. 192 ust.2 ustawy Pzp, albowiem bezsprzecznie nie odrzucenie oferty wykonawcy KZA z
uwagi na niezgodnosc tresci oferty w pozycji 3 stanowi naruszenie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp oraz art. 91 ust.1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust.1 i 3 ustawy Pzp.

Z tego tez wzgledu lzba uwzgledniajgc odwotanie nakazata odrzucenie oferty wykonawcy
KZA z uwagi na nieusuwalng wadliwos¢ w poz. 3 zatacznika nr 14. Ewentualne nakazanie
ponownej oceny oferty wykonawcy KZA w zakresie pozycji 4 i 6 tego zatacznika zgodnie z
treScig pierwotng oferty [z pominieciem wyjasnien wykonawcy, ktére de facto nie
odpowiadato na zapytanie Zamawiajgcego w tych pozycjach] stato sie wobec powyzszego
bezprzedmiotowe, tym bardziej, ze Odwotujacy nie podnosit zarzutu niezgodnosci tresci
oferty KZA z wymaganiami specyfikacji w jej pierwotnym brzmieniu w tych pozycjach.

W tym stanie rzeczy, I1zba orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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