Sygn. akt: KIO 1353/17

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 lipca 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 03 lipca
2017 r. przez Wykonawce DiaHem AG Diagnostic Products (ul. Schlosserstrasse 4, CH-
8180 Biilach, Szwajcaria) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego
Wojewoddzki Specijalistyczny Szpital Dzieciecy im. Prof. dr Stanistawa Popowskiego
(ul. Zotnierska 18a, 10-561 Olsztyn)

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Wykonawcy
DiaHem AG Diagnostic Products (ul. Schlosserstrasse 4, CH-8180 Bilach,
Szwajcaria) kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1353/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewddzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. Prof. dr Stanistawa
Popowskiego prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, pod nazwa
,r0zne odczynniki laboratoryjne ogolno - diagnostyczne i mikrobiologiczne wraz z dzierzawag
analizatorow”

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie 12 kwietnia 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2017/S 072-126660-2017.

03 lipca 2017 r. Odwotujacy DiaHem AG Diagnostic Products wnidst odwotanie (w zakresie
zadania nr 3) od czynnosci Zamawiajgcego dotyczgcych doprowadzenia do uzupetnienia
tresci oferty Wykonawcy - Grifols Polska Sp. z 0.0. i tym samym do jej zmiany po terminie
sktadania ofert, co stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 PZP; zaniechania
odrzucenia oferty Grifols Polska sp. z 0.0., ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, co
stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP; dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Grifols Polska sp. z 0.0. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 PZP; zaniechania
dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, co stanowi obraze art. 91
ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 PZP.

Odwotujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu uwzglednienia odwotania oraz
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 3;
odrzucenia oferty Grifols Polska sp. z 0.0. oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 3.

18 lipca 2017 roku (w formie faksu, potwierdzonej pisemnie w dniu 19 lipca 2017 roku)
Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy przestat pismo, w ktérym oswiadczyt,

ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego wptyneto
zgtoszenie przystgpienia Wykonawcy Grifols Polska sp. z o0.0. zlozone w formie
korespondencji e-mail.

Stosownie do art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych zdanie drugie, zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzone;j
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. Powyzej cytowany przepis jednoznacznie rozstrzyga, w jakiej

formie nalezy ztozy¢ zgtoszenie przystgpienia. Brak jest dopuszczenia mozliwosci ztozenia



przystgpienia w formie korespondencji e-mail. W zwigzku z powyzszym, przystgpienie
ztozone przez Wykonawce Grifols Polska sp. z 0.0. w formie korespondencji e-mail Izba

uznata za bezskuteczne.

Izba ustalita, ze zaden wykonawca nie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajacego do wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutéw nastagpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



