Sygn. akt: KIO 1262/15

WYROK
z dnia 30 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2015 r. przez wykonawce — M. O. sp. j. z
siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Filharmonie Narodowg w Warszawie,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2. uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujacego,
1.3. powtérng ocene ofert i wybér oferty najkorzystniejszej, z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Filharmonie Narodowg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 7.500,00 =zt
(stownie: siedem tysiecy piecéset ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego — M. O.
sp. j. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasadza od Zamawiajgcego — Filharmonii Narodowej w Warszawie na rzecz
Odwotujgcego — M. O. sp. j. z siedzibg we Wroctawiu kwote 11.100,00 zt
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych 00/100) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego

w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cociviiiiiiiiiiirirrneeaes
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Uzasadnienie
Filharmonia Narodowa w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa i montaz systemu nagtosnienia dla publicznosci
w pomieszczeniach woko6t Sali Koncertowej i Sali Kameralnej w Filharmonii Narodowe;j
w Warszawie (znak sprawy: ZP/03/05/2015), zwane dalej: ,Postepowaniem”. Warto$¢ zamdwienia
nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie przepisu
art. 11 ust. 8 Pzp. Ogfoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdéwien

Publicznych w dniu 13 maja 2015 r. pod pozycjg 68803.

W dniu 9 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat
w Postepowaniu o odrzuceniu oferty wykonawcy M. O. sp. j. z siedzibg we Wroctawiu oraz o
wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznana zostata oferta ztozona przez wykonawce

Polsound sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach.

W dniu 15 czerwca wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona (dalej: ,Odwotujgcy”)
wnidst odwotanie od tej czynnosci zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp
przez bezprawne uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ”).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
powtdrzenia czynnosci oceny ofert ztozonych w Postepowaniu z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego,

4. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
w Postepowaniu.

Odwotujgcy podat, ze jego interes prawny wyraza sie w tym, ze w przypadku prawidtowego
zastosowania przez Zamawiajgcego przepisow Pzp nie dosztoby do naruszenia istotnych zasad
udzielania zamowien publicznych majacych wptyw na wynik Postepowania, a Odwotujgcy mogtby
pozyska¢ zamoOwienie, poniewaz ztozona przez niego oferta jest zgodna z wymogami
zamawiajgcego okreslonymi w tresci SIWZ, a jej cena jest nizsza niz wskazana w ofercie uznanej

za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy stwierdzit, ze decyzja Zamawiajgcego o0 odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp jest niezgodna z obowigzujgcymi przepisami. Norma art. 89 ust. 1 pkt. 2
Pzp nakazuje odrzuci¢ oferte gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. W pismiennictwie utrwalony



jest poglad, ze oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktéra jest sporzadzona odmiennie,
niz okreslajg to postanowienia SIWZ. Odmiennos$¢ uzasadniajgca odrzucenie oferty powinna sie
przejawia¢ przede wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia i sposobu jego
realizacji. Tymczasem, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu jego
oferty bez zweryfikowania podstaw tej czynnosci.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest
poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne stanowigce podstawe podjecia decyzji o odrzuceniu oferty.
Ze wzgledu na istotne znacznie decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy ubiegajgcego sie
0 uzyskanie zamoéwienia publicznego (decyzja o odrzuceniu pozbawia wykonawce mozliwosci
uzyskania zamowienia) zamawiajgcy zobowigzany jest dochowac¢ szczegoélnej starannosci
i sporzadzi¢ uzasadnienie zawierajgce konkretnie uargumentowane powody podjecia decyzji
0 odrzuceniu oferty. Tymczasem pismo Zamawiajagcego z dnia 9 czerwca 2015 r.,
oprocz wprowadzajgcej w bitgd informacji o terminie wniesienia odwotfania na decyzje
0 rozstrzygnieciu przetargu (podano termin 10-dniowy), nie zawiera informacji konkretnie
wskazujgcych, ktéry z zapiséw ztozonej przez Odwotujgcego oferty jest niezgodny z konkretnymi
postanowieniami SIWZ.

Odwotujgcy podkreslit, ze zdaje sobie sprawe, ze zawarcie konkretnych informagciji
o powodach odrzucenia jego oferty nie byto mozliwe z braku niezgodnosci z trescig SIWZ oferty
ztozonej przez niego. Z tego powodu Zamawiajacy w pismie z dnia 9 czerwca 2015 r. w sposob
lakoniczny i bez konkretnego wskazania zakresu uzasadnia decyzje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego.

Zamawiajgcy nie skorzystat z uprawnienia przewidzianego w art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie
zgdania od wykonawcy wyjasnienn odnosnie spetniania wymagan okreslonych w SIWZ przez
oferowane urzadzenia. Tymczasem zadajgc wyjasnien Zamawiajgcy mogtby uzyskaé wiedze
potwierdzajgcg bezpodstawnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego jako nieodpowiadajgcej tresci
SIWZ. Odwotujacy stwierdzit, ze zaoferowat urzadzenia spetniajgce wymogi okreslone w tresci
SIWZ. Wskazane przez Zamawiajgcego powody odrzucenia oferty Odwotujgcego swiadczg
jedynie o braku wiedzy Zamawiajgcego odnosnie mozliwosci zrealizowania zamowienia
z wykorzystaniem urzadzen i rozwigzan innych producentéw niz podane w SIWZ. W aktualnie
obowigzujgcym stanie prawnym nie jest jednak mozliwe podejmowanie przez Zamawiajgcego
arbitralnej decyzji, ze urzagdzenia producentéw innych niz wskazane w tresci SIWZ nie moga

zostaé uznane za robwnowazne.

Nastepnie Odwotujgcy odnidst sie kolejno do kwestii podniesionych przez Zamawiajgcego
w pismie z dnia 9 czerwca 2015 r. (pkt 1-4).

Odnosnie pierwszej ze stwierdzonych niezgodnosci dotyczacej zestawu gtosnikowego
Odwotujgcy podat, ze w miejsce oczekiwanego przez Zamawiajgcego aktywnego zestawu



gtosnikowego z wbudowanym wzmacniaczem o0 mocy nie mniejszej niz 220 W
(proponowany przez Zamawiajgcego typ: Meyer Sound MM-4XP) zaoferowat zestaw Seeburg i4
bedacy zestawem pasywnym, w ktérym urzgdzenia gtosnikowe zasilane sg niskoimpedancyjnie.
Wyjasnit, ze zaproponowat rozwigzanie réwnowazne, w ktérym sygnat doprowadzony do zestawu
gtosnikowego jest juz wzmocniony, a zrédiem wzmocnienia jest wzmacniacz mocy. Podat,
ze rozwigzanie opisane przez Zamawiajgcego jest jedyne w swoim rodzaju i oferuje je firma
Meyer Sound, stwierdzajgc jednoczesnie, ze przyczyn wskazania przez Zamawiajgcego nazwy
wiasnej urzadzenia upatruje w trudnosciach z opisaniem specyficznego rozwigzania technicznego.
Jednoczesnie wskazat, ze w miejsce wbudowanego wzmacniacza mocy zaoferowat zasilacz
zestawdw gtosnikowych z funkcjg wzmacniacza sygnatowego dla zestawdéw gtosnikowych.
Stwierdzit przy tym, ze urzadzenie gtosnikowe nalezy rozpatrywac pod wzgledem rownowaznosci
rozwigzania fgczne ze wzmacniaczami/zasilaczami zestawodw gtosnikowych. Dodat, ze rozpatrujac
powyzsze wymagania systemowo zapewnit ilos¢ niezaleznych kanatéw zasilajgcych zestawy
gto$nikowe. Zauwazyt rowniez, ze rownowaznos¢ zaoferowanego rozwigzania potwierdza
schemat blokowy zatgczony do oferty, ktéry wykazuje wrecz identycznos$é potgczen, a rézni sie

jedynie zastosowanymi urzgdzeniami.

W zakresie stwierdzonej przez Zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
odnoszacej sie¢ do maksymalnych wymiaréw procesora audio (proponowany przez
Zamawiajgcego typ: Symetix Radius 12x8 EX) Odwotujgcy podat, ze zestaw zaoferowanych
urzadzen (Yamaha MTX5-D + EXi8), jakkolwiek rzeczywiscie posiada wymiary niezgodne z SIWZ,
to jednak jest rozwigzaniem réwnowaznym, poniewaz — jednoczesnie z jego zaoferowaniem —
przewidziana zostata szafa sprzetowa o wymiarach zapewniajgcych mozliwosé montazu
wszystkich wymaganych urzadzen. Podat dodatkowo, ze jej wymiary majg umozliwia¢ montaz

zasilaczy o gtebokosci wiekszej niz gtebokos¢ zaoferowanego procesora.

W nawigzaniu do trzeciej z wytknietych ofercie Odwotujgcego niezgodnosci jej tresci
z SIWZ, tj. braku wymaganej liczby portow wejsciowych dla zaoferowanego urzgdzenia
Yamaha EX08 (proponowany przez Zamawiajgcego typ: Symetix xOut 12) wyjasnit, ze zaoferowat
dwa urzadzenia, ktore tgcznie posiadajg 16 wyjs¢ liniowych.

W zwigzku z ostatnig ze stwierdzonych niezgodnosci oferty z trescig SIWZ Odwotujgcy
podat, ze Zamawiajgcy wymagat m.in., aby zasilacz zestawdw gtosnikowych (proponowany przez
Zamawiajgcego typ: Meyer Sound MPS-488P) dostarczat do zestawdéw gtosnikowych sygnat
wzmocniony 100 V lub niewzmocniony wraz z zasilaniem 48V oraz charakteryzowat sie
wydajnoscia min. 130 W na kanat, podczas gdy zaoferowane przez niego urzgdzenie
(Yamaha MXV81440) dostarcza do zestawdw gtosnikowych sygnat wzmocniony 100 V lub sygnat
wzmocniony niskoimpedancyjny oraz posiada wydajnos¢ 140 W na kanat. Co za$ dotyczy zarzutu,
ze nie uwzglednit wymagan Zamawiajgcego w odniesieniu do dopuszczalnych rozmiaréw podat,
ze zaoferowat szafe sprzetowg wiszacg w standardzie RACK 19” o wysokosci montazowej 20 U.



Odwotujgcy podsumowat, ze powyzsze argumenty potwierdzajg iz decyzja Zamawiajgcego
o odrzuceniu oferty Odwotujacego zostata podjeta z razgcym naruszeniem przepiséw Pzp,
gdyz nie ziscita sie przestanka okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Oferta Odwotujgcego zawiera
urzgdzenia spetniajgce wymogi Zamawiajgcego okreslone postanowieniami  SIWZ.
Stwierdzit rébwniez, ze zamieszczone w tresci oferty schematy potgczen (zatgcznik nr 1 do
odwotania) wskazujg na realizacje wymogéw Zamawiajgcego zgodnie ze schematem blokowym
zatgczonym do SIWZ (zatacznik nr 2 do odwotania). Odwotujgcy na schemacie stanowigcym
zatgcznik nr 1 wykazat, ze potgczenia zaoferowanych urzgdzen rownowaznych spetniaja wymogi
SIWZ. W zwigzku z powyzszym zarzut niespetnienia wymagan okreslonych w tresci SIWZ jest
chybiony, oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, a jako zgodna z trescig SIWZ powinna

zostac uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w powotaniu

na nastepujacag argumentacije.

Wskazat, ze Odwotujacy zaoferowat zestaw gtosnikowy Seeburg i4. Urzgdzenie to jest
zestawem gtosnikowym pasywnym, natomiast zgodnie z SIWZ wymagano systemu aktywnego,
tzn. z wbudowanym wzmacniaczem. Pozwala to na bardziej efektywne przesytanie sygnatu na
duze odlegtosci oraz zmniejsza ilos¢ wymaganego miejsca w szafie sprzetowej potrzebnej
wzmachiaczom mocy. Zaoferowane urzadzenie nie posiada rowniez transformatora 100 V, ktéry
pozwolitby na przesyt sygnatu mocy w zdecydowanie bardziej efektywny sposob. W pozyciji
.Zestaw gtosnikowy aktywny” jest zapis ,[...]JPasmo przenoszenia nie mniejsze niz 135 Hz — 17
kHz +4 dBJ[...]”, natomiast oferowane urzgdzenie ma wedtug karty katalogowej pasmo
przenoszenia 150 Hz — 16 kHz, a Odwotujacy stwierdza spetnienie tego warunku w odwotaniu.
Roéwniez w tym samym punkcie, jest zapis ,[...]Wbudowany wzmacniacz mocy nie mniejszej niz
220 WI...]”, podczas gdy oferowane urzgdzenie, zgodnie z zatagczong do oferty kartg katalogowa,

nie posiada wzmacniacza i jest zestawem gtosnikowym pasywnym niskoimpendacyjnym.

Zamawiajgcy podsumowat, ze jego zdaniem zaoferowane urzadzenie Seeburg i4 jest
niezgodne z pkt 4 (str. 10) dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik nr 9 do SIWZ.

Nastepnie wskazat, ze Odwotujacy zaoferowat procesor audio Yamaha MTX5.
Urzadzenie to jest gabarytowo wigksze niz dopuszczalne wymiary przewidziane w SIWZ,
charakteryzuje sie wymiarami (wys. x szer. x gteb.): 88 mm (2U) x 480 mm (1”) x 422 mm.
Gtebokos¢ proponowanego urzgdzenia jest niedopuszczalna z powodu bardzo mocno
ograniczonego miejsca w szafie sprzetowej, ktéra réwniez nie moze byé powiekszona.
Dodatkowo, brak wymaganej ilosci portéw wejsciowych proponuje sie uzupetni¢ dodatkowym
zewnetrznym modutem wejsciowym, z powodu braku miejsca jest to rozwigzanie niedopuszczalne.
Zaoferowane parametry urzgdzenia sg niezgodne z pkt 5.1 dokumentacji projektowej, stanowigce;j
zatgcznik nr 9 do SIWZ (,[...]Wymiary nie wieksze niz ( wys. x szer. x gteb.): 44 mm (1U) x 482
mm (19") x 360 mm([...]"). Zamawiajacy podkresli, ze w odwotaniu zostaty wprawdzie wskazane
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parametry (wys. x szer. x gteb.): 88 mm (2U) x 480 mm (19") x 351 mm, ale co innego wynika
z tresci oferty Odwotujgcego. Ze wzgledu na brak miejsca w rezyserce dzwigku, jako miejsce
zainstalowania szafy wyznaczono sasiadujgcy z rezyserkg dzwieku Sali Koncertowej szacht
kablowy. Powiekszenie gabarytow szafy montowanej w szachcie kablowym uniemozliwi
korzystanie z szachtu kablowego obstudze technicznej, co jest wykluczone ze wzgledu na
przebiegajgce w tym szachcie kluczowe dla bezpieczenstwa budynku gtéwne instalacje zasilajgce,
instalacje systemoéw monitorowania przeciwpozarowego, oddymiania i dzwiekowego systemu

rozgtaszania (DSO).

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy zaoferowat urzadzenie
YAMAHA EX08. Posiada ono mniejszg ilo$¢ portow wejsciowych w stosunku do opisanego
w dokumentacji projektowej, jednak Odwotujacy zadeklarowat dostarczenie dwoch urzadzen.
Z uwagi na brak dodatkowego miejsca w szafie sprzetowej oraz mozliwosci zwiekszenie jej
rozmiaréw jest to istotna niezgodnos¢ z wymogami SIWZ. W pkt 3.1 dokumentaciji projektowej jest
zapis: ,[...]Minimum 12 wej$¢ mikrofonowo-liniowych z zasilaniem Phantom[...]” oraz ,[...]Wymiary
nie wieksze niz (wys. x szer. x gteb.): 43 mm (1U) x 480 mm (19") x 241 mm][...]". Zgodnie z kartg
katalogowg z oferty parametry urzgdzenia to 8 wejs¢ mikrofonowo-liniowych z zasilaniem
Phantom, Wprawdzie Odwotujgcy zaoferowat dwa urzadzenia, ale dopuscit sie tym samym
przekroczenia dopuszczalnych wymiarow — wysokos¢ 1 U (43 mm) przy dwéch urzadzeniach
wynosi 88 mm. Powiekszenie gabarytéw szafy montowanej w szachcie kablowym uniemozliwi
korzystanie z szachtu kablowego, co jest wykluczone ze wzgledu na przebiegajgce w tym szachcie
kluczowe dla bezpieczenstwa budynku gtobwne instalacje zasilajgce, instalacje systeméw
monitorowania przeciwpozarowego, oddymiania i dzwiekowego systemu rozgtaszania (DSO).

Zamawiajgcy podat rowniez, ze Odwotujgcy nie uwzglednit w ofercie wymagan z pkt 8.2
dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik nr 9 do SIWZ w zakresie dostarczania do
zestawow gtosnikowych sygnatu wzmocnionego 100 V lub niewzmocnionego wraz z zasilaniem
48 V, wydajnos¢ min. 130 W na kanat. Zgodnie z kartg katalogowg z oferty moc maksymalna dla
linii 100 V wynosi 125 W na kanat. W odwotaniu zostata wprawdzie wskazana moc 140 W na kanat,
ale co innego wynika z tresci oferty Odwotujgcego.

Dodat, ze za catkowicie nieuprawnione nalezy uznaé¢ twierdzenia Odwotujgcego zawarte
w odwotaniu, jakoby Zamawiajgcy powinien skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 26
ust. 3 Pzp w zakresie zadania od wykonawcy wyjasnien odnosnie spetnienia wymagan
okreslonych w SIWZ. Powotany przepis dotyczy wzywania wykonawcow do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkow,
o ktérych mowa w art 24 ust. 1 Pzp. W przedmiotowej sprawie tres¢ oferty okazata sie niezgodna
z SIWZ, zatem brak byto podstaw do uzupetniania czy wyjasniania tresci oferty.

Zamawiajgcy podat, ze weryfikacja parametrow technicznych oferowanych urzgdzen
nastgpita w oparciu o ziozone wraz z ofertg specyfikacje techniczne (karty katalogowe)
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oferowanych urzadzen, z ktdérych w sposdb bezsprzeczny wynika, ze oferowane urzgdzenia nie
posiadajg wymaganych parametrow. Wskazane w odwotaniu twierdzenia, ze zaproponowano
urzadzenia rbwnowazne nie zastugujg na uwzglednienie, albowiem nie spetniajg one wymogow
SIWZ. Argumenty, ze niezgodnosci dotyczg elementéw nieistotnych z punktu widzenia kosztéw
realizacji catej inwestycji, nie moga odnies¢ skutku, skoro zamawiajgcy zamiescit wymagania
dotyczace kwestionowanych elementéw w SIWZ. Nalezy przyjgc, ze wszystko co sktada sie na
tres¢ SIWZ, jest wymogiem majgcym z jakich$ przyczyn znaczenie dla zamawiajgcego.
Odstepstwo od tego =zapatrywania skutkowaé musiatoby, zdaniem Zamawiajgcego,

dokonywaniem wartosciowania wymagan, ktére znalazty sie w SIWZ na ,istotne” i ,mniej istotne”.
Do postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

Na rozprawie strony podirzymaty argumentacje zawartag w ztozonych pismach
procesowych.

Odwotujgcy wnidst dodatkowo o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci
schematu przedstawiajgcego zaoferowang przez Odwotujgcego szafe sprzetowg wraz
z zamontowanymi w niej urzgdzeniami oraz wymagang przez Zamawiajgcego szafe sprzetowg

opisang w SIWZ na okolicznos¢ spetniania przez zaoferowany system wymagan Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, uwzgledniajac zgromadzony
material dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska ww.,
zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny przedstawiony w odwotaniu, a dotyczgcy wymagan Zamawiajgcego
opisanych postanowieniami SIWZ, tresci oferty Odwotujgcego i podstaw jej odrzucenia
wynikajgcych z tresci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej (korespondencja z dnia
9 czerwca 2015 r.) nie byt sporny miedzy stronami i odpowiada ustaleniom lzby dokonanym
W oparciu o przestang przez Zamawiajgcego kopie dokumentacji Postepowania.

W  powyzszych okolicznosciach Izba stwierdzita, Zze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie. Zadna ze wskazanych przez Zamawiajgcego podstaw odrzucenia oferty,
jak i odnoszgca sie do nich argumentacja majgca stanowi¢ uzasadnienie zaskarzonej czynno$ci,

nie swiadczyty o niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami SIWZ.

Tytutem wstepu podkresli¢ nalezy, ze ze wzgledu na doniosto$¢ czynnosci polegajgcej na
odrzuceniu oferty wykonawcy jej uzasadnienie musi by¢ precyzyjne, a nadto nie moze pozostawiac
watpliwosci co do okolicznosci, ktére legty u podstaw uznania, ze konieczne byto wyeliminowanie
oferty danego wykonawcy =z postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego.
Przyczyny wskazane w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty stanowig — w razie
zakwestionowania tej czynnosci w drodze srodka ochrony prawnej — ramy sporu, ktory strony tocza

przed Izbg, a nadto wyznaczajg =zakres jej kognicji w postepowaniu odwotawczym.
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Czynnos¢ odrzucenia oferty podlega ocenie w oparciu 0 wskazane na jej uzasadnienie powody
i nie jest dopuszczalne nastepcze, dokonywane juz po wniesieniu odwotania, rozszerzanie,
czy uzupetnianie podstaw odrzucenia oferty. Przyjecie odmiennego zapatrywania konstytuowatoby
stan nierbwnosci stron postepowania odwotawczego, zmuszajgc odwotujgcego do
ustosunkowywania sie do argumentéw zamawiajacego, ktére uprzednio nie byly mu znane,
a nadto nie legly u podstaw zaskarzonej czynnosci. Co istotne, ciezar dowodu w odniesieniu do
podstaw odrzucenia oferty spoczywa na zamawiajgcym, jako stornie postepowania
odwotawczego, ktdra z okreslonego twierdzenia o ofercie wykonawcy wywodzi skutek prawny

w postaci jej odrzucenia.

Odnoszac sie stricte do zarzutow odwotania Izba zwrdcita uwage, ze Zamawiajgcy opisat
rownowaznosc¢ przy uzyciu stwierdzenia, ze ilekro¢ postuzyt sie nazwami wtasnymi swiadczy to
0 jakosci materiatdbw/urzadzen/rozwigzan oraz ze dopuszcza on  zastosowanie
materiatbw/urzadzen/rozwigzah réwnowaznych o parametrach nie gorszych od zatozonych
w dokumentacji projektowej zataczonej do SIWZ (patrz postanowienie Rozdziatu lll, pkt 2 SIWZ).
Tres¢ pisma Zamawiajgcego z dnia 9 czerwca 2015 r. wskazuje z kolei na okoliczno$¢,
ze Zamawiajgcy dokonat zaskarzonej czynnosci bez rozwazenia, czy zaoferowane mu

rozwigzania spetniajg wymogi rownowaznosci.

Niezgodnos¢ tresci oferty z postanowieniami SIWZ wskazang w pkt 1 pisma z dnia
9 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy sprowadzit do zaoferowania przez Odwotujgcego, w miejsce
zestawu gtosnikowego aktywnego opisanego pod poz. 1, tab. 3 zatgcznika nr 9 do SIWZ
(dalej: ,Wykaz sprzetu”), zestawu pasywnego pozbawionego wbudowanego wzmachiacza.
Wobec tak zakreslonej podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego przytoczona na rozprawie
argumentacja Zamawiajgcego dotyczaca innych rdznic pomiedzy rozwigzaniem referencyjnym,
a zaoferowanym przez Odwotujgcego (zwigzana przyktadowo z kwestig odprowadzania ciepta),
czy tez odwotujgca sie do braku mozliwosci zainstalowania dodatkowych urzgdzen
(osobnych wzmacniaczy) z uwagi na ograniczone miejsce nie mogta zosta¢ przez lzbe
uwzgledniona, jako ze bytoby to wspomniane niedopuszczalne rozszerzanie podstaw odrzucenia
oferty. Z kolei twierdzenie, ze przez rbwnowaznos¢ Zamawiajacy rozumiat inny zestaw gtosnikowy
aktywny mogto zosta¢ uznane co najwyzej za jego interpretacje SIWZ, ktéra nie wynika z jej tresci.
Co zas dotyczy oswiadczenia Zamawiajgcego, ze zidentyfikowat inny, niz wskazany
w Wykazie sprzetu, zestaw gtosnikowy aktywny spetniajgcy jego oczekiwania Izba stwierdzita,
ze nie zostato ono udowodnione. W ocenie sktadu orzekajgcego okolicznos¢, ze sygnat bedzie
wzmacniany z innego urzgdzenia wchodzgcego w sktad oferowanego systemu (ij. z zasilacza
z funkcja wzmacniania, ktéry nie zostat przez Zamawiajgcego zakwestionowany jako
konstrukcyjny element systemu stanowigcego przedmiot zaméwienia), Swiadczy o zaoferowaniu

rozwigzania rownowaznego. Istotg rownowaznosci nie jest bowiem identycznos¢ poszczegoinych



rozwigzan technicznych sktadajgcych sie na produkt rownowazny, a spetnianie okreslonych

funkcjonalnosci (tu: wzmacniania sygnatu) w sposéb odmienny od zaktadanego.

Nie potwierdzita sie réwniez druga z przyczyn odrzucenia oferty Odwotujacego,
tj. przekroczenie dopuszczalnych wymiaréw procesora audio. W ocenie Izby skoro przedmiotem
zamoOwienia jest dostawa i montaz systemu nagtosnienia (czyli pewnej funkcjonalnej catosci),
to parametréw urzgdzen wchodzacych w jego sktad nie mozna rozpatrywac¢ w oderwaniu od innych
cech takiego systemu. Ergo wspomniane wielkosci nalezato rozpatrywa¢ w kontekscie gabarytéw
szafy sprzetowej, w ktdrej procesor audio ma zosta¢ zamontowany (okolicznos¢ miejsca montazu
nie byta miedzy stronami sporna). W odniesieniu do powyzszego skiad orzekajgcy stwierdzit,
ze Zamawiajacy nie skonkretyzowat wszystkich wymiaréw szafy sprzetowej, ograniczajgc sie do
zawartego pod poz. 12 Wykazu sprzetu stwierdzenia, ze jej minimalna wysoko$¢ wynosi¢ ma
9 modutéw (przy czym nawet wysokos¢ jednego modutu nie jest wartoscia statg, o czym swiadcza
specyfikacje techniczne urzadzen opisanych np. pod poz. 3, 4, czy 7 Wykazu sprzetu). Stad,
zdaniem sktadu orzekajgcego, zaoferowanie urzadzenia nieznacznie  wiekszego,
przy jednoczesnym zatozeniu zabudowania go w wigkszej szafie sprzetowej wystarczajgce byto
do uznania, ze Zamawiajacemu zaoferowano rozwigzanie rbwnowazne, realizujgce oczekiwane
przez niego funkcjonalnosci. Doda¢ nalezy, ze podobnie, jak w przypadku omdwionej powyzej
przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie udowodnit twierdzenia o istnieniu na
rynku procesora spetniajgcego wszystkie wymagania okreslone w SIWZ.

Trzeci z powoddéw odrzucenia oferty Odwotujgcego, sprowadzajgcy sie w istocie do
twierdzenia o braku dodatkowego miejsca w szafie sprzetowej oraz braku mozliwosci zwiekszenia
jej rozmiardéw, a stanowigcy konsekwencje zaoferowania przez Odwotujgcego dwoch urzadzen
posiadajgcych fgcznie wymagang liczbe portdbw takze nie byt, w ocenie Izby, zasadny,
poniewaz odwotywat sie do nieskonkretyzowanych wymiarow szafy sprzetowej. Sktad orzekajacy
zwrécit uwage, ze eksponowana przez Zamawiajgcego kwestia braku dodatkowego miejsca
w szafie sprzetowej, czy tez braku miejsca na zainstalowanie szafy wiekszej niz oczekiwana nie
zostata wyeksponowana w postanowieniach SIWZ. Gdyby tak byto, to Zamawiajacy okreslitby
precyzyjnie wymiary szafy tak, jak precyzyjnie okreslit wymiary sprzetu majgcego by¢é w niej

zainstalowany.

W zakresie czwartej z podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba dostrzegta,
ze pierwsze z dwéch skitadajgcych sie na nig okolicznosci nie zostaty dostatecznie przez
Zamawiajgcego sprecyzowane. Odnosnie wydajnosci zaoferowanego przez Odwotujacego
wielokanatowego wzmacniacza mocy Yamaha XMV8140 w karcie katalogowej pojawia sie bowiem
parametr na oczekiwanym przez Zamawiajgcego poziomie (str. 81 oferty). Co za$ dotyczy
dostosowania zaproponowanych urzgdzen do pracy w systemie 100 V Zamawiajgcy dopiero w
odpowiedzi na odwofanie i na rozprawie sprecyzowat, ze chodzi o mozliwo$¢ dostarczania do

zestawoOw gtosnikowych sygnatu wzmocnionego 100 V, ktory to parametr rowniez pojawia sie



w karcie katalogowej zatgczonej do oferty Odwotujacego (/bidem). Z kolei poruszona w tej
podstawie odrzucenia oferty Odwotujgcego kwestia przekroczenia dopuszczalnych wymiaréw
urzgdzenia, przy uwzglednieniu projektowanego miejsca w szafie sprzetowej nie zostata przez
Zamawiajgcego udowodniona. Dopiero w postepowaniu odwotawczym zaczat sie on powotywac
na blizej nieokreslone ograniczenia, ktére ujawnity sie na etapie sporzgdzania dokumentaciji

projektowej, co nie znalazto jednak potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Reasumujgc, odrzucenie oferty Odwotujgcego z przyczyn i w oparciu 0 argumentacje
przedstawiong powyzej nie byto uzasadnione, wobec czego konieczne byto uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej
i odrzucenia oferty Odwotujgcego. Powyzsze nie stanowi przesadzenia kwestii zgodnosci oferty
Odwotujgcego z postanowieniami SIWZ, a jedynie wskazanie, ze oceniona czynnosc
Zamawiajgcego podjeta zostata z naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W konsekwencji
Izba nie uwzglednita zadania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej chociazby z tego
wzgledu, ze jej ogblna zgodnos¢ z postanowieniami SIWZ nie byta przedmiotem postepowania
odwotawczego. Izba nakazata natomiast Zamawiajgcemu powtérne badanie i ocene ofert,
w trakcie ktérego powinien on ewentualnie rozwazy¢ zasadno$¢ wykorzystania ustawowych

srodkow rozstrzygania watpliwosci w zakresie tresci ofert.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1
i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).
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