Sygn. akt KIO/UZP 362/10

WYROK
z dnia 1 kwietnia 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Czlonkowie: Honorata Lopianowska

Jolanta Markowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dr8Q marca 2010 rw Warszawie odwotania wniesionego
przezBUD-INVENT Sp. z 0.0., 02-055 Warszawa, ul. Filtroa 67 bud. D lok. 111od
rozstrzygnecia przez zamawiapego Gmina Skierniewice, 96-100 Skierniewice,

ul. Rynek 1 protestu z dnid 8 lutego 2010 r.

przy udziale DHV POLSKA Sp. z o0.0.,, 02-672 Warszawa, ul. Domaniska 41 -

zgtaszajcego przysipienie do pospowania odwotawczego po stronie zamawdapo

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami posgpowania obcza BUD-INVENT Sp. z o0.0.,, 02-055 Warszawa,
ul. Fitrowa 67 bud. D lok. 111i nakazuje:

1) zalicz¢ na rzecz Urgdu Zaméwi@ Publicznych koszty w wysokoi
4 444 zt 00 gr(stownie: cztery tyaice czterysta czterdz@ cztery zitote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego prZBD-INVENT Sp. z o0.0., 02-055
Warszawa, ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111,

2) dokona wptaty kwoty 3600 zt 00 gr(stownie: trzy tysice szécset ztotych
zero groszy) przeBUD-INVENT Sp. z 0.0., 02-055 Warszawa, ul. Filtroa
67 bud. D lok. 111na rzeczGminy Skierniewice, 96-100 Skierniewice,

ul. Rynek 1 stanowicej uzasadnione koszty strorponiesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,;

4) dokon& zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr(stownie: dziesi¢ tysiecy pigéset
pie¢dziesit sz&c ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasrycredu
Zamowien Publicznych na rzeczBUD-INVENT Sp. z o0.0.,, 02-055

Warszawa, ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111.



Uzasadnienie

Zamawiagcy — Gmina Skierniewice, ul. Rynek 1, 96-100 Skinmce, prowadzi
postpowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego Jiretnienie funkcji Menetkra
Projektu dla zadania pn: ,,@ywienie spoteczno-gospodarcze w pétnocno-wschodmi€gi
wojewoOdztwa tddzkiego poprzez rewitalizadgrendw powojskowych w Skierniewicach"
wspoéifinansowanego =z Europejskiego Funduszu RozwRg@gionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa kiéga na lata 2007-2013. O
priorytetowa VI. Odnowa Obszarow Miejskich DziaknVI. 1 Rewitalizacja obszarow
problemowych} w trybie przetargu nieograniczonego, na podstapieepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawpeiblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655

z p&n. zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w Baieu Urzdowym Unii
Europejskiej w dniu 19 grudnia 2009 roku, pod nuenef009/S 245 - 351367.

Dnia 8 lutego 2010 rokuZamawiajcy poinformowat wykonawcow o wynikach

prowadzonego pogbowania, ti. o wyborze oferty najkorzystniejszejozoinej przez
wykonawe DHV Polska sp. z 0.0., ul. Domaniewska 41; 02-@7&szawa.

Wykonawca BUD-INVENT sp. z 0.0., ul. towicka 19;-8Z4 Warszawa - dnia 18 lutego

2010 rokuwniost do Zamawiacego protest na:

- czynngci badania i oceny ofert;

- zaniechania czyndoi wykluczenia z pogpowania wykonawcy DHV Polska oraz
zaniechania czynsoi uznania oferty zkonej przez wzmiankowanego Wykonaweza
odrzucon,;

- zaniechania czynioi odrzucenia oferty zimnej przez wykonawc DHV Polska;

Zarzucit Zamawiajcemu naruszenie: art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 242ipkt 3, art. 89 ust. 1

pkt. 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamawvpeblicznych.

Protestuyjcy domagat si:

l) Powtorzenia czynnigi badania i oceny ofert,



2) Wykluczenia z pospowania wykonawcy DHV Polska oraz uznania ofertyzahej
przez wzmiankowanego wykonagvza odrzucos,

3) Odrzucenia oferty zimnej przez wykonawcDHYV Polska,

4) Powtdrzenia czynioi wyboru najkorzystniejszej oferty,

5) Wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty zémej przez Protestagego.

Uzasadniajc podniost, #:
1) w przedmiotowym pogpowaniu DHV Polska, nie wykazake wykazane ustugi
obejmowaty petnienie funkcji zagdzapcego projektem (menadra projektu)

w znaczeniu jakie winno ldytej funkcji przypisane wiwietle nauk o zawrdzaniu

i praktyki zaradzania, w tym,ze obejmowalo dziatlania w zakresie podanych

dziewkciu obszaréw. Zamawiggy wymagat déwiadczenia w petnieniu funkcji

Menadrera Projektu. Wykonawcy winni wykaza posiadanie dwiadczenia

w petnieniu funkcji Menagkera Projektu, nie Zaustug, w pewnym stopniu, podobnych

do ustugi polegarej na petnieniu funkcji Menadra Projektu. ,Zargzanie
projektem” to zbidr czynrioi wykonywanych w celu osgnigcia wyznaczonych
celow gtéwnych i pérednich w skéaczonym czasie. Zawieraesiw nim midzy
innymi planowanie, harmonogramowanie, realizadiantrola zada potrzebnych do

osiagniecia celow projektu.

2) wykonawca DHV Polska wskazat Pana Edwarda Pstaaowisko Inspektora nadzoru

robét elektrycznych i telekomunikacyjnych oraz Pakléichata S. na stanowisko
Inspektora ds. rozlicke Wzmiankowane osoby nie spetnigjednak postawionych
wymaga.
a) Pan Edward P. posiada uprawnienia budowlane @wovwkania robotami
budowlanymi w specjalr$gi instalacji i uradzea elektrycznych wystawione 14
grudnia 1966 r., ktére jednak nie upaneja do kierowania robotami budowlanymi

w specjalnéci telekomunikacyjnej. Zauwat, iz zakres uprawnie budowlanych

naleey odczytyw& zgodnie z trécia decyzji o ich nadaniu i w oparciu o przepisy

bedace podstaw; ich nadania, czyli uprawnienia budow/ldn kierowania robotami
budowlanymi w specjalrigi instalacji i uradzen elektrycznych stanowipodstaw do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych wdbwnictwie jedynie w ramach
powyzszej specjalngei. Powyzsze uprawnienia budowlane nie starppodstawy do

petnienia samodzielnych funkcji technicznych w badwtwie telekomunikacyjnym.



b) w odniesieniu do Pana Michata S. wykonawca DHsRa nie wykazat posiadania
wymaganego daviadczenia. Mianowicie w ofercie nie podano, jakiearze
obejmowaty wykazane inwestycje, czy wykazane inygst lub chociaby jedna
z nich byly wspotfinansowane zZeodkow UE, a take jaka byla wart& robot dla
poszczegolnych inwestycji (zwlaszcza czy wartorobot dla ktorejkolwiek
z inwestycji wynosita co najmniej 10 min zf). Podsli, ze wartd¢ inwestycji jest
pojeciem szerszym, amli wartgs¢ robét budowlanych zrealizowanych w ramach
inwestycji. Majc powyzsze na uwadze, trzeba stwieldai na podstawie informaciji
zawartych w ofercie, nie jest rdove dokonanie oceny, w przedmiocie spetniania
przedmiotowego wymogu (nie sposob ustatizy osoba wskazana na stanowisko
Inspektora ds. rozlicheposiada czy tenie posiada odpowiednie @wiadczenie).

3) wykonawca DHV Polska wniést wadium w formie gesacji bankowej (gwarancja
przetargowa Nr GO/12230 z dnia 25 stycznia 201@ystawiona przez ING Ban§laski
S.A), tym niemniej tr& gwarancji nie odpowiada przepisom ustawy Prawoeief
publicznych. Mianowicie, w té&ei gwarancji znajduje s&i zapis, cyt._,Wykonawca,

ktérego ofert wybrano” Zapis 6w powodujeze istnieje nieusuwalna atpliwosé

w przedmiocie, czy zobowzanie wystawcy gwarancji aktualizujeesw przypadku
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ,DHV Polska8p. z 0.0. i ziszczenia ¢si
okreslonych przestanek, czyieaktualizacja zobowrania do wyptaty kwoty 20 000,00 zi

odnosi s¢ do niezidentyfikowanego Wykonawcy, ktérego oferbatata wybrana.

Dnia 22 lutego 2010 roku Zamawiay wezwat wykonawcow do wia udziatu

w postpowaniu toczcym sk w wyniku wniesienia protestu.
Pismem z dnia 23 lutego 2010 roku do ppstvania tocacego st w wyniku wniesienia
protestu przyspit wykonawca ,DHV Polska” Sp. z 0.0., ul. Domanska 41; 02-672

Warszawa.

Zamawiajcy protest oddalit (rozstrzygetie protestu z dnia 26 lutego 2010 rpku

Uzasadniajc wskazat, 2 wszystkie ustugi wykazane przez DHV Polska bylglimmwane
w oparciu o warunki ogolne kontraktu FIDIC, na ki Inzynier Kontraktu jest osab
organizujca prae zespotu wilasnego, wykonawcy, projektantéw i zana@aeego, a wWic

peini kluczow role w zaradzaniu projektem i faktycznie petni funkcj,Menadzera



Projektu”. Zamawiajcy uznat,ze DHV Polska spetnit warunki udzialu w pgsbwaniu
postawione w pkt.5.1.8. SIWZ.

Zarzut postawiony wskazanemu przez DHV Polska kispewi nadzoru robot
elektrycznych i telekomunikacyjnych tj. panu Edwasd P., Zamawiacy uznat za
niezasadny. Uprawnienia budowlane pana Edwardadeby z 44 letnim daviadczeniem
w zakresie instalacji elektrycznych silno- 1 stabkglmwych) uzyskane na podstawie
rozporadzenia Przewodniazego Komitetu Budownictwa Urbanistyki i Architekyuz dnia
10 wrzénia 1962r. w sprawie kwalifikacji fachowych osébkeynupacych funkcje techniczne
w budownictwie (Dz. U. nr 53, poz. 266) zachoaveyop waznos¢ w zakresie okrdonym
w decyzji o ich nadaniu. Zgodnie z poiggym rozporgdzeniem uprawnienia budowlane p.
inz. Edwarda P. stanowipodstaw do kierowania i nadzorowania robét w zakresie
wszelkiego rodzaju instalacji i wdzen elektrycznych. W czasie uzyskiwania pasgych
uprawnie nie istniaty oddzielne uprawnienia budowlane wcgglacsci telekomunikacyjne;j.
W zwiazku z powyszym uprawnienia te byty odpowiednie do wykonywasamodzielnych
funkcji w zakresie telekomunikacji. Uprawnieniettova do dzisiaj.

Zgodnie z pkt. 5.1.9 SIWZ Zamawiay wymagat wykazania inspektom ds. rozlicze
posiadajcego deéwiadczenie zawodowe przy obstudze inwestycji wspatisowane] ze
srodkow UE o wartéci robot nie mniejszej nil0 min zt. Przedstawiony przez DHV Polska
inspektor ds. rozlicze - p. inz. Michat S., zdaniem Zamawigiego spetnia postawione
warunki, poniewa w opisanym w ofercie dwiadczeniu zawodowym pehit funkgj
specjalisty ds. finansow i rozliczena inwestycjach wspoétfinansowanych gedkéw EBI,
ISPA, PHARE, SAPARD o warfgi dwzo przewyszapcej wymagaa kwote 10 min zi.

W zwiazku z powyszym zarzut stawiany przez protestggo w odniesieniu do pana
Michata S. nie wykazania wymaganegaéw@dczenia, Zamawiagy uznat za bezzasadny.

Odnanie zarzutu Protestagego, dotycacego tréci gwarancji bankowej wniesionej przez
DHV Polska jako wadium w przedmiotowym pgzdwaniu dla Zamawiagego byt on
niezrozumiaty. Zdaniem Zamawigego Gwarancja Przetargowa Nr GO/12230 z dnia
25.01.2010 wystawiona przez ING Ba$lkski S.A. Warszawa zabezpiecza w petni interesy
Zamawiajcego. W zwazku z powyszymzadanie wykluczenia Wykonawcy DHV Polska na

podstawie art. 24 ust.2 pkt.4 jest, w ocenie Zarape&go bezpodstawne.

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit siProtestujcy i dnia 8 marca 2010 rokwnidst

odwotanie do Prezesa UZP, podtrzyawujargumentagj zawarg w protécie wniost

0 uwzgkdnienie odwotania oraz nakazanie Zamayzdemu:



l) powtorzenia czynriei badania i oceny ofert,

2) wykluczenia z pogpowania wykonawcy DHV Polska oraz uznania oferbzahej przez
wzmiankowanego wykonawaa odrzucos,

3) odrzucenia oferty zémnej przez wykonawcDHYV Polska,

4) powtorzenia czynrigi wyboru najkorzystniejszej oferty;

5) Wyboru, jako najkorzystniejszej, ztanej przez Odwotacego oferty.

Do postpowania odwotawczego — po stronie Zamawdago, dnia 29 marca 2010 roku

przystpit wykonawca DHV Polska.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwnié biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, sktad orzekay Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzglkdnienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamOwié publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpistawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wért szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamOwié publicznych.

Izba, w petni popiera stanowisko Zamaweggo, jak i Przyspujacego, a dodatkowo

uzasadnia, jak porej.

Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, eelu potwierdzenia,
ze wykonawca posiada niegbw wiedz; i doswiadczenie oraz potencjat techniczny, azegk

ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamoéwigndat przedtaenia:



- wykazu ustug w zakresie petnienia funkcji ,Menerh Projektu” wykonanych w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wsaua postpowania, a jeeli okres prowadzenia
dziatalnaci jest krotszy — w tym okresie, dla inwestycji ellgch wspoétfinansowaniem ze
srodkébw UE, z podaniem przedmiotu i miejsca zamoOwierdat wykonania oraz
zakczeniem dokumentow potwierdzeych, ze ustugi te zostaty wykonane najeie
(referencje) — zat. Nr 4 do s.i.w.z. Zamaw@j oczekiwat przedizenia wraz z ofest
wykazu, co najmniej 2 zrealizowanych zamdwiev zakresie petnienia funkcji
.Menadzera Projektu” o min. wartgi 5 min zt kada,

- wykazu o0sob, ktérymi dysponuje lubedzie dysponowat wykonawca i ktoregda
uczestniczy w wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami nmét ich kwalifikacji
zawodowych i wyksztalcenia, w tym inspektora nadzorobét elektrycznych
i telekomunikacyjnych oraz inspektora ds. rozlicze

Inspektorzy nadzoru powinni posiadaiprawnienia budowlane w specjado@ch bez
ograniczé zgodnie z ustawvz dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekeigéity: Dz.
U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 zzm zm.) w sprawie samodzielnych funkcji technicanyc
w budownictwie lub odpowiadgte im wane uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane
na podstawie wczZaiej obowhzujacych przepisow, udokumentowane sdadczenie
zawodowe, w tym w nadzorowaniu w danej lisana obiektach finansowanych sedkow
UE.

W przypadku inspektora ds. rozligzepowinien on posiada udokumentowane
doswiadczenie zawodowe przy obstudze inwestycji o eéartrobot nie mniejszej nil0 min
zt, w zakresie nie mniejszym mokreslony w niniejszej specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w odniesieniu do odpowiednich dla tycdmbobowiazkéw Menedera Projektu,
wspoffinansowanych zgodkow UE.

Do oferty wykonawcy mieli obowezek dohczye udokumentowanie wiedzy i kwalifikacji
zawodowych o0s6b odpowiedzialnych za realigazgmoOwienia, tj. zatzenie uprawnie
budowlanych w specjaldoi (...) elektrycznych i telekomunikacyjnych, z iwvem

zaswiadczeniem o przynatacsci do Okegowej Izby Irzynierow Budownictwa.

Przystpujacy do oferty zaiczyt:
1) Wykaz ustug zrealizowanych wagu ostatnich 3 lat podobnych z rodzaju i rozmiaru
do przedmiotu zamowienia — zat. Nr 4 (strony 32 iogerty) w tym:
a) dla GDDKIA Oddziat w Opolu, zagzlzanie i nadzér nad budowa autostrady A-4
o wartaci 5,2 min EURO, termin realizacji 03.2003 — 11.200



b) dla GDDKIA w Warszawie, zaszlzanie i nadzor nad modernizacfirogi
krajowej Nr 50 o wartéci 5,3 min EURO, termin realizacji 10.2004-02.2Q08r

c) dla GDDKIA Oddziat w Gdasku, nadzér inwestorski przy budowie obwodnicy
m. Chojnic o wartéci 5,5 min zt, termin realizacji 08.2006-11.2009 r.

d) dla GDDKIiA w Warszawie, petnienie funkcji Menesta Projektu przy
przebudowie szczegdlnie niebezpiecznych stown na sieci drog krajowych
wraz z nadzorem nad realizacpbot o wartéci 10,6 min zt, termin realizaciji
04.2006-05.2008 r.,

e) dla Urzdu Miasta Opole, petnienie funkcji Agniera Kontraktu wg FIDIC dla
zadania ,Poprawa jakoi wody w Opolu” o wartéci 8,5 min zi, termin
realizacji 12.2004-09.2008 r.

Do wykazu Przysfpujacy dokczyt ,Listy referencyjne” (strony od 33 do 40 of@rt

W zakresie 0s6b przeznaczonych do realizacji zagdPizystpujacy zahczyt do oferty
stosowny wykaz (strony od 13 do 19 oferty), w kidrypa stanowisko inspektora nadzoru
robét elektrycznych i telekomunikacyjnych zapropeabPana Edwarda P. z wyksztatcenia
magistra imyniera elektryka. Na stanowisko Inspektora ds. icaeh, Przystpujacy
zaproponowat Pana Michata S. legitymuggo st wyksztatceniem wiszym technicznym

i ekonomicznym - magister ignier budownictwa ora magister zagizania w biznesie.

Odpowiednio na stronach 28 i 29 oferty przediwe zostaty uprawnienia dla Pana Edwarda
P. wraz z aktualnym z#wiadczeniem z Mazowieckiej Odgowej Izby Irzynieréw

Budownictwa.

Odnainie zarzutu dotycrego braku dawiadczenia, Izba uznata ten zarzut za bezzasadny.

Zamawiajcy oczekiwat przedtzenia wraz z ofestwykazu, co najmniej 2 zrealizowanych
zamowieh w zakresie petnienia funkcji ,Menaera Projektu” o min. wartgi 5 min zt kada.
Wykaz powyszy miat obowizek sporzdzic kazdy z wykonawcOw wg. wzoru
opracowanego przez Zamawieggo, stanowdcego zatcznik Nr 4 do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Odczytupc tres¢ warunku udziatu w pogbowaniu w powdzaniu z dokumentami, jakie
obowigzani byli ziazy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia stawggnearunku, nie

Sposob stwierdziinaczej, ¥ petnienie funkcji ,Menagera Projektu” to zakres czyniwm,



w skiad ktérych wchodzi m.in. nadzér inwestorskakes obowizkdéw wynikapcych dla
inzyniera kontraktu, projektowanie, itp.

Odwotujpcy w protdcie potwierdzit, ze uznaje za tsame pgjcia ,Zarzadzapcy
projektem” i ,Menader projektu”. Stowo _mene#r pochodzi z ¢zyka angielskiego
.Manager”, czyli ,Zaradca”, od angielskiego czasownika ,To manage”, cZdirzadza”.

Skoro tak, to naleyy uzna&, ze Odwotupcy uznatby ustug zaradzania projektem za
potwierdzajca niezlzdne ddwiadczenie. Tym samym dziwi odmienne stanowisko
zaprezentowane zarowno w odwotaniu, jak i na rog@aiz sformutowanie ,Menetkr
Projektu” jest jedyne i wiziwe dla prawidtiowego zakresu czysop jakie @ przez
Menedera Projektu wykonywane.

Zgodnie z przepisem art. 65 8 1 Kodeksu cywilnegwiadczenie woli naley tak
ttumaczy, jak tego wymagajze wzgédu na okolicznéci, w ktorych zigone zostato, zasady
wspokycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

W ocenie Izby bez znaczenia pozostaje nazwa nagdaasom czynrici wykonywanych,
bedacych przedmiotem ustugi, a faktyczny zakres wykoamia tyctie czynndci, ustug.

Powyzsze potwierdza rownilesam Odwotujcy, ktdry w przedmiotowym pagbowaniu
ztozyt wykaz ustug, wg opracowanego przez Zamay@o wzoru, w kKtorym w pozycji
Nr 5 wykazat ustug petnienia funkcji Menaikra Projektu dla projektu realizowanego pod
nazwa przebudowa obwodnicy Miasta Lublin, gdzie sam wsk& i cyt. ,Petnienie funkciji
Menader Projektu (zamiennie zwanego zynierem kontraktu) w zakresie nadzoru
inwestorskiego (...)."

Tym samym, w ocenie Izby stanowisko Odwabggo jest niekonsekwentne i dostosowane
do sytuacji podmiotu (jego osadbie) w danym pogpowaniu. Skoro bowiem Odwohgy
wywodzit na rozprawie,z zakres czynmei przewidzianych dla tkryniera kontraktu jest
wezszy od zakresu czynbd Menadera projektu - to nakatoby s¢ zastanowd, czy w/w
ustuga (z poz. 5 wykazu) spetnia warunek udziatpastpowaniu dotyczcy spetnienia
funkcji Menadera Projektu.

Zamawiajcy na rozprawie przedstawit referencje wystawiomeep niego samego dla
Odwotucego potwierdzage, ze Firma BUD-INVENT sp. z 0.0. pedn role Inzyniera
Kontraktu/Menadera Projektu zrealizowata (...)Powy:sza referencja, jej t6& nie byta
kwestionowana przez Odwohgego, co rownie przé&wiadcza o bezzasad§w zarzutow
stawianych w przedmiotowym pe@pbwaniu w odniesieniu do é&aiadczenia
Przystpujacego, a jednocZaie potwierdza madiwos¢ legitymowania s doswiadczeniem

zdobytym w petnieniu funkcji tyniera Kontraktu w celu spetnienia warunku udziatu



w przedmiotowym pogpowaniu dotyczcego déwiadczenia w petnieniu funkcji Menagra
Projektu.

Odwotujcy, jako profesjonalny podmiot rynku zamowigublicznych winien jasno,
precyzyjnie i jednoznacznie interpretaiveakty, z ktorych wywodzi skutki prawne. Plynne
dostosowywanie faktow i okoliczéa do sytuacji, wygodnej jedynie dla Odwaloggo,

budzi jedynie wtpliwosé, co do profesjonalizmu Odwohgego.

W odniesieniu do zarzutow kierowanych do osoby Padearda P. I1zba stwierdzitaz i
zarzuty te g niezasadne.

Przystpujacy do oferty zalczyt uprawnienia budowlane z dnia 14 grudnia 196kur
wystawione dla Pana Edward P. Uprawnienia peag wydane zostaty na podstawie art. 15
ust. 1 pkt 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 31 zty& 1961 roku — prawo budowlane (Dz. U. Nr
7 poz. 46) oraz 8 29 i § 9 ust. 1 pkt 2 rozpdeenia Przewodnigzego Komitetu
Budownictwa, Urbanizacji i Architektury z dnia 10ra&nia 1962 roku w sprawie
kwalifikacji fachowych o0s6b wykonagych funkcje techniczne w budownictwie
powszechnym w specjalé@ instalacji i uradzer elektrycznych. Uprawnienia powgze
uprawniaj do kierowania robotami budowlanymi w zakresie bwgavszelkiego rodzaju

instalacji i uradzen elektrycznych budownictwa powszechnego.

Zgodnie z 8§ 9 ust. 1 pkt 2 w/w rozpadzenia osoba posiadap dyplom magistra #tyniera
lub inzyniera elektryka albo dyplom magistrazymiera lub irkyniera hczndci oraz
odpowiedna praktyke zawodow moze uzyské& uprawnienia budowlane w specjadnD
instalacji i uradzen elektrycznych w w/w zakresie.

Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 relRrawo budowlane (Dz. U. z 2003 roku
Nr 207, poz. 2016 z @#d. zm.) osoby, ktore przed dniem we@a w zycie ustawy uzyskaty
uprawnienia budowlane Ilub stwierdzenie posiadaniaygmtowania zawodowego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w badwtwie, zachowuyj uprawnienia do
petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresiatefn uprawnienia budowlane uzyskane
na podstawie w/w rozpagdzenia zostaj zachowane w zakresie okienym w decyzji o ich
nadaniu.

W czasie uzyskiwania powgzych uprawni@ budowlanych nie istnialy oddzielnie

uprawnienia budowlane w specjatootelekomunikacyjnej.



§ 1 ust. 6 w/w rozpoeglzenia definiowat, co natg rozumie€ pod pogciem, wywanym
w rozporadzeniu ,skomplikowane instalacje i udzenia elektryczne” @yte m.in. w 8 9
ust. 1 pkt 2 rozpoggizenia). Jeeli chodzi o brai telekomunikacyjn, to w pkt 4 ust. 6 8 1
rozporzadzenia znajdowat si zapis, ze jako skomplikowane instalacje naterozumie
.Wszelkie instalacje i urgzenia elektryczne automatycznych central telefogich
0 pojemneci powyej 200 NN rozgtaszania przewodowego o mocy pawp00 W
i dyspozytorskie o pojemf tgcznej powsej 100 NN”

Z powyzszego wynika, 2 osoby posiadage wyksztalcenie wasze o specjalrsgiach
elektrycznych i dcznagci mogly uzyskiwé uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami w zakresie instalacji telat@mmych wewwtrznych, instalacji central
telefonicznych abonenckich oraz sieci telefonicinyozdzielczych, czyli w rozumieniu

obecnie obowizujacych przepiséw — w specjalém telekomunikacyjnej.

Powyzsze stwierdzit rownie Wojewddzki Sd Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 11 padziernika 2007 roku, sygn. akt VII SA/Wa 1192/07 kt@rym stwierdzit m.in.,
iz Zakres posiadanych uprawri@alery odczytywa zgodnie z tréig decyzji o ich nadaniu

I W oparciu o przepisyduagce podstaw ich nadania.

W odniesieniu do zarzutow skierowanych doswiadczenia posiadanego przez Pana
Michata S. Izba uznata te zarzuty za niezasadne.

Zgodnie z trécia specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia wykomgw mieli
obowiazek, w przypadku inspektora ds. rozlitzdegitymowa sie udokumentowanym
doswiadczeniem zawodowym przy obstudze inwestycji ateéai robot nie mniejszej nil0
min zi, w zakresie nie mniejszymznokreslony w niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia w odniesieniu do odpowiednich dla tycdmbobowiazkéw Menedera Projektu,
wspoétfinansowanych zgodkéw UE.

Pan Michat S., proponowany przez Prepsijacego na to stanowisko wskazeatw okresie
od 01.2008 do 10.2009 roku petit funkcjspecjalisty ds. finanséw i rozlicze
w inwestycjach, m.in. Putawski Park Naukowo Techgaizny — zargzdzanie i koordynacja
projektu, czy te Zakiad Produkcji Farb Niepruszewo k/Poznania 4gbktowanie, contract
management i doradztwo dla zamawadagjgo. Natomiast w latach od 01.2004 do 12.2007 r.
penit funkcje specjalisty ds. finansow i rozliézerzy rozliczaniu kontraktow:

- autostrada A4 kontrakt 6 — wspoétfinansowany EBI,



- autostrada A4 kontrakt 7 — wspétfinansowanie 1SB204),

- droga krajowa 50 Kofo-kbie, Dabie-Wartkowice, Wartkowice-Emilia -

wspotfinansowany EBI/ISPA.

W opisie zajmowanych stanowisk podatz iwszystkie kontrakty obmiarowe,
wspoffinansowane byty z funduszy strukturalnych YEzerwony FIDIC 1987 lub 1999 r.
taczna warté¢ inwestycji zaradzanych dla klienta to ponad 1 miliard ztotych (ymt
z zakresu gospodarki wodoiekowej o wartéci powyzej 100 min zi).

Odwotugcy wskazuje, 4 cyt. ,(...) informacje dotyczce Pana Michata S., ktory zostat
wskazany na wzmiankowane stanowiskanato precyzyjne (...)"Izba zwraca uway iz to
na Odwotujcym, jako stronie, ktéra ze swoich twierdagywodzi skutki prawne spoczywa
obowiazek udowodnienia stawianych zarzutéw. Stwierdzenie,informacje § mato
precyzyjne, z cat pewndcia takiego dowodu nie stanowi. Izba uznata zarzutyisay za

nieudowodniony, dlategozezostat on oddalony.

W zakresie zarzutow odnagzch st do gwarancji wadialnej, Izba uznata je za niezasad
Zalaczona do oferty gwarancja przetargowa Nr GO/1223hia 25 stycznia 2010 roku,
w ocenie Izby w petni zabezpiecza interesy Zamaw&gjo. Przy ocenie stawianego zarzutu

koniecznym jest zwrdcenie uwagi na pierwsze zdamieedmiotowej gwarancji, gdy
odczytanie go w cakoi pozwala na prawidlowe zrozumienie ste catej gwarancji.

W pierwszym zdaniu wystawca gwarancji ING BaSkaski S.A. stwierdzit, 4 cyt.
,Zostalismy poinformowanize DHV POLSKA sp. z 0.0., ul. Domaniewska 41, 02-672
Warszawa (zwana dalej Wykona¢...)”. W dalszej cgsci wystawca gwarancji ING Bank
Slaski S.A. postugiwat si sformutowaniem jak na wgtie, czyli ,Wykonawca’ -

w odniesieniu do oznaczenia spoétki DHV. Tym samyiezrozumiatym i bezpodstawnym

jest stawianie zarzutow przez Odwaltggo,  nie wiadomo o jakiego wykonawchodzi.

Uwzgledniajac powyzsze, jak i brzmienie przepisu art. 191 ust. lawgfazp Krajowa lzba
Odwotawcza, na podstawie przepisu art. 191 uststawy - Prawo zamowkepublicznych

orzekta jak w sentenciji.



O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pepbwania, uwzgidniajpc koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiagego, na podstawie faktury VAT zonej do akt sprawy, zgodnie
z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozpmdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r
w sprawie wysokéci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania ooalzajéw kosztoéw

w postpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (k. Nr 128, poz. 886 ze

zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu Okegowegow todzi.

Przewodniczcy:



