Sygn. akt: KIO 1079/12

POSTANOWIENIE
z dnia 6 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego w dniu 6 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2012 r. przez Odwoluj gcego -
Thales Polska Sp. z 0.0. , ul. Zachodnia 15, 60-701 Poznan w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiaj acego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Real izacji Inwestyciji
Oddziat w Lublinie

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze
2. znie $¢€ koszty post epowania odwotawczego wzajemnie i nakaza € zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotuj gcego - Thales Polska Sp. z
0.0., ul. Zachodnia 15, 60-701 Poznan kwoty 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:  ............



Sygn. akt: KIO 1079/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat
w Lublinie wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Modernizacje stacji Szeligi wraz z modernizacjg 4 szt. obiektéw
inzynieryjnych na szlaku Korytow - Szeligi realizowang w ramach zadania pn. ,Modernizacja
linii kolejowej nr 4 Centralna Magistrala Kolejowa”.

Przedmiotowe zamoéwienie zostatlo ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich w dniu 16 maja 2012r.pod numerem 2012/S 93-154221, za$ Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwana dalej SIWZ dotyczaca przedmiotu zamowienia
zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego w tym samym dniu.

Odwotujacy: Thales Polska Sp. z o0.0., ul. Zachodnia 15, 60-701 Poznan nie
zgadzajac sie z niektérymi postanowieniami SIWZ w dniu 25 maja 2012r. wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielania zamowienh
publicznych oraz obraze nastepujacych przepiséw prawa:

1. art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp - poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia za pomocg znakoéw towarowych w sytuacji, gdy nie bylo to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia, a jednoczesnie Zamawiajacy miat
mozliwos¢ opisania przedmiotu zamowienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen,
nadto wskazaniu znakéw towarowych nie towarzyszyty wyrazy ,lub rownowazny”,

2. art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje, tj.:

. wskazujgcy na konkretne urzadzenia sterowania ruchem kolejowym,

. zawierajacy wymaganie dotyczace posiadania, juz w momencie skfadania
oferty, dla interfejsow zapewniajgcych wspotprace urzadzen stacyjnych, liniowych i
przejazdowych swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji urzadzenia przeznaczonego do
prowadzenia ruchu kolejowego;

3. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia bez
wskazania na mozliwos¢ zaoferowania urzadzen sterowania ruchem kolejowym

rownowaznych opisywanym oraz bez opisania kryteribw rownowaznosci, a tym samym bez



uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
prawidtowej oferty.

Zarzucajac powyzsze wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz jej zatgcznikébw, w szczegoélnosci projektu budowlanego i
wykonawczego, w sposOb zapewniajacy zgodnos¢ opisu przedmiotu zamowienia z
powotanymi powyzej przepisami ustawy Pzp, tj. w szczegdlnosci poprzez:

a. usuniecie z projektu budowlanego - opisu technicznego dla przebudowy
urzadzen srk oznaczen wskazujgcych na wykorzystanie do transmisji dla urzadzen
licznikowych kabla Helukabel RE-2Y (St)Ynx2xI.3,

b. usuniecie z pkt 1.6. specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych - czes¢ A - Urzadzenia automatyki kolejowej, zapisu wskazujgcego na
obowigzek posiadania przez wykonawce swiadectwa dopuszczenia do eksploatacii
urzgdzenia przeznaczonego do prowadzenia ruchu pociggow dla interfejsbw zapewniajgcych
wspoOtprace urzadzen stacyjnych, liniowych i przejazdowych,

C. usuniecie pkt 6.1.1.5) z opisu technicznego projektu budowlanego dla
urzadzen srk, dotyczgcego wymagania posiadania przez projektowane urzgdzenia
dopuszczenia do wspéitpracy z urzadzeniami na sasiednich posterunkach oraz blokadg
liniowa,

d. usuniecie z projektu wykonawczego - opisu technicznego przebudowy
urzadzen srk oznaczen dotyczacych znakow towarowych, tj. w szczegolnosci oznaczen
okreslajacych:

. urzadzenia sterowania ruchem kolejowym EBI Lock 950 wersja 4 ze
sterownikami STC-2, firmy Bombardier Transportation (ZWUS) Polska (s. 11, 18, 22. 23, 29,
34 dokumentu),

. urzadzenia EBI Screen firmy bombardier (s. 19 dokumentu),

. modut zwrotnicowy Hydrostar firmy VAE (s. 20, 21, 25, 26 dokumentu),

. licznikowy system stwierdzania niezajetosci torow i rozjazdéw SOL-21 (szafa
SOL-21) firmy Bombardier (s. 11, 23, 26, 30, 34 dokumentu),

. szafe kablowg SK 1.5 firmy KZA Krakow S.A. (s. 24, 34 dokumentu),

. kable transmisji urzadzen licznikowych - Helukabel RE-2Y(st)Ynx2xl.3 (s. 27
dokumentu),

. system zasilania urzadzen stacyjnych srk ELZAS produkowany przez KZA
Krakoéw S.A. (s. 29, 30 dokumentu),

e. modyfikacje rysunkow stanowigcych czes¢ projektu wykonawczego dla branzy

srk, tj. rysunkédw o numerach: R2; R3-01; R3-02; Al do A25; ZI do Z26; Rl do R0O7; SOLOY;
3



MSO01; ZS01; FEUOL1; ZS02; ZS03; ZS04; ZS05; ZS06; ZS07; ZS08; ZS09; ZS10; ZS11;
SklIOI; Skl02; EacOl; Eac02; Eac03; Eac04; Eac05, w sposdb dopuszczajacy rozwigzania
techniczne réwnowazne wobec rozwigzan firmy Bombardier Transportation (ZWUS) Polska
Sp. z o.0.

f. opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie przebudowy takich urzadzen za
pomocg cech technicznych i jakosciowych nie wskazujgcych na konkretne urzadzenia lub
producentow,

g. uzupetnienie tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia o
postanowienia wyraznie dopuszczajagce mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan réwnowaznych
opisanym,

h. okreslenie wymagan, parametrow oraz cech odnoszacych sie do dopuszczalnego
zakresu rownowaznosci ofert, ewentualnie za$, w przypadku braku mozliwosci
uwzglednienia zgdania wskazanego w pkt 2 lit. d i e powyzej,

i. poprzez wylgczenie projektu wykonawczego z dokumentacji przetargowej robot
budowlanych dotyczacych przebudowy urzadzen sterowania ruchem kolejowym oraz objecie
przedmiotem zaméwienia dodatkowo opracowanie projektu wykonawczego, przy
jednoczesnym wydtuzeniu terminu wykonania zamowienia o okres, co najmniej 5 miesiecy
oraz zapewnieniu odpowiedniego wynagrodzenia z tytulu opracowania projektu
wykonawczego,

3. zasgdzenie na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa wedtug spisu, ktéry przedtozony zostanie na

rozprawie.

Do chwili obecnej do siedziby Izby nie wplynelo jakiekolwiek zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 5.06.2012r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe
odwotanie uwzgledniajac w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu i wnoszac o umorzenie
postepowania na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 z poz. zm.).



Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresc¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Z wskazanych przepiséw
wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy
albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na
rzecz odwolujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastapito w okolicznosciach, o ktorych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp orzeczono

jak w sentenciji.

Przewodnicz acy: ............



