Sygn. akt: KIO 1057/16

WYROK
z dnia 4 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2016 r. przez
Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Zygmunta
Augusta 11; 85-082 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
"Lédzka Kolej Aglomeracyjna” sp. z 0.0., al. Pitsudskiego 12; 90-051 L6dz,

przy udziale Stadler Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Siedlcach, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. z siedziba
w Bydgoszczy, ul. Zygmunta Augusta 11; 85-082 Bydgoszcz i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Pojazdy Szynowe
PESA Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Zygmunta Augusta 11; 85-
082 Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 1057/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — ,Lbédzka Kolej Aglomeracyjna” sp. z 0.0., al. Pitsudskiego 12; 90-051 £édz
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest
,Dostawa elektrycznych zespotow trakcyjnych wraz ze $wiadczeniem ustug ich utrzymania
w ramach projektu ,Budowa todzkiej Kolei Aglomeracyjnej Etap I

Dnia 6 czerwca 2016 roku, zamawiajacy opublikowat odpowiedzi na pytania wykonawcéw
oraz dokonat modyfikaciji tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.

Dnia 16 czerwca 2016 roku wykonawca Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. (dalej
,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej od czynnosci
zamawiajgcego, polegajacych na udzieleniu wyjasnien prowadzacych do sformutowania
opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz na
zaniechaniu udzielenia przez zamawiajgcego kompletnych wyjadnien, do czego byt
zobowigzany.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 38 i art. 29 ust. 1 w zw.
z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, tj. udzielenie wyjasnien prowadzacych do niejednoznacznego
i niewyczerpujgcego opisania przedmiotu zamdéwienia oraz zaniechanie udzielenia przez
zamawiajgcego kompletnych wyjasnien i udzielenie niewyczerpujgcych i niekompletnych
odpowiedzi w piSmie zamawiajgcego z dnia 6 czerwca 2016 r.:

a) Zestaw nr 5: odpowiedz nr 2,

b) Zestaw nr 7: odpowiedz 13, 27, 31, 34, 36, 40,42, 46, 50, 58, 61,

c) Zestaw nr 8: odpowiedz nr 4, 14,

d) Zestaw nr 9: odpowiedz nr 5, 25, 35, 52,107,110,

e) Zestaw nr 10: odpowiedz nr 27, 31.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajacemu udzielenia
wyczerpujgcych odpowiedzi na pytania wskazane powyzej oraz usunigcie sprzecznosci
powstatych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w sposéb wskazany w tresci
uzasadnienia oraz przeprowadzenie dowoddéw z dokumentédw powotanych w tresci

odwotania na okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia.

Interes odwotujacego.

Odwotujacy wskazat, ze jest przedsigbiorcg dziatajgcym na rynku produkcji pojazdéw
szynowych, spetnia warunki udziatu w postepowaniu i zamierza przedstawi¢ zamawiajgcemu
konkurencyjng oferte, a w konsekwencji dazy¢ do uzyskania zaméwienia. Nieudzielenie
przez zamawiajgcego wyjasnien niezbednych dla prawidtowego sporzgdzenia oferty, a takze

udzielenie wyjasnien, ktére doprowadzity do opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb
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niejednoznaczny powoduje, ze ziozenie przez odwotujgcego prawidtowej oferty
w postepowaniu jest w zasadzie niemozliwe. Tym samym odwotujgcy zostat narazony na
szkode, polegajaca na uniemozliwieniu mu uzyskania zaméwienia.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Do postepowania odwotawczego — po stronie odwotujgcego, skuteczne przystgpienie
zgtosit wykonawca Stadler Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Siedlcach.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy
Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg niezasadne.

Izba bez rozpoznania pozostawita zarzuty podniesione w odwotaniu, jednakze wycofane
przez odwotujgcego na rozprawie, tj. zarzuty z pkt 1, 3, 4, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 16 i 21
odwotania.

W zakresie zarzutédw podtrzymanych przez odwotujgcego lzba stwierdzita, ze nie znajdujg
one swojego uzasadnienia w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym sprawy. W ocenie I1zby
zarzuty odwotujgcego podniesione zostaly jedynie w celu wydiuzenia postepowania
prowadzonego przez zamawiajgcego, a ich ranga jest na tyle marginalna, ze nie moze
stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania. Zdaniem lzby zamawiajgcy w sposéb jasny
i wyczerpujacy udzielit odpowiedzi na pytania, jak tez dokonat w sposéb zupetny modyfikaciji
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktéra pozwala wykonawcy na rzetelne,
uwzgledniajgce wszystkie elementy zamdwienia, opracowanie i wycene oferty. Wskazac
bowiem nalezy, ze odwotujgcy swoim odwotaniem probuje przypisa¢ nowe tresci udzielonych
odpowiedzi, dokonanych zmian, ktére jednakze nie moga zosta¢ przypisane czynnosciom
zamawiajgcego. Odwotujacy w odwotaniu, jak tez na rozprawie powotywat szereg nowych
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okolicznosci, ktére nie wynikaly z odpowiedzi zamawiajgcego. Biorgc zatem pod ocene
literalne brzmienie pytan zadanych zamawiajgcemu oraz literalne brzmienie tresci
odpowiedzi na nie, bezsprzecznie wynika, ze odpowiedzi zamawiajgcego w petni
odpowiadajg zgdaniom zadajgcego pytanie wykonawcy. Fakt, iz odwotujgcy prébuje, na tym
etapie postepowania rozszerzy¢ zgdanie odpowiedzi zamawiajgcego, poprzez przypisanie
intencji jakie, jego zdaniem przyswiecaly zadajgcemu pytanie, nie moze nastepczo,
negatywnie wptywa¢ na ocene czynnosci zamawiajgcego. W ocenie lzby, odwotujgcy
poprzez wniesione odwotanie prébuje niejako wydtuzy¢é termin na zadawanie pytan,
stawiajgc zarzuty rzekomego braku petnej odpowiedzi zamawiajgcego. Z takim stanowiskiem
odwotujgcego nie sposéb sie zgodzi¢. Izba stwierdzita, ze tres¢ udzielonych przez
zamawiajgcego odpowiedzi na pytania, tres¢ zmodyfikowane] specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia w powigzaniu z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
oraz udzielonymi kolejnymi odpowiedziami na pytania (17 i 29 czerwca) dajg petny i zupetny
obraz przedmiotu zamoéwienia, kidéry w sposéb ostateczny pozwala wykonawcy na
sporzgdzenie oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego
zarzucanych przez odwotujgcego przepiséw art. 38 oraz art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 38
ust. 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do poszczeg6inych zarzutow odwotania, Izba stwierdzita, co nastepuije.
Zarzut nr 2 - Zestaw nr 7, pytanie nr 13.

Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy na pytanie przekazania, ktérych atestow wymaga
odpowiedziat, ze wymaga wszystkich wymaganych atestow. Taka odpowiedz nie stanowi
wyjasnienia tresci s.i.w.z. - wykonawcy nadal nie wiedzg, ktore atesty nalezy przekaza¢ wraz
z pojazdem. Doda¢ nalezy, ze nie funkcjonuje zadna obowigzujgca lista wymaganych
atestow, a pozyskuje sie je wraz z dostawg komponentow, ktérych cena zalezy réwniez od
zakresu wymaganej dokumentaciji, stgd wiedze o zakresie wymaganych atestéw wykonawcy
muszg powzig¢ przed ziozeniem ofert. Zamawiajgcy nie udzielit zatem wyjasnien tresci
s..w.z. zgodnie z wnioskiem wykonawcy, naruszajgc tym samym art. 38 ust. 1 pzp.
Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu udzielenia wnioskowanych wyjasnien
W petnym zakresie.

Tres¢ pytania wykonawcy brzmiata nastepujgco: ,/stotne postanowienia umowy § 18 ust.
3 pkt c. Wnioskujemy o sprecyzowanie zapisow przedmiotowego punktu poprzez podanie
jakich doktadnie atestow wymaga Zamawiajgcy’.

Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy oczekuje przekazania wszystkich wymaganych
atestow”.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy w sposéb jasny i precyzyjny wskazat,
ze wymaga wszystkich wymaganych atestéw. Zwrd¢é bowiem nalezy uwage na fakt, ze
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zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia podat normy, w odniesieniu do
ktérych wykonawcy majg opracowa¢ przedmiot oferty. Skoro zatem wykonawca ma
obowigzek certyfikowac pojazd czy tez uzyskaé na niego homologacije, to w sposéb od niego
zalezny, przy zastosowaniu okreslonych rozwigzan musi w sposob odpowiedni przestawic
i zastosowac atesty, ktére doprowadzg do uzyskania efektu finalnego. Izba zwraca uwage,
ze wedtug informacji zamawiajgcego, w poprzednim postepowaniu z roku 2012 zamawiajacy
postawit analogiczne warunki i nie byly one przedmiotem =zaskarzania, a kontrola

przeprowadzana data pozytywny wynik. Odwotujacy nie zaprzeczyt powyzszej informaciji.

Zarzut nr 5 - Zestaw nr 7, pytanie nr 34

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy na wniosek wykonawcy zgodzit sie udostepnié
rysunek sprzegu czotowego, jednak nie umiescit na rysunku wszystkich niezbednych
wymiaréw. Brakuje miedzy innymi podstawowych wymiaréw gtowicy sprzegu oraz wysokosci
od gtéwki szyny. Na rysunku zaznaczone sg tez przekroje A- A, B-B oraz D-D, a takze widoki
Z i Y, ktére nie zostaty nigdzie przedstawione. Przedstawiony rysunek nie pozwala na
wyeliminowanie Kkolizji i skonfigurowanie wtasciwego sprzegu. Zamawiajacy nie udzielit
zatem wyjasnien tresci s.i.w.z. zgodnie z wnioskiem wykonawcy, naruszajgc tym samym art.
38 ust. 1 pzp. Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu udzielenia wnioskowanych
wyjasnien w petnym zakresie.

Tres¢ pytania wykonawcy brzmiata nastepujaco: ,Opis Przedmiotu Zamdowienia pkt. 1.G.1.
Whnioskujemy o przekazanie rysunku zabudowy sprzegu czotowego, aby Wykonawca mogt
przeprowadzi¢  stosowne analizy mozliwosci sprzegania. Rysunek pozwoli na
wyeliminowanie ewentualnych kolizji i skonfigurowanie witasciwego sprzegu do oferowanych
pojazdow’.

Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy dokonuje zmiany pkt 1.G.1 OPZ, w ten sposob,
ze udostepnia wykonawcom rysunek sprzegu czotowego, Stanowigcy Zatgcznik nr 1 do
niniejszego pisma’.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy odpowiedziat na pytanie wykonawcy
w sposOb wyczerpujacy. Skoro bowiem zadaniem wykonawcy byto przekazanie rysunku
sprzegu, a zamawiajgcy taki rysunek przekazat, to nie sposob uznaé, ze zamawiajgcy nie
wywigzat sie ze swojego obowigzku. Nie jest bowiem zadaniem zamawiajgcego, aby
domyslat sie jakich danych na tym rysunku wykonawca oczekuje pozyskac.

Zarzut nr 6 - Zestaw nr 7, pytanie nr 36.

Odwotujgcy podniést, iz w odpowiedzi na pytanie zamawiajgcy wyjasnit, ze nie uzna za
spetnienie przedmiotowego wymagania zamieszczenia na pulpicie maszynisty lub monitorze

dotykowym w kabinie maszynisty wskazania cisnienia w przewodzie zasilajgcym
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i przewodzie gtbwnym, nie wyjasniajgc przy tym, jakich jeszcze wskazan wymaga. Mimo,
Zze zamawiajgcy udzielit na pytanie wykonawcy odpowiedzi (odmownej), nie mozna jej uznac
za wyjasnienie watpliwosci podniesionych w pytaniu. Zamawiajgcy nie udzielit zatem
wyjasnien tresci s.i.w.z. zgodnie z wnioskiem wykonawcy, naruszajgc tym samym art. 38
ust. 1 pzp. Odwotujgcy wnidést 0 nakazanie zamawiajgcemu udzielenia wnioskowanych
wyjasnien w petnym zakresie.

Tres¢ pytania wykonawcy brzmiata nastepujgco: ,Opis Przedmiotu Zamowienia pkt. I.1.6.
Czy Zamawiajgcy jako wymaganie: ,Sygnalizacja dziatania systemu: Na pulpicie maszynisty
lub monitorze dotykowym w kabinie maszynisty” rozumie wskazanie cisnienia w PZ; PG oraz
cylindrze hamulcowym?”.

Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy nie utozsamia wymagania okresSlonego w pkt
I.1.6 OPZ ze wskazaniem jedynie cisnienia w PZ; PG oraz cylindrze hamulcowym.
Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ w powyzszym zakresie”.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy wprost odpowiedziat na zadane
pytanie. Jezeli wykonawca sprecyzowatby, jakiego rodzaju parametrow oczekuje, aby byty
podawane na wyswietlaczu to takg odpowiedz by uzyskat. Skoro zatem pytanie dotyczyto
trzech parametrow to odpowiedz réwniez dotyczyta tych trzech parametréw.

Zarzut nr 9 - Zestaw nr 7, pytanie nr 46.

Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci s.i.w.z. w zakresie
wymagan dotyczacych szyb antyrefleksyjnych (cze$¢ | OPZ, punkt M.8 tiret pierwsze)
zamawiajgcy usunat tiret drugie z przedmiotowego punktu. Odwotujacy wnidst o nakazanie
zamawiajgcemu udzielenia wnioskowanych wyjasnien w petnym zakresie.

Tres¢ pytania wykonawcy brzmiata nastepujaco: ,,Opis Przedmiotu Zamdwienia pkt. .M.8.
Whnioskujemy o wykre$lenie wymagania dotyczacego szyb antyrefleksyjnych. Wymaganie to
lezy w sprzecznosci z pkt. D. 7. c. komfort cieplny wg PN-EN 14750:2006 okre$lajgcym
kategorie pojazdu oraz wymaganiami punktu M.8.: ,Szyby zespolone o wspotczynniku
przenikania ciepta mnigjsze rowne 2,6 W/m2K, przepuszczalnos¢ Swiatta 50%,
przepuszczalnos¢ energii ponizej 40%”". Przepuszczalno$c¢ Swiatta szkta antyrefleksyjnego
wynosi ok 97 %.”.

Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy dokonat zmiany pkt I.M.8. OPZ w odpowiedzi
na pytanie 45 z zestawu 7 powyzej.”.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzut odwotujgcego jest bezzasadny. Podniesé
bowiem nalezy, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 45 z zestawu 7, cyt. ,Opis
Przedmiotu Zamowienia pkt. I.M.8. Whnioskujemy o wykreslenie wymagania ,Szyby
zespolone o0 wspodfczynniku  przenikania ciepta mniejsze rowne 2,6 W/mZ2K,
przepuszczalnos¢ Swiatta 50%, przepuszczalno$c¢ energii ponizej 40%. Zamawiajgcy w pkt.
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D. 7. c. komfort cieplny wg PN-EN 14750:2006 okreslajgc kategorie pojazdu niejako narzucit
wymagania dotyczgce parametrow szyb. Wymagania pkt. |.M.8 po wykonaniu obliczen
czesto lezg w sprzeczno$ci z parametrami okre$lonymi w normie” wskazat, ze ,Zamawiajgcy
dokonuje zmiany pkt I.M.8. OPZ poprzez wykre$lenie tiret drugiego”.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze pytania 45 i 46 dotyczg tego samego elementu, tylko nacisk
potozony jest na inne parametry, dlatego tez zgodnie z zgdaniem z pytania 45 zamawiajacy
wykreslit tiret 2 z pkt 1 M8 i dlatego na pytanie 46 nie mogta by¢ udzielona odpowiedz w inny
sposoéb, gdyz przychylajgc sie do zgdania z pytania 46 zamawiajgcy w ogdle pozbawitby sie

mozliwosci ustalenia parametréw szyb.

Zarzut nr 13 — Zestaw nr 8, pytanie nr 4.

Odwotujgcy podnidst, iz w zwigzku z udzielong odpowiedzia na pytanie, w ktérej
zamawiajgcy nie podat specyfikacji interfejsu do zapisu danych, wykonawcy nie dysponujg
danymi niezbednymi do poprawnej konfiguracji systemu do obstugi dynamicznego systemu
jazdy. System ten wymaga komunikacji z zewnetrznym serwerem przechowujgcym dane
o rozktadzie jazdy i na biezgco zasila system do obstugi dynamicznego rozktadu jazdy
w aktualne informacje o rozktadzie jazdy. Poprawne funkcjonowanie dynamicznego systemu
rozktadu jazdy jest niemozliwe bez cyklicznej wymiany danych z serwerem. Interfejsy
serwerdw sg specyficzne dla kazdego producenta serwera, zatem system zabudowany na
pojezdzie wymaga uzgodnienia z serwerem. Odwotujgcy wniést o0 nakazanie
zamawiajgcemu udzielenia wnioskowanych wyjasnien w petnym zakresie albo nakazanie
zamawiajgcemu potwierdzenia, ze serwer bedzie kompatybilny z systemem zastosowanym
w pojazdach.

Tres¢ pytania wykonawcy brzmiata nastepujgco: ,OPZ - O. Inne wymagania - 7. System
do obstugi dynamicznego rozktadu jazdy. Czy Zamawiajgcy posiada serwer do zapisywania
danych wyszczegdlnionych w tym punkcie (rejestracji zdarzen)? Jesli tak, to czy
Zamawiajgcy udostepni specyfikacje interfejsu do zapisu wymienionych danych? Jesli nie, to
czy serwer jest czeScig dostawy ?”.

Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy nie posiada serwera do zapisywania danych
wyszczegdlnionych w pkt 1.0.7 OPZ. Dostawa serwera nie stanowi przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajgcy podirzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ w powyzszym zakresie”.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej bardziej precyzyjnej odpowiedzi nie sposob byto

udzielié.

Zarzut nr 15 - Zestaw nr 9. pytanie nr 5.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z postanowieniami p. 4.3.2.5 s.i.w.z., ustugi utrzymania
technicznego pojazdéw winny by¢ objete gwarancjg udzielong na minimalne okresy, liczone
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od dnia nastepnego po protokolarnym odbiorze ustug utrzymania technicznego bez
zastrzezen, wedtug nastepujacego zestawienia:

a. ustugi utrzymania w zakresie poziomu P1 - do nastepnego przegladu.

b. ustugi utrzymania w zakresie poziomu P2 - do nastepnego przegladu.

c. ustugi utrzymania w zakresie poziomu P3 - do nastepnego przegladu.

d. ustugi utrzymania w zakresie poziomu P4 - do nastepnego przegladu.

Wg. odpowiedzi zamawiajgcego, gwarancji na przeglad okreslonego poziomu nalezy
udzieli¢ do czasu kolejnego przeglagdu tego samego poziomu. Gwarancji na przeglad P4
nalezy udzieli¢ do kolejnego przegladu P4.

Przede wszystkim podkreslic nalezy, ze podczas wykonywania przeglgdu wyzszego
poziomu zgodnie z cyklem utrzymania wykonuje sie rowniez czynnosci wfasciwe dla
przegladu nizszego poziomu, np. podczas przeglagdu P4 wykonuje sie takze czynnoSci
wiadciwe dla przegladu P3. Biorgc pod uwage cykle poziomu utrzymania okreslone w
punkcie 4.3.2.4, przeglad P4 wykonany bedzie nie pdzniej niz po 114 miesigcach od
rozpoczecia eksploatacji lub po 1 400 000 km. Kolejny przeglad P4 wypadnie znowu nie
pdzniej niz po 114 miesigcach lub po 1 400 000 km. Zatem zadajac udzielenia gwarancji na
przeglad P4 az do nastepnego przegladu P4, Zamawiajgcy oczekuje w rzeczywistosci
udzielenia 114-miesiecznej gwarancji (na okres 9,5 roku). W okresie tym wykonywane bedag
przeglady pojazdéw na poziomach utrzymania od P1 do P4, z czego cze$¢ juz po
zakonczeniu realizacji przedmiotowej umowy przed podmioty inne niz wybrany wykonawca.
Udzielone przez zamawiajgcego wyjasnienie, stanowigce zmiane postanowien s.iw.z.,
powinno zosta¢ zmienione w powyzszych wzgledoéw. Odwotujgcy wnidést o nakazanie
zamawiajgcemu zmiany udzielonego wyjasnienia w zw. z postanowieniem 4.3.2.5 w taki
spos6b, aby wymagane byto udzielenie gwarancji do nastepnego przegladu tego samego
poziomu lub wyzszego.

Tres¢ pytania wykonawcy brzmiata nastepujaco: ,SIWZ, rozdziat 4, punkt 4.3.2.5. Prosimy
0 wyjasnienie, czy nalezy udzielic gwarancji na przeglad okreslonego poziomu do czasu
kolejnego przegladu tego samego poziomu? Na jaki okres (do ktorego przegladu) nalezy
udzielic gwarancji na ustuge P47?’.

Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Gwarancji na przeglad okreslonego poziomu nalezy udzielic
do czasu kolejnego przegladu tego samego poziomu. Gwarancji na przeglad poziomu P4
nalezy udzieli¢ do kolejnego przegladu P4’

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz zamawiajgcego byta jasna i precyzyjna
i czynita wprost zados¢ watpliwosciom zadajgcego pytanie wykonawcy.



Zarzut nr 17 - Zestaw nr 9. pytanie nr 35.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z p. Q.1 czesci Il s.i.w.z., system pomiaru i rejestraciji
parametréw jazdy powinien realizowa¢ funkcje ,prognozowanie awarii i wyznaczanie
trendow”. W zadanym pytaniu wykonawca wnosit 0 wyjasnienie, jakiego prognozowania
i wyznaczania trendéw oczekuje zamawiajgcy oraz o podanie jednego przyktadu.
W odpowiedzi Zamawiajacy podat przyktad klasyfikacji usterek na 4 kategorie. Nie odnidst
sie w zaden sposéb do prosby o wyjasnienie wymogu prognozowania i wyznaczania
trendéw. Odwotujgcy wnidést o nakazanie zamawiajacemu udzielenia wnioskowanych
wyjasnien w petnym zakresie.

Tres¢ pytania wykonawcy brzmiata nastepujgco: ,Czes¢ Il SIWZ - Opis przedmiotu
zamowienia, cze$¢ Q, pkt 1. Prosba o sprecyzowanie wymagania, jakiego prognozowania
i wyznaczania trenddw oczekuje Zamawiajgcy. Prosimy o podanie jednego przyktadu.’.

Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy wyjasnia, ze system diagnostyczny ma
rozpoznawac, lokalizowac i definiowac¢ uszkodzone elementy, obwody i podawac wskazowki
personelowi obstugujgcemu (maszyniscie i pracownikom utrzymania) wskazowki dotyczgce
usuwania usterek. Dane diagnostyczne wyswietlane na monitorze diagnostycznym w kabinie
maszynisty. Odnosnie trenddw Zamawiajgcy ponizej przedstawia przyktad klasyfikacji
usterek na kategorie priorytetow:

Kategoria | - czcionka czerwona sygnalizuje o ciezkich usterkach ze znacznymi
zaktoceniami, wymagana bezzwtoczna reakcja maszynisty;

Kategoria Il - czcionka np. Zofta/pomaranczowa sygnalizacja Srednich uszkodzen nie
powodujgcych znaczgcych zaktécen, ktére mogg byc usuniete np. podczas najblizszego
Zjazdu do punktu utrzymania, wymagane potwierdzenie zapoznania sie z komunikatem
przez maszyniste;

Kategoria Il - bardzo lekka usterka nie powodujgca zaktécen w dziataniu pojazdu, nie ma
koniecznosci wysSwietlania na monitorze diagnostycznym. Zapoznanie | ewentualne
usuwanie komunikatow podczas prac utrzymaniowych.

Kategoria 1V - czcionka biata brak usterki, zgtoszenie bfedu obstugi np. przez maszyniste,
komunikat ma utatwia¢ prawidtowg obstuge, np. w przypadku blokady jazdy pojazdu
informacja: hamulec postojowy zatgczony.”.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, zamawiajgcy w sposob jasny i precyzyjny wyjasnit
funkcjonalnie, jakie trendy miat na mysli. Dla przyktadu podat klasyfikacje usterek ustalonych

W oparciu o ustalone wczesniej trendy.

Zarzut nr 18 - Zestaw nr 9. pytanie nr 52.

Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy nie wyjasnit, czy znakowanie w formie naklejek jest

dopuszczalne, czy dopuszcza jedynie mechaniczne przytwierdzenie znakowania do podtoza,
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na co moze wskazywac¢ uzyty przyktad. Odwotujacy wniodst o nakazanie zamawiajgcemu
udzielenia wnioskowanych wyjasnien w petnym zakresie.

Tres¢ pytania wykonawcy brzmiata nastepujgco: ,Czes¢ Il SIWZ - Opis przedmiotu
zamowienia, czes$¢ S. Wnosimy o usuniecie w przedmiotowym postanowieniu stow ,np.
poprzez nitowanie”. Wskazujemy, ze aktualnie w taborze szynowym stosowane jest
powszechnie nowoczesne znakowanie w formie naklejek. Wskazywanie formy mocowania
poprzez nitowanie sugeruje, ze wszystkie oznaczenia w pojezdzie majg by¢ mechanicznie
przytwierdzone do podfoza za pomocg Srub, nitow itp. W przypadku znakowania za pomoca
folii taki sposéb mocowania jest bezzasadny’.

Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy okre$lit mocowanie jako trwate, podajgc jako
przyktad ,nitowanie”. Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ w powyzszym
zakresie”.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej tresé wyjasnien udzielonych przez zamawiajgcego
jest jasna i precyzyjna, odpowiadajgca w sposob bezposredni na watpliwosci zadajgcego
pytanie wykonawcy. Nadto na rozprawie zamawiajgcy nie kwestionowat mozliwosci

mocowania oznaczen poprzez ich przyklejanie, istotnym byto, aby mocowanie byto trwate.

Zarzut nr 19 - Zestaw nr 9, pytania nr 107 110.

Odwotujgcy podniést, ze w zadanych pytaniach wykonawca wnioskowat o wyjasnienie,
jakich materiatow eksploatacyjnych dotyczy postanowienie § 28 ust. 8 IPU. Lista materiatéw
eksploatacyjnych zawsze okreslona jest w dokumentacji technicznej pojazdu i obejmuje
materiaty takie jak woda, piasek, olej. Jednak indywidualne oczekiwania zamawiajgcych
mogg wykraczac poza typowe materiaty eksploatacyjne i obejmowac réwniez takie materiaty,
ktére sg eksploatowane przez pasazeréw (np. mydio, papier toaletowy, oodswiezacz
powietrza), a nie stanowig materiatdbw eksploatacyjnych w rozumieniu dokumentacji
technicznej pojazdu. Z tego wzgledu odpowiedz udzielona przez zamawiajgcego, stanowigca
powtérzenie postanowienia umownego, nie stanowi wyczerpujgcego wyjasnienia.
Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu udzielenia wnioskowanych wyjasnien
W petnym zakresie.

Tre$¢ pytania wykonawcy brzmiata nastepujgco: ,(107) Czes¢ Il SIWZ - Istotne
postanowienia umowy, § 28 ust. 8. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy rozumie
materiaty eksploatacyjne, jako te wymienione w Dokumentacji Systemu Utrzymania, takie jak
olej, piasek i woda. (110) Czesc Il SIWZ - Istotne postanowienia umowy, § 28 ust. 8.
Whnosimy o potwierdzenie, ze przedmiotowe postanowienie dotyczy tylko zakresu materiatow
eksploatacyjnych okreslonych dokumentacjg techniczng w zakresie czynnosci P1-P4.”.

Zamawiajgcy odpowiedziat: ,(107) Zgodnie z § 28 ust. 8 IPU w zw. z pkt I11.B.3 OPZ,

w ramach $wiadczenia ustug utrzymania Pojazdéw Wykonawca zobowigzany jest zapewniac
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wszelkie niezbedne materiaty eksploatacyjne do Pojazdéw. (110) Zgodnie z § 28 ust. 8 IPU
w zw. z pkt 11.B.3 OPZ, w ramach $wiadczenia ustug utrzymania Pojazdow Wykonawca
zobowigzany jest zapewnia¢ wszelkie niezbedne materiaty eksploatacyjne do Pojazdow’.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej tres¢ wyjasnien jest jasna. Ponadto zamawiajgcy na
rozprawie podat, ze w zakresie materiatdw dotyczacych utrzymania pojazdu sg one
dostarczane zgodnie z DSU, natomiast w czesci 2C ust. 5 specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia wymienit materiaty eksploatacyjne zwigzane z eksploatacja przez pasazeréw np.

reczniki, mydto i inne, ktére ma zapewnic réwniez wykonawca.

Zarzut nr 20 - Zestaw nr 10, pytanie nr 27.

Odwotujgcy wskazat, ze w pytaniu odnoszgcym sie do § 31 ust. 6 IPU jeden
z wykonawcOw zazgdat wyjasnien w zakresie kosztow (za kilometr lub ryczait) zjazdu
pojazdu z dworca do zaplecza technicznego. Zamawiajacy odpowiedziat, ze podanie tych
danych nie jest mozliwe, poniewaz na tym etapie tylko wykonawca zna lokalizacje swojego
zaplecza technicznego i tylko wykonawca moze oszacowac te koszty. Skoro zgodnie z § 31
ust. 1 IPU przekazanie pojazdu do czynnosci utrzymaniowych nastepuje w Zapleczu
Technicznym, oznacza to, ze transport pojazdu do Zaplecza odbywa sie staraniem
Zamawiajgcego, ale - w swietle § 31 ust. 6 IPU - na koszt wykonawcy. Zatem zasadne jest
podanie przez zamawiajgcego kosztdéw realizowanego przez niego transportu, ktorymi
obcigzy wykonawce. Ponadto, zamawiajgcy do podania kosztu transportu za km nie musi
zna¢ lokalizacji zaplecza technicznego, a informacja ta jest niezbedna wykonawcy do
nalezytego skalkulowania ceny ofertowej. Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu
udzielenia wnioskowanych wyjasnien w petnym zakresie.

Tres¢ pytania wykonawcy brzmiata nastepujgco: ,Dotyczy: § 31 ust. 6 IPU - czesc Il
SIWZ. W ww. punkcie Zamawiajgcy wymienia jakie koszty zobowigzany jest ponies¢
Wykonawca w zwigzku z wykonaniem ustug utrzymania. W celu przygotowania odpowiedniej
kalkulacji prosimy o podanie kosztow (za kilometr lub tez ryczaftt) zjazdu Pojazdu z dworca
do Zaplecza Technicznego”.

Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy wyjasnia, iz to Wykonawca wskazuje w ofercie
zaplecze techniczne, w ktorym wykonywane bedg czynno$ci utrzymaniowe poziomu P1-P3.
Dlatego tez tylko Wykonawca ma mozliwo$¢ oszacowania kosztow zjazdu pojazdéw do
zaplecza technicznego”.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej tres¢ odpowiedzi jest jasna i precyzyjna. Jak
stusznie bowiem zauwazyt zamawiajgcy na rozprawie, zamawiajgcy nie posiada danych,
ktére umozliwiatyby podanie wigzacej kalkulacji, gdyz nie ma wiedzy co do odlegtosci czy tez
masy pojazdu, ktére to elementy majg wptyw na oszacowanie kosztow. W zakres kosztéw
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wchodzg stawki dostepowe oraz masa pojazdu, a na dzien publikacji specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia takie dane nie sg znane zamawiajgcemu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192

ust. 91 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy: ...,
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