Sygn. akt: KIO 3027/21

WYROK
z dnia 2 listopada 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2021 roku
przez wykonawce Transpol Lider Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka

komandytowa z siedzibg w Lojewie (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Panstwowego Gospodarstwa

Wodnego Wody Polskie, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum
w skiladzie: (1) S. Holding Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia spoétka
komandytowa z siedzibg w Kielcach oraz (2) ESC Przedsigebiorstwo Handlowo-
Ustugowe E. S. z siedzibg w Kielcach, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
jak réwniez nakazuje Zamawiajagcemu ponowienie czynnosci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Wodne

Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu
tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Transpol Lider Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w tojewie

(Odwotujacy) tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Zamawiajacego - Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie na rzecz
Odwotujacego — Transpol Lider Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa z siedzibg w Ltojewie kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynastu tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu oraz wynagrodzenia

petnomocnika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 3027/21
UZASADNIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w Warszawie, na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021r., poz. 1129 ze zmianami), dalej ,ustawa” lub ,pzp”, odwotanie w
prowadzonym postepowaniu ztozyt Wykonawca - Transpol Lider Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Lojewie, dalej jako ,Odwotujgcy’.

Zamawiajgcy: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,wykonanie
ustugi pn. ,Zabezpieczenie przeciwpowodziowe doliny Wychédzc — Wilkéwiec w km 568+820
- §73+280 wraz z ubezpieczeniem prawego brzegu rz. Wisty w km 569-570 gm. Czerwirisk” -
wykonanie robdét budowlanych - | etap.” Zamawiajgcy ustalit wartosci szacunkowg
zamowienia ponizej progow unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod numerem 2021/BZP 00134326/01 z dnia 2021-08-02

Informacje o wyniku postepowania Zamawiajgcy podat 8 pazdziernika 2021r. Zatem
termin na ztozenie odwotania zostat zachowany. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania,
a kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp:
1. Art. 16 Pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ze wzgledu na niezasadne
zaniechanie odrzucenie oferty Odwotujgcego.
2. Art. 57 Pzp poprzez faktyczng odmowe ubiegania sie o zamowienie pomimo,
iz Odwotujacy nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
3. Art. 112 ust. 1 Pzp i 116 Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania na
podstawie przestanek nieokreslonych w SWZ.
4. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez niezasadne uznanie, iz Odwotujgcy nie spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu i w konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego.
5. Art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez podanie nieprawdziwych informacji o tym, iz Odwotujgcy
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu a jego oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 Pzp.

Odwotujgcy wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci.



2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

3. Nakazanie Zamawiajgcemu ponowng ocene ofert uwzglednienie oferty Odwotujacego.

4. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego a w szczegoélnosci:
a. wpisu oraz kosztow poniesionych przez Odwotujgcego w kwocie wskazanej na rozprawie
oraz wynagrodzenia i wydatkéw Odwotujgcego i peinomocnika.

W ramach wykazania przestanki interesu Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy
niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego. W przypadku, gdyby Zamawiajgcy nie odrzucit
oferty Odwolujgcego, to zostataby ona uznana za najkorzystniejszg, co w praktyce jest
réwnoznaczne z uzyskaniem zamowienia i osiggniecie zaktadanego zysku oraz zdobycie
nowego doswiadczenia. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia - w tym celu ztozyt
oferte, ktora nie zostata uznana za najkorzystniejszg ze wzgledu na uchybienia
Zamawiajgcego skutkujace naruszeniem ustawy, ktdre to naruszenia miaty wptyw na wynik
postepowania. Odwotujgcy uwaza, iz po wyeliminowaniu dotychczas popetnionych bteddw
Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego zostanie uznana za najkorzystniejsza.

W ramach uzasadnienia zarzutow podniesiono, Zze Zamawiajgcy wszczat
postepowanie w lipcu br. W dniu 18 sierpnia 2021r. przeprowadzono procedure otwarcia
ofert - ztozono 5 ofert. Zamawiajgcy badat oferty i zgdat ztozenia dokumentéw m.in. w celu
dowiedzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2021r. Zamawiajgcy poinformowat, iz: za oferte
najkorzystniejszg uznano oferte S. Holding sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Kielcach. Oferta
Odwotujgcego  zostata odrzucona. Zamawiajgcy nie  wykluczyt  Odwotujgcego
Z postepowania.

Zamawiajgcy poinformowat, iz jego zdaniem Odwotujgcy nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu a zatem zaszty przestanki wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp
— nie byto innych uchybien.

Jedng z robdét wskazanych na okolicznos¢ spetniania warunku dot. zdolnoSci
technicznych/zawodowych byta robota wykonana przez Z. P. prowadzacego
przedsiebiorstwo pod firmg: Transpol Kopalnia Kruszywa Z. P. Z. P. obecnie jest
wspélnikiem Odwotujgcego jako komandytariusz, a przedsiebiorstwo Transpol Kopalnia
Kruszywa Z. P. jako zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa zostato wniesione aportem do
Transpol Lider Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa. Zamawiajgcy
dokonat interpretacji tresci aktow notarialnych dot. m.in. wniesienia aportu i uznat, ze
Transpol Kopalnia Kruszywa Z. P. zostato wniesione aportem jedynie w czeéci, ktéra nie
obejmuje dziatalnosci budowlane;.

W ocenie Odwotujgcego stanowisko Zamawiajgcego jest btedne. Odwotujgcy moze

skutecznie powotywaé sie na zasoby swojego wspdlnika — komandytariusza nawet jesli
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zasoby te (zdolnosci techniczne lub zawodowe) zostaty nabyte przed wejsciem tego
wspolnika do spoétki. Zamawiajgcy w sposob btedny zinterpretowat dostarczony akt notarialny
- umowe przeniesienia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa z dnia 12 lipca 2016 r. (Rep.
A nr 7464/2016). Zamawiajgcy opart sie wylgcznie o nazwe zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa zawartej w umowie spotki Transpol Lider sp. z o0.0. sp. k., podczas gdy ta
umowa spotki zostata w tym akcie wskazana jedynie w celach informacyjnych. Sam sktad
przenoszonego przedsiebiorstwa oraz szczegoly odnosnie zakresu przenoszonych
skladnikow majgtku zawarte sg w §§ 2-14). Zamawiajgcy pomingt zawarte w akcie
notarialnym informacje dotyczgce przenoszonej zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa,
w szczegolnosci jego sktad (§ 4 aktu i zalgczniki do aktu) oraz wyrazne postanowienie
0 przeniesieniu na nowg spotke referencji (§ 14 ust. 2 aktu i zatgcznik nr 11 do niego).

Whnioskowanie jedynie z nazwy zorganizowana czeSC przedsigbiorstwa nie
odpowiada przepisom art. 551 i 552 k.c., okreslajgcymi zakres przedmiotowy czynnosci
obejmujgcej przedsiebiorstwo lub jego cze$¢. Nazwa wilasna jest w tym zakresie
irrelewantna, gdyz prawne znaczenie majg szczegoly czynnosci przenoszacej
przedsiebiorstwo, ktére w tym przypadku sg jednoznaczne - w szczegolnosci § 14 ust. 2
umowy aportowe;j.

Dodatkowo Odwotujgcy zauwazyt iz przedsiebiorstwo jako takie nie ma mozliwosci
posiadania jakiejkolwiek wiedzy i umiejetnosci, czyli nie moze nabyé w sensie faktycznym
zdolnosci technicznych lub zawodowych. Zdolnosci takie nabywa cztowiek, ktory moze je
wykorzystywa¢ w przysziosci. W konsekwencji, skoro Z. P. jest wspolnikiem spotki
komandytowej — ktéra nie posiada osobowos$ci prawnej — to spotka — czyli Odwotujgcy —
moze skutecznie powotywaé sie na jego wiedze i umiejetnosci w tym na zdolnosci
techniczne lub zawodowe. Ani kodeks cywilny ani Pzp nie przyznaje prawa do powotywania
sie na zdolno$ci odrebnie od osoby ktéra je nabyta (podobnie w przypadku wspdlnikow
spoétki cywilnej zaden przepis nie przyznaje zdolnosci prawnej odrebnej od zdolnosSci jej
wspolnikow).

Zgodnie z art. 551 kc Przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespotem sktadnikow
niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej.
Kodeks zawiera przyktadowg liste tych skiadnikow, w tym dokumenty zwigzane
Z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Skoro zatem akt notarialny wyraznie odnosi sie
do referencji, to Odwotujgcy moze sie na nie powolywaé, tak w sensie formalnym
(dokument), jak i materialnym (zdolnos¢, doswiadczenie).

Zamawiajacy zgodnie z postanowieniami SWZ Rozdziat 10, pkt 10.4 miat oceniac
spetnianie warunkoéw (warunek byt opisany w Rozdziale 7.2.2.) na podstawie dokumentéw

ztozonych przez wykonawcow, w tym wykaz robdét budowlanych wraz z dokumentami
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potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. Dokumenty takie zostaty ztozone. Zamawiajgcy
nie zakwestionowat w zaden sposob ich tresci, a zatem nalezy uznac, iz potwierdzajg one
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Przyjmujgc stanowisko Zamawiajgcego
nalezatoby dojs¢ do wniosku, iz udostepnienie zasobdw na podstawie oswiadczenia jest
skuteczniejsze niz powolywanie sie na zasoby wtasne spotki i wspdlnika.

W tych okolicznosciach Odwotujgcy uwaza, ze odrzucenie oferty i poprzedzajgce je
wnioskowanie za niezasadne a ustalenia Zamawiajgcego za btedne i nieprawdziwe.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i rozstrzygniecie jak w petitum.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwofania,
o ktérych mowa w art. 513 ustawy Pzp. Mozliwo$¢ dokonania w sposob nieprawidtowy
czynnosci badania i oceny ofert oraz wybér oferty najkorzystniejszej innego Wykonawcy oraz
odrzucenie oferty Odwotujgcego, pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia
i podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz wykonywania zaméwienia, co

stanowi jego materialng szkode.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum
w sktadzie: (1) S. Holding Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Kielcach oraz (2) ESC Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe E. S, z siedzibg w

Kielcach. Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia.

Zamawiajgcy i Przystepujgcy wnosili o0 oddalenie odwotania w catosci.
Na podstawie dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego elektronicznie, Izba

ustalita, ze w dniu 8 wrzeénia 20121 roku Odwotujgcy zostat wezwany przez Zamawiajgcego
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do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym Wykazu robot budowlanych
wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 8 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie — wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty
i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane wraz
z zalgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te roboty zostaly wykonane nalezycie.
Dowodami mogg by¢ referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz
ktérego roboty zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty.

Wykaz i referencje miaty potwierdzaé spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, to
jest, ze wykonawca wykonat w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skfadania ofert
roboty budowlane w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i dodwiadczenia odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamdwienia. Wymagane minimum to 3 roboty budowlane, tj.:

- jedna robota budowlana, wykonana w ramach jednego kontraktu, obejmujgca swym
zakresem uszczelnienie podtoza i korpusu watéw lub zapér ziemnych lub nasypow
drogowych pionowg przestong bentonitowo-cementowg wykonang metodg wgtebnego
mieszania gruntu o powierzchni min. 25 000m2 i na gtebokosci min. 10 m;

- jedna robota budowlana, wykonana w ramach jednego kontraktu, obejmujgca swym
zakresem budowe, rozbudowe lub remont watéw lub zapér ziemnych o kubaturze wiekszej
niz 8 000mM3;

- jedna robota budowlana, wykonana w ramach jednego kontraktu, obejmujgca swym
zakresem wykonanie rob6t umocnieniowych na rzece o Srednim przeptywie na poziomie min.
100m3/s.

Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ realizacji powyzszych 3 robot budowlanych w ramach
mniejszej liczby kontraktow, tj. jednego kontraktu lub dwoch kontraktow pod warunkiem
spetnienia zakresu wymienionych robot.

Odwotujgcy ztozyt wykaz robét zawierajgcy 2 pozycje:

1) Kontrakt 3D.1. program dla Sanu. Bierna ochrona przeciwpowodziowa w zlewni
Sanu. San lll rozbudowa lewego watu rzeczki San, gm. Gorzyce, woj. Podkarpackie,
o wartosci 24 078 548, 60 zt; odbiorcg zamowienia byto Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie, Zarzgd Zlewni w Rzeszowie, termin realizacji 09-01-2020 do 18-12-2020;

2) Modernizacja watu przeciwpowodziowego Niziny Ciechocinskiej, gm. Aleksandrow
Kujawski, woj. Kujawsko-pomorskie; Czes¢ druga - wykonanie modernizacji watu wraz
z przebudowg linii energetycznej i wykupem nieruchomosci; odbiorcg zamowienia byt
Kujawsko-Pomorski Zarzgd Melioracji i Urzgdzen Wodnych we Wioctawku; wartosé
zamowienia to 7 626 000,00 zt; termin realizacji 29-08-2013 do 10-12-2013.



3) Z dotgczonych referencji wynikato, ze pierwszg z robo6t wykonat Transpol Lider
Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Inowroctawiu, drugg zas Transpol Kopalnia Kruszywa Z. P. z

siedzibg w Lojewie.

17 wrzesnia 2021 roku Odwotujgcy, na podstawie art. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266
ustawy Pzp, zostat wezwany przez Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci ztozonych
dokumentéw i uzupetnienia — aktualnych na dzien ztozenia — podmiotowych $rodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku opisanego w pkt 7.2.2 ppkt 1 SWZ.

W przestanych dokumentach, brak jest dowodoéw potwierdzajgcych spetnienie
warunku, tj. jednej roboty budowlanej obejmujgcej swym zakresem wykonanie robét
umocnieniowych na rzece o $rednim przeptywie na poziomie min. 100 m3/s.

W przekazanym wykazie robot widnieje zadanie pn. ,Modernizacja watu
przeciwpowodziowego Niziny Ciechocinskiej od km 0+000 do km 12+000. Etap Il — od km
8+505 do km 12+000 gmina Aleksandréw Kujawski, woj. Kujawsko-pomorskie. Czes¢ druga
— Wykonanie modernizacji watu od km 10+000 — 12+000 wraz z przebudowg linii
energetycznej i wykupem nieruchomosci’. Zgodnie z tredcig przediozonych referencji
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zadania, odbiorca referencji i wykonawcg zadania jest
inny niz Wykonawca podmiot gospodarczy, tj.: Transpol Kopalnia Kruszywa Z. P. .
Zamawiajgcy zauwazylt, ze zgodnie art. 123 ustawy Pzp, Wykonawca nie moze, po uptywie
terminu sktadania ofert, powotywa¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie
na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby.

W ocenie Zamawiajgcego wskazany podmiot gospodarczy nie jest tozsamy
z Wykonawcg, a z uwagi na fakt, iz na etapie sktadania ofert samodzielnie Odwotujgcy
wykazywat spetnienie warunku udziatu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia.

Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, ze zatgczone wraz z dokumentami
podmiotowymi oswiadczenie w ktorym wskazano, ze w ramach ujetego w wykazie robot
zadania wykonywana byta rowniez opaska wielokiszkowa o diugosci 463 m brzegu rzeki
Wisty, nie moze stanowi¢ dowodu w mysl przepisu § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020r w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy.

Zgodnie z przywofanym przepisem, w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
roboty budowlane, wykonawca w uzasadnionych tylko przypadkach i z przyczyn od niego

niezaleznych, moze zamiast dowodow okre$lajgcych, ze roboty budowlane zostaty



wykonane nalezycie, ztozy¢ inne dokumenty, a zgodnie z obowigzujgca linig orzeczniczg
dokumentem tym nie jest oswiadczenia wtasne wykonawcy.

W zwigzku z wyzej opisanymi watpliwosciami i rozbieznosciami Zamawiajgcy prosit
0 ztozenie stosownych wyjasnien i dokumentéw lub tez przediozenie nowych dokumentow
podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie przez Wykonawce warunku udziatu postaci
jednej roboty budowlanej obejmujgcej swym zakresem wykonanie rob6t umocnieniowych na

rzece o srednim przeptywie na poziomie min. 100 m3/s.

Odwotujgcy ztozyt nastepujgce wyjasnienia: Wykonawca - Transpol Lider spétka
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w tojewie, KRS
0000597633, NIP 5562762249 (dalej ,Spoétka) kontynuuje dziatalno$¢ przedsiebiorstwa
Transpol Kopalnia  Kruszywa Z. P., NIP:5561560940, REGON:091389576,
(dalej ,Przedsiebiorstwo”).

W dniu 12 lipca 2016 roku na mocy umowy aportowej, Spétka wstgpita w ogdt praw
i obowigzkéw zakfadu pod firmg Kopalnia Kruszywa Z. P. Przedmiotem aportu byt
wyodrebniony organizacyjnie, funkcjonalnie oraz finansowo zespot sktadnikow stuzgcych do
prowadzenia dziatalnosci handlowo-ustugowo-produkcyjnej.

Zgodnie z trescig § 7 umowy aportowej, z chwilg podpisania umowy przeniesienia
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa zostaty przeniesione na Spotke wszelkie korzysci
i ciezary zwigzane z dotychczasowg dziatalnoscig Transpol Kopalnia Kruszywa Z. P..
Procedura wniesienia aportu obejmowata zarowno aktywa, zobowigzania, kontrakty, jak
réwniez dedykowanych do realizacji celéw biznesowych pracownikow. Przeniesienie do
Spotki wszelkich sktadnikow zwigzanych z przedsiebiorstwem,
m.in. maszyn, urzgdzeh technicznych miato na celu zapewnienie nalezytego wykonania
obowigzkow wynikajgcych z zawartych uprzednio uméw z kontrahentami i niewatpliwie stuzy
réwniez prawidtowemu wykonaniu zobowigzan wynikajgcych z zamowienia publicznego.

Ponadto, Transpol Lider spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa posiada odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje do realizacji przedmiotowego
zamowienia, potwierdzone wieloletnim doswiadczeniem zawodowym nabytym w ramach
dotychczasowej dziatalnosci zaktadu Transpol Kopalnia Kruszywa Z. P.

Na podstawie § 14 umowy aportowej dokonano na Spétke przelewu wszelkich praw
wynikajgcych z referencji uzyskanych przez Przedsigbiorstwo, ktére potwierdzajg odpowiedni
poziom kompetencji i rzetelnosci wymagany do wykonywania czynnosci bedacych
przedmiotem zamdwienia publicznego. Miedzy innymi zawierajg sie w tym rowniez
referencje dotyczace zadania wskazanego w Wykazie rob6t. W zwigzku z przeniesieniem

praw i obowigzkow na Spoétke w wyniku procedury aportowej, stosowaé nalezy art. 93 a § 5
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ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015r. poz. 613), zgodnie
z ktérym: ,Spotka niemajgca osobowosci prawnej, do ktérej osoba fizyczna wniosta na
pokrycie udziatu wkiad w postaci swojego przedsiebiorstwa, wstepuje w przewidziane
w przepisach prawa podatkowego prawa wniesionego przedsiebiorstwa, z wyjatkiem tych
praw, ktére nie mogg by¢ kontynuowane na podstawie przepiséw regulujgcych
opodatkowanie spétek niemajgcych osobowos$ci prawnej’. Zatem w momencie wniesienia
wkfadu niepienieznego w postaci przedsiebiorstwa, zastosowanie znajduje zasada sukcesji
uniwersalnej na gruncie prawa podatkowego, ktéra potwierdza ciggtos¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez Spétke. Przedmiotem nastepstwa podatkowego sg prawa
i obowigzki wynikajgce z przepisow prawa podatkowego, przy czym zgodnie z art. 3 pkt 2
Ordynacji podatkowej, rozumie sie przez to prawa i obowigzki zawarte we wszelkich aktach
normatywnych prawa podatkowego, tym samym aport zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa do spétki komandytowej powoduje sukcesje podatkowg praw i obowigzkdw,
okreslonych w ustawach podatkowych.

Restrukturyzacja dotychczasowego przedsigbiorstwa Transpol Kopalnia Kruszywa Z.
P. nastgpita na mocy uchwaly posiedzenia wspdinikbw w sprawie zmiany tresci umowy
Spdétki Transpol Lider spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig spotka komandytowa do
Spdtki, w wyniku ktérej do Spotki przystgpit Pan Z. P. w charakterze komandytariusza,
wnoszac wkilad niepieniezny w postaci zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa Transpol
Kopalnia Kruszywa Z. P. W zwigzku z powyzszym, tego samego dnia, tj. 12.07.2016 r.
zawarta zostata umowa przeniesienia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (repertorium
A numer 7464/2016), na podstawie ktorej Spotka wstgpita w ogodt praw i obowigzkéw zaktadu
pod firmg Kopalnia Kruszywa Z. P. Zmianie ulegta jedynie forma prawna prowadzonej
dziatalnosci, przy jednoczesnym zachowaniu struktury organizacyjno-funkcjonalnej
przedsiebiorstwa, pozwalajgcej na kontynuowanie przez Spotke dziatalnosci operacyjnej.
Zauwazy¢ nalezy, iz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w formie spdtki prawa
handlowego jest najbardziej rekomendowang formg prawng. Zapewnia bowiem dbato$¢ o
interesy wszystkich oséb i podmiotéw powigzanych z przedsiebiorca.

Tym samym Spotka Transpol Lider spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig spétka
komandytowa kontynuujgca dziatalno$¢ przedsiebiorstwa Transpol Kopalnia Kruszywa Z. P.
posiada niezbedne uprawnienia, wiedze, doswiadczenie, a takze dysponuje odpowiednim
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonywania przedmiotowego zaméwienia.

W ramach wyjasnien dotyczgcych inwestycji referencyjnej wskazano, ze umocnienie
odcinka rzeki nie byto elementem, ktéry podlegat samodzielnemu odbiorowi w catosci lub
w czesci. Dla jednoznacznego wskazania zakresu prac obejmujgcego wykonanie robét

umocnieniowych na rzece o srednim przeptywie na poziomie min. 100 m3/s, przekazano
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Zlecenie wystawione dla Zaktadu Ustug Melioracyjnych E. D. 2z siedzibg
w Inowroctawiu, Protokét odbioru robét, fakture za zrealizowanie brzegostonu faszynowego
ptaskiego z kiszki faszynowej wypetnionej narzutem kamiennym dla zabezpieczenia rzeki
Wisty przed rozmyciem jej brzegu oraz oswiadczenie Kierownika budowy p. W. M. Prace
umocnieniowe rzeki Wisty, byty niezbedne dla prowadzenia prac refulacyjnych zestawem
urzadzen, w ktorych sktad wchodzit odwadniacz kotowy. Dodatkowo zatgczono rowniez
protokot odbioru catosci Inwestycji przez Inwestora KPZMiUW we Wioctawku. Do wyjasnien
dotgczony zostat takze Akt Notarialny (Repertorium A numer 7464/2016), w zakresie

przeniesienia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poinformowat, Zze odrzucit
oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp: zlozong przez
wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy opisat jakie dokumenty oraz dodatkowe
wyjasnienia ztozyt Odwotujgcy w zakresie potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu.

Zamawiajgcy na podstawie analizy przekazanych wyjasnien i dokumentéw, stwierdzit,

ze przeniesienie, o ktérym mowa w Akcie notarialnym dotyczy ,zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa” (a wiec nie calego przedsigbiorstwa). Akt notarialny przewiduje, ze:
Komandytariusz Z. P. wnosi wktad niepieniezny (...) pokryty przenoszong na spotke
zorganizowang czescig przedsiebiorstwa dziatajgcego pod firmg Transpol Kopalnia
Kruszywa Z. P. (...), ktéra to zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa stanowi wyodrebniony
organizacyjnie, finansowo i funkcjonalnie zespdét skfadnikéw majgtkowych stuzacy do
prowadzenia dziatalnosci handlowej (§ 7 ust. 1 lit. 2 umowy spotki — s. 4 aktu).
Zatem zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, ktérej dotyczy aport, dotyczy dziatalnosci
,handlowej’, a nie ,handlowo-ustugowo-produkcyjnej”, jak Odwotujgcy podat
w wyjasnieniach. Roboty budowlane nie mieszczg sie za$ w pojeciu dziatalnosci ,handlowej”,
lecz w pojeciu dziatalnosci ,ustugowo-produkcyjne;j”.

W ocenie Zamawiajgcego, upatrywanie nastepstwa prawnego o generalnym
charakterze, tj. obejmujagcym sktadniki mienia oraz sktadniki niemajgtkowe, zwigzane
bezposrednio z osobg poprzednika prawnego, jak np. autorskie prawa osobiste, czy — jak
w omawianym przypadku - referencje zaswiadczajgce istnienie doswiadczenia w danej
dziedzinie w fakcie wniesienia skfadnikow majgtkowych do innego przedsiebiorstwa jest
zdecydowanie nad wartosciowg oceng tego faktu. Wniesienie aportu ma na celu
wytworzenie zwigzkéw kapitatowych. Zgodnie z art. 56 Kodeksu cywilnego ,Czynno$c

prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikajg z ustawy,
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z zasad wspoftzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow.” Wyktadnia a contrario tego
przepisu oznacza zatem, iz czynnos¢ prawna nie wywotuje skutkédw w niej nie wyrazonych,
nie wynikajgcych z ustawy, zasad wspétzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow.
Whiesienie aportu zatem nie powoduje przeniesienia skladnikéw niemajgtkowych
osobistych, bo te w ogdle nie podlegajg zbyciu. Trudno réwniez Zamawiajgcemu przyjac,
iz zasady wspoizycia spotecznego lub utrwalone zwyczaje pozwalajg przyjgé przeniesienie
takich sktadnikow. W tym zakresie czynnos$¢ taka wywotuje skutki prawne opisane
w ustawie, jednak muszg byC¢ to przepisy wyrazne. Wykonawca przywotat co prawda
przepisy Ordynacji podatkowej, jednak brak w nich jest upowaznienia do przyjecia,
ze w sprawie nastgpito przejecie przez niego doswiadczenia zbywcy przedsiebiorstwa,
na skutek wniesionego do tej spétki aportu. Przepis ten jednoznacznie odnosi sie do sytuaciji
podatkowej danego podmiotu, zaznaczajgc ze wstgpienie w prawa dotychczasowego
podmiotu nastepuje z wyjatkiem tych praw, ktére nie mogg by¢ kontynuowane na podstawie
przepisdéw regulujgcych opodatkowanie spoétek niemajacych osobowoséci prawne;j.

W konsekwencji powyzszego, jak réwniez uwzgledniajgc zasade, ze przepisow
podatkowych nie mozna interpretowac rozszerzajgco, Zamawiajgcy stwierdzit, iz Wykonawca
Transpol Lider Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa, nie posiada
doswiadczenia przekazanego mu w drodze sukcesji generalnej, albowiem ta moze wynikaé
tylko z ustawy, a nie czynnosci prawnej i odrzucit oferte Wykonawcy, ktory nie potwierdzit

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, lzba uznata, ze odwotanie w catosci

zastugiwato na uwzglednienie.

Wychodzgc od definicji samego przedsiebiorstwa, ktérg statuuje art. 55' k.c.,
dostrzezenia wymaga, ze przedsigbiorstwo w ujeciu przedmiotowym to zorganizowany
zespot sktadnikdw niematerialnych i materialnych, przeznaczony do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ktéry obejmuje w szczegdlnosci:

1) oznaczenie indywidualizujgce przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czesci
(nazwa przedsigbiorstwa);

2) wtasnos¢ nieruchomosci lub ruchomoséci, w tym urzadzeh, materiatdw, towarow
i wyrobow, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci;

3) prawa wynikajgce z umoéw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomoséci oraz prawa
do korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajgce z innych stosunkéw prawnych;

4) wierzytelnoéci, prawa z papieréow wartosciowych i srodki pieniezne;

5) koncesje, licencje i zezwolenia;
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6) patenty i inne prawa wiasnosci przemystowe;;

7) majgtkowe prawa autorskie i majgtkowe prawa pokrewne;

8) tajemnice przedsiebiorstwa;

9) ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Niewatpliwie istotng cechg wskazanego zespotu sktadnikow jest to, ze stanowig one
zorganizowany kompleks majgtkowy przeznaczony do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci.
Poszczegodlne sktadniki majgtkowe nie tworzg przypadkowego zbioru rzeczy i praw, lecz
pozostajg ze sobg w relacjach funkcjonalnych i organizacyjnych, ktére czynig z nich catos¢
zdolng do realizacji okreslonej dziatalnosci.

Natomiast przez zorganizowang czesci przedsiebiorstwa rozumie sie organizacyjnie
i finansowo wyodrebniony w istniejgcym przedsigbiorstwie zespot sktadnikow materialnych
i niematerialnych, w tym zobowigzania, przeznaczonych do realizacji okre$lonych zadan
gospodarczych, ktory zarazem mogtby stanowi¢ niezalezne przedsiebiorstwo samodzielnie
realizujgce te zadania (zgodnie z w art. 4a pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz art. 2 pkt 27e ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i ustug).

Kluczowym elementem definicji jest zatem zespét sktadnikébw przeznaczonych do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktorych wystepowanie decyduje o istnieniu
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Réznica miedzy zakresem powotanych definicji w
ustawach podatkowych oraz znaczeniem przedsiebiorstwa na gruncie Kodeksu cywilnego
polega gtéwnie na obecnosci w ustawowym pojeciu zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
zobowigzan, ktérych brak w definicji samego przedsiebiorstwa w ujeciu art. 55! k.c. Poza tym
zawarte w przywotanych regulacjach wyjasnienie, czym jest zorganizowana czes$¢
przedsiebiorstwa, sprowadza sie w istocie wytgcznie do podkreslenia wymogu
wyodrebnienia zespotu czynnikdw materialnych i niematerialnych oraz wskazania, jaki
charakter owo wyodrebnienie ma posiada¢, niemniej bez podania m.in., jakiego doktadnie
poziomu wyodrebnienie to ma siegac.

Odnoszgc tres¢ powyzszych definicji do tresci aktu notarialnego zawierajgcego
umowe spdtki niezbicie wynika z niego, ze Wspdlnicy o$wiadczaja, ze w celu prowadzenia
dziatalnosci zawigzujg spotke komandytowg, komplementariuszem jest spotka Transpol Lider
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tojewie. Komandytariuszami Spotki
sg M. M. P., Z. J. P. Celem Spokki jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w
szczegolnosci ustugowej, produkcyjnej. Wytwodrczej i handlowej oraz osigganie zysku z tej
dziatalnosci.

Komandytariusz Zenon J. P. wnosi wktad niepieniezny pokryty przenoszong na
spoétke zorganizowang czescig przedsiebiorstwa dziatajgcego pod firmg Transpol Kopania
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Kruszywa Z. P., ktéra to zorganizowana czes$¢ przedsigbiorstwa stanowi wyodrebniony
organizacyjnie, finansowo i funkcjonalnie zespét sktadnikéw majgtkowych stuzgcych do
prowadzenia dziatalnosci handlowej.

W § 3 umowy spotki komandytariusz oswiadczyt, ze prowadzi przedsiebiorstwo pod
firma Transpol Kopalnia Kruszywa Z. P., ktérego przedmiotem dziatalnosci jest ujety
przedmiotowo w umowie zakres. W sktad Transpol Kopalnia Kruszywa wchodzg
zorganizowane czesci przedsiebiorstwa, stanowigce wyodrebniony organizacyijnie,
finansowo i funkcjonalnie zespét sktadnikéw majgtkowych:

a. Zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa, bedgca przedmiotem umowy, ktérej
dziatalnos¢ dotyczy czynnosci opisanych w § 3 pkt 1 lit. a — bb polegajgca przede wszystkim
na: wydobywaniu i sprzedazy kruszywa naturalnego, transporcie i przewozie materiatdw
sypkich oraz maszyn budowlanych;

b. Zorganizowana czes$¢ przedsiebiorstwa niebedgca przedmiotem umowy, ktérej
dziatalnos¢ dotyczy czynnosci opisanych w § 3 pkt 1 lit. cc-dd polegajgca przede wszystkim
na: zarzadzaniu nieruchomos$ciami inwestycyjnymi przeznaczonymi do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie wydobycia kruszywa naturalnego, w tym na dzierzawie gruntéow
podmiotom specjalizujgcym sie ww dziatalnosci, wyszukiwaniu i nabywaniu nowych
nieruchomosci, pozyskiwaniu finansowania zewnetrznego realizowanych inwestycji.

W celu unikniecia watpliwosci, w § 5 umowy spotki Strony zadeklarowaty, ze
przedmiotem wktadu niepienieznego, ktéry zostanie przeniesiony na podstawie umowy jest
cata zorganizowana czeS¢ przedsiebiorstwa wigcznie z rzeczami, prawami i innymi
wartosciami majgtkowymi zwigzanymi z zorganizowang czeScig przedsiebiorstwa, bez
wzgledu na to czy zostaty wprost wymienione w § 4, wyceniona na dzieh 31 maja 2016 roku,
z zastrzezeniem, ze za zobowigzania i naleznosci powstale do dnia zawarcia umowy
odpowiada Ilub czerpie pozytki Z. P. Opisano w nastepnych paragrafach
i zatgcznikach jakie wartosci majg wkiad niepieniezny, srodki trwate, srodki trwate
w budowie, naleznosci, zapasy, pozostate aktywa, zobowigzania i rezerwy.

§ 14 umowy spotki w formie aktu notarialnego stanowit, ze Z. P. o$wiadcza, ze wraz z
przeniesieniem wiasnoéci zorganizowanej czesci przedsigebiorstwa na Spdtke, na Spotke
przechodzg takze wszystkie prawa wiasnosci intelektualnej, w tym know-how dotyczgcy
prowadzonej dziatalnosci. Z. P. o$wiadczyt, ze w trakcie wykonywania dziatalnosci uzyskat
referencje potwierdzajgce rzetelnos¢ wykonanych ustug oraz jakos¢ dostarczanego
kruszywa naturalnego. W zwigzku z przeniesieniem na Spotke catej technologii, know-how,
pracownikéw oraz innych skfadnikéw niezbednych do prowadzenia dziatalnosci okreslonej w

§ 3 pkt 2 lit. a, Z. P. upowaznit Spotke do postugiwania sie referencjami i jednocze$nie

14



dokonat przelewu wszelkich praw wynikajacych z takich referencji na Spotke. Szczegotowa

lista referencji stanowita Zatgcznik nr 11 do umowy.

W ocenie Izby tre$¢ aktu notarialnego bezsprzecznie dowodzi, ze Pan Z. P., jako
osoba prowadzgca jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, czyli przedsiebiorstwo w ujeciu
kodeksu cywilnego, skutecznie dokonat przeniesienia na nowotworzong spotke
zorganizowanej czesci tego przedsiebiorstwa w zakresie okreslonym $cisle aktem
notarialnym. W umowie okreslono i wyspecyfikowano jakie sktadniki majgtkowe i
niemajgtkowe wnoszone sg jako wktad Pana P. do nowej spétki. Nowy podmiot przejmowat
wszystkich pracownikébw Pana P., skfadniki majgtkowe w postaci maszyn, skfadniki
niemajgtkowe w postaci technologii i dodwiadczenia, w tym wprost wskazanych referencji,
zobowigzania, kontrakty. Dodatkowo przenoszacy stawat sie komandytariuszem w nowej
spoice.

Zdaniem Izby dywagacje Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze wnoszony do
tworzonej spoétki aport, dotyczy dziatalnosci ,handlowej’, a nie ,handlowo-ustugowo-
produkcyjnej” nie majg zwigzku z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym. Przenoszona
cze$¢ przedsiebiorstwa to zorganizowana cze$¢ stanowigca wyodrebniony organizacyjnie,
finansowo i funkcjonalnie zespdt sktadnikdéw majagtkowych stuzgcych do prowadzenia
dziatalnosci handlowej. Pod pojeciem ,dziatalnosci handlowej” rozumie¢ nalezy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, czyli wszelkg dziatalnos¢ zwigzang z zarobkowg dziatalnoscig
wytworczg, budowlang, handlowa, ustugowg oraz poszukiwaniem, rozpoznawaniem
i wydobywaniem kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowg, wykonywang w sposob
zorganizowany i cigglty. Umowa spotki specyfikowata natomiast, ze zakres i dziaty
prowadzenia dziatalnosci obejmujg prowadzenie zaréwno dziatalnosci handlowej,
produkcyjnej, jak i wytworczej. Zadna ze stron sporu nie zakwestionowata wazno$ci i tresci

samej umowy odnoszgce sie do utworzenia nowej spotki.

Nawet gdyby positkowaé sie jako prawidiowg tezg Zamawiajgcego, ze sktadniki
niemajgtkowe, zwigzane bezposrednio z osobg poprzednika prawnego, jak np. autorskie
prawa osobiste, (za ktére Zamawiajgcy tym przypadku uwaza referencje zaswiadczajgce
istnienie doswiadczenia) nie sg mozliwe do przeniesienia, to Zamawiajgcy zdaje sie nie
zauwazac, ze Pan Z. P. stawat sie komandytariuszem nowej spétki. Jezeli Zamawiajgcy
wigze doswiadczenie, jako zespot cech przypisanych osobiscie do danej osoby, to osoba,
ktéra nabyta okreslone doswiadczenie jest podmiotem zwigzanym z nowg spotkg. Tym
samym nowotworzony podmiot z wiedzy i umiejetnosci osobistych takiej osoby moze
korzysta¢. Zamawiajgcy zdaje sie takze pomija¢, ze akt notarialny wprost
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i bezposrednio odnosi sie do prawa wtasnosci intelektualnej, w tym know-how dotyczgcy
prowadzonej dziatalnosci, czyli praw niemajgtkowych zwigzanych z osobg, ktérej one
dotyczg. W ocenie Izby wydaje sie, ze Zamawiajgcy btednie utozsamia doswiadczenie
zdobyte w toku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Pana P. tylko z jego osoba,
podczas gdy na owo ,doswiadczenie”, zdaniem sktadu orzekajgcego, sktada sie caty zespdt
czynnikdw, w tym réwniez wiedza i umiejetnosci pracownikéw Pana P., wpracowane
kontakty biznesowe, wykorzystywana technologia, zrealizowane kontrakty.
Te za$ elementy zwigzane ze zorganizowang czescig przedsiebiorstwa zostaty przeniesione
na spotke, ktéra stata sie nowym pracodawcg wszystkich pracownikow Pana P. oraz
wiascicielem pozostatych okreslonych w akcie sktadnikow majgtkowych

i niemajgtkowych.

Okolicznosci stanowigce podstawe sporu w niniejszej sprawie byly juz przedmiotem
analizy orzecznictwa Izby, w tym wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w dnia 21 grudnia 2010
roku, sygn. akt KIO 2642/10. Tezy i stanowisko tam przedstawione Izba podziela i przyjmuje

ze wiasne.

Positkujgc sie opinig wydang przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych na
gruncie przepisow ustawy Pzp z 2004 roku, ktéra pozostaje aktualna w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym, ,dobra takie, jak dobre imie podmiotu (goodwill), czy tez
jego doswiadczenie zawodowe i organizacyjne (know-how), ktérego emanacjg sg referencje,
bezsprzecznie stanowig sktadnik majgtku przedsiebiorstwa i (...) dobra te nie stanowig
samodzielnego bytu (sktadnika), ale w sposob nierozerwalny zwigzane sg z danym
przedsiebiorstwem, w konsekwencji czego mogg by¢ one zbyte jedynie tgcznie z nim Ilub
Z jego czeScig. Zwazyc nalezy, ze zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie wyrdznia
sie wprost skfadnika niematerialnego przedsiebiorstwa postaci ,wiedzy i doSwiadczenia’.
Wydaje sie jednak, iz nie istniejg przeszkody prawne, by uznac, ze ,zwrot niedookres$lony”,
ktory stanowi ,wiedza i doSwiadczenie”, mieSci w sobie wymienione wyzej niematerialne
sktadniki przedsiebiorstwa. W szczegdlnoSci pojecie ,wiedza” obejmuje zaréwno
~know-how”, jak i tajemnice przedsiebiorstwa. Przez ,doSwiadczenie” nalezy natomiast
rozumiec¢ wiedze i umiejetnosci nabyte w ramach zrealizowanego juz Swiadczenia ustug,
dostaw lub robdt budowlanych na bazie przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, ktére
w odniesieniu do zamoéwien publicznych pokrywajg sie z przedmiotem postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego. Scisle z wyzej wymienionym doswiadczeniem tgczy
sie renoma (goodwill), czyli dobra reputacja przedsiebiorstwa wykonawcy. (...) Sad
Najwyzszy przyjat w konsekwencji, Zze przy ubieganiu sie przez nabywce przedsiebiorstwa
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0 udzielenie zamowienia publicznego istotnym jest ,czy umowa zbycia przedsigbiorstwa
obejmuje takie sktadniki niematerialne zwigzane z wiedzg i doSwiadczeniem, jak: tajemnice
przedsiebiorstwa, dokumentacja, know-how, kontakty, patenty, ktoére pozwalajg na ocene, ze
Jest w stanie wykonac¢ zamowienie tak, jakby to uczynit zbywca”. W przypadku zatem, gdy
powyzszy warunek jest spetniony, a wiec nabywca przedsiebiorstwa nabywa wchodzgce
w skfad tego przedsiebiorstwa dobra niematerialne obejmujgce wiedze i doswiadczenie
zwigzane z dotychczasowg dziatalnoscig tego przedsiebiorstwa, nabywca przedsiebiorstwa -
Jako nastepca prawny poprzedniego witaSciciela przedsiebiorstwa, moze Kkorzystac
z referencji wystawionych na swojego poprzednika, ktére dotyczgcg zamowien
zrealizowanych w ramach nabytego przedsiebiorstwa. Tytutem prawnym dla powyzszego
uprawnienia jest art. 55°w zw. z art. 55'Kc. (...) W przypadku zatem zbycia
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym (np. sprzedaz przedsiebiorstwa, wniesienie
przedsiebiorstwa do spotki w formie wkiadu niepienieznego - aportu), nabywca
przedsiebiorstwa moze postugiwa¢ sie w toku postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego referencjami wystawionymi na zbywce przedsiebiorstwa. W tym
celu wykonawca (habywca przedsiebiorstwa) powinien przedstawi¢ dokumenty wskazujgce
na nabycie okre$lonego przedsiebiorstwa, z ktérego dziatalnoscig zwigzane jest
doswiadczenie, na ktére powotuje sie w toku postepowania”.

Z sytuacjg przedstawiong i zanalizowang w opini mamy do czynienia
w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Z przedstawionej umowy spotki jednoznacznie wynikato, ze przedsiebiorca oznaczony jako
Transpol Lider spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibag
w tojewie mogt postugiwac sie referencjami wystawionymi na Transpol Kopania Kruszywa Z.
P.

Odnoszgc sie do twierdzeh Zamawiajgcego i Przystepujacego z rozprawy, lzba
podkresla, ze zadna ze Stron postepowania odwotawczego nie wykazata niezbicie, ze Pan
Z. P. nadal prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg a w przedmiocie tej dzielnosci widnieje
dziatalnos¢ zwigzana z wykonywaniem obiektow inzynierii wodnej, tj. elementy wymienione
w § 3 lit. ,i” i ,j” aktu notarialnego. Dla Izby okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla

ocenianej sytuacji, tym mnie mniej dowdd ten obcigzat strony twierdzgce.
Reasumujgc, Izba uznata, ze odwotanie w catosci zastugiwato na uwzglednienie,

0 czym orzeczono w sentencji wyroku nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
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Odwotujgcego. Izba nakazata rowniez powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. a oraz § 7 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie 0 obcigzeniu kosztami postepowania strone

przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego

Przewodniczacy:  .....cccccooeiiiiiiiiinnnenn.
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