Sygn. akt: KIO 258/20
K10 259/20
K10 260/20

WYROK
z dnia 25 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Dagmara Gatczewska-Romek

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 24 lutego 2020 r. odwotah wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2020 roku przez wykonawce
ENERIS Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach, w przedmiocie zamdwienia publicznego na:

A. odbieranie oraz zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Sektora Ill Zwigzku Celowego Gmin
MG-6, numer referencyjny: DK.271.1.6.2019 (KIO 258/20),

B. odbieranie oraz zagospodarowanie odpadow komunalnych 2z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Sektora Il Zwigzku Celowego Gmin
MG-6, numer referencyjny: DK.271.1.3.2019 (KIO 259/20),

C. odbieranie oraz zagospodarowanie odpadow komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Sektora | Zwigzku Celowego Gmin
MG-6, numer referencyjny: DK.271.1.5.2019 (KIO 260/20),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zwigzek Celowy Gmin MG-6
z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: Inneko Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
i PHU Komunalnik Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego



orzeka:

1. Oddala odwotania.
2. Kosztami postepowania o sygn. akt KIO 258/20 obcigza Odwotujgcego ENERIS

Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach i:

A. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych  00/100) uiszczong przez Odwotujgcego: ENERIS Surowce S.A.
z siedzibg w Kielcach tytutem wpisu od odwotfania,

B. zasgdza od Odwotujgcego ENERIS Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach
na rzecz Zamawiajgcego - Zwigzku Celowego Gmin MG-6 z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy szeééset ztotych 00/100)
stanowigcg uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z  tytutu
wynagrodzenia petnomocnikow.

3. Kosztami postepowania o sygn. akt KIO 259/20 obcigza Odwotujgcego ENERIS

Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach i:

A. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych  00/100) uiszczong przez Odwotujgcego: ENERIS Surowce S.A.
z siedzibg w Kielcach tytutem wpisu od odwotfania,

B. zasgdza od Odwotujgcego ENERIS Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach
na rzecz Zamawiajgcego - Zwigzku Celowego Gmin MG-6 z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy szescset ztotych 00/100)
stanowigcg uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnikow.

4. Kosztami postepowania o sygn. akt KIO 260/20 obcigza Odwotujacego ENERIS

Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach i:

A. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych  00/100) uiszczong przez Odwotujgcego: ENERIS Surowce S.A.
z siedzibg w Kielcach tytutem wpisu od odwotania,

B. zasgdza od Odwotujgcego ENERIS Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach
na rzecz Zamawiajgcego - Zwigzku Celowego Gmin MG-6 z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy szeséset ztotych 00/100)
stanowigcg uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnikow.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
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jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.



Sygn. akt: KIO 258/20

K10 259/20
K10 260/20

Uzasadnienie

Zwigzek Celowy Gmin MG-6 z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim prowadzi w trybie

przetargu ograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej Pzp, postepowania

0 udzielenie zamowien publicznych pn.:

1.

3.

Odbieranie oraz zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Sektora | Zwigzku Celowego Gmin MG-6,
numer referencyjny: DK.271.1.5.2019, zwane dalej Postepowaniem |. Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
4 grudnia 2019 r. pod numerem 2019/S 234-573977.

Odbieranie oraz zagospodarowanie odpadow komunalnych 2z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Sektora Il Zwigzku Celowego Gmin MG-6,
numer referencyjny: DK.271.1.3.2019, zwane dalej Postepowaniem Il. Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
6 wrzesnia 2019 r. pod numerem 2019/S 172-419872.

Odbieranie oraz zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomo&ci
zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Sektora Il Zwigzku Celowego Gmin
MG-6, numer referencyjny: DK.271.1.6.2019, zwane dalej Postepowaniem IllI.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 4 grudnia 2019 r. pod numerem 2019/S 234-573972.

Wartos¢ zamowien przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 10 lutego 2020 r. wykonawca ENERIS Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach wniost

odwotania o sygn. akt:

1.
2.
3.

KIO 258/20 - dotyczgce Postepowania lll,
KIO 259/20 - dotyczgce Postepowania ll,
KIO 260/20 - dotyczgce Postepowania |,

w ktérych zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1. Art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z Postepowan | - Il
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Inneko Sp. z o.0.
z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim i PHU Komunalnik Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu (Dalej: Przystepujacy),

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego
z Postepowan | — I,

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego
z Postepowan | — I,

4. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 Pzp przez dokonanie wyboru w ramach Postepowan | - lll,
jako najkorzystniejszej, oferty, ktdéra nie byta najkorzystniejsza w Swietle przyjetych
przez Zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert.

Ponadto, w odwotaniach KIO 258/20 i KIO 260/20 Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

5. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert Przystepujgcego

Z Postepowan 1 i lll.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotan i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniach | - lll,
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniach | - 11l i w jej toku
wykluczenie Przystepujgcego albo przyznanie mu odpowiednio mniejszej liczby

punktow.

W uzasadnieniu odwotan Odwotujgcy wskazat m.in.:
W kazdym z postepowan wptynety dwie oferty — Odwotujgcego i Przystepujacego.
Zamawiajgcy 30 stycznia 2020 r. poinformowat o wynikach postepowan i o wyborze
najkorzystniejszych ofert podajgc réwniez punktacje przyznang ofertom:

1. Przystepujacy — 100 punktow (cena oferty - 27 210 798,29 zt, oferta wybrana jako

najkorzystniejsza),

2. Odwotujgcy — 98,31 punktu (cena oferty - 27 999 550,80 zt).
Zamawiajgcy nie wykluczyt Przystepujgcego z postepowan i przyznat mu maksymalng liczbe
punktow we wszystkich kryteriach, do czego nie byt uprawniony.
W postepowaniu Zamawiajgcy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert:

1. Cena oferty (C) (zt) — waga 60%,

2. Srodowiskowe (E): norma emisji spalin pojazdéw, ktére bedg uzyte do realizagji

przedmiotu zamowienia — waga 30%, w tym:



poziom emisji spalin EURO 6 - min. 2 pojazdy — waga 20%,
poziom emisji spalin EURO 5 - min. 3 pojazdy — waga 10%.

3. Czas podstawienia pojemnika na odpady komunalne — waga 10%.
Zgodnie z Rozdziatem XVI pkt 2 ppkt 2) SIWZ kryterium $rodowiskowe (E) miato byé
rozpatrywane na podstawie iloéci pojazdow zadeklarowanej w Zatgczniku nr 10 do SIWZ
(Wykaz pojazddéw spetniajgcych norme Euro 5 i Euro 6 ponad wskazane w SIWZ Rozdziat V
ust. 1 pkt 4, ktory okreslit, ze wykonawcy na potrzeby realizacji przedmiotu zamowienia majg
dysponowaé jednym pojazdem spetniajgcym norme Euro 6 i dwoma — Euro 5). Punkty
w ramach kryterium miaty by¢ przyznane w sytuacji, gdy wykonawca zadeklarowat jeden,
dodatkowy pojazd spetniajacy norme Euro 6 i dwa — Euro 5. Tym samym punkty zostaty
przyznane w nastepujgcy sposob:

1. poziom emisji spalin pojazdow, ktére bedg uzyte do realizacji przedmiotu zamdwienia

EURO 6 - min. 2 pojazdy - 20 pkt,
2. poziom emisji spalin pojazdow, ktére bedg uzyte do realizacji przedmiotu zamowienia
EURO 5 - min. 3 pojazdy - 10 pkt.

Zaoferowanie przez Wykonawce wiecej niz dwoch pojazdow Euro 6 i wiecej niz trzech
pojazdéow Euro 5 miato nie by¢ dodatkowo punktowane. Weryfikacja zadeklarowanego
poziomu emisji spalin i ilosci pojazdéw miata nastgpi¢ na podstawie przedtozonych
dla kazdego z pojazdéw zgtoszonych w ofercie dokumentéw przez Wykonawce (dowdd
rejestracyjny, umowa leasingu, umowa najmu lub inne). Dokumenty te miaty by¢ ztozone
razem z Zatgcznikiem nr 10, wraz z dokumentami potwierdzajgcymi informacje
0 podstawach do dysponowania danymi zasobami, niezaleznie od wskazanych danych
w wykazie narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy
ustug w celu wykonania zamdéwienia. Ponadto w kolumnie ,Informacja o podstawie
do dysponowania danym zasobem" Zatgcznika nr 10 Zamawiajgcy zazadat wpisania —
~wtasnos¢” albo ,inny tytut prawny", w celu identyfikacji podstawy dysponowania pojazdami.
Przystepujacy, na potrzeby oceny oferty w ww. kryterium w pozycji 1 Zatgcznika nr 10
wskazat: ,pojazd specjalistyczny z funkcjg kompaktujgca, przystosowany do odbierania
zmieszanych odpadow komunalnych”, o numerze rejestracyjnym DWR 1120E. Pojazd ten
miat spetniaC norme emisji spalin Euro 6, a jako podstawe dysponowania wskazano: ,inny
tytut prawny: PHU Komunalnik - leasing Millennium Leasing Sp. z o0.0.” W celu
potwierdzenia, ze pojazd ten spetniat wymagania Zamawiajgcego, Przystepujgcy przedstawit
pismo z 21 listopada 2018 r. pochodzgce od Marcar Trucks J. G. (zatytulowane
,<Zaswiadczenie”) oraz dowdd rejestracyjny pojazdu. Z dowodu rejestracyjnego wynikato,
ze jest to samochdd ciezarowy, uniwersalny, wyprodukowany w 2014 r. i po raz pierwszy

zarejestrowany w Polsce w 2018 r. Maksymalna masa catkowita pojazdu to 12 000 kg,
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a masa wiasna to 6 905 kg. Badania techniczne pojazdu byty wazne do dnia 29 grudnia
2019 r. tj. do dnia przypadajgcego przed uptywem terminu sktadania ofert.

Przystepujacy dla pojazdu DWR 11..E przedstawit dowdd rejestracyjny, w ktérym brak byto
adnotacji odnoszgcej sie do normy emisji spalin w dowodzie rejestracyjnym. Aby wystgpi¢
o takg adnotacje nalezy przedstawi¢ jeden z dokumentow okreslonych w przepisach
powszechnie obowigzujgcego prawa. Zgodnie z Wytycznymi do umieszczenia w adnotacjach
dowodu rejestracyjnego informacji o spetnianiu przez samochod osobowy, samochdd
ciezarowy, samochod specjalny, ciggnik samochodowy lub autobus okreslonego poziomy
emisji spalin (zatgcznik 2a do Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 wrzes$nia
2003 r. w sprawie szczegotowych czynnoéci organdw w sprawach zwigzanych
Zz dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorow dokumentdéw w tych sprawach
(. Dz. U. z 2016 r. poz. 1088)):

1. W przypadku gdy wtasciciel pojazdu wystepuje z wnioskiem o wpisanie w dowodzie
rejestracyjnym pojazdu adnotacji potwierdzajgcej spetnienie przez pojazd normy dotyczgcej
poziomu emisji spalin Euro, organ rejestrujgcy wpisuje w dowodzie rejestracyjnym adnotacje,
o ktorej mowa w § 11 ust. 2 pkt 30 lit. z zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia, ustalajgc poziom
emisji spalin Euro na podstawie:

1) jednego z dokumentow:

a) Swiadectwa zgodnosci WE albo

b) s$wiadectwa zgodnosci, albo

¢) dopuszczenia jednostkowego pojazdu, albo

d) decyzji o uznaniu dopuszczenia jednostkowego pojazdu, albo

e) Swiadectwa dopuszczenia indywidualnego WE pojazdu
- w przypadku nowego samochodu osobowego, samochodu ciezarowego, samochodu
specjalnego, ciggnika samochodowego lub autobusu;

2) jednego z dokumentow, o ktéorych mowa w pkt 1, albo wyciggu ze $wiadectwa
homologacji typu pojazdu, albo odpisu decyzji zwalniajgcej z obowigzku uzyskania
swiadectwa homologacji typu pojazdu wydanej na podstawie art. 70 Ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 22 czerwca 2013 r.,, Dz. U. z 2012 r. poz. 1137), albo oswiadczenia
producenta pojazdu lub jego upowaznionego przedstawiciela, o ktérym mowa
w art. 70n ust. 2 ustawy, ze pojazd spetnia wlasciwe normy dotyczgce poziomu emisji
spalin Euro, albo dowodu rejestracyjnego pojazdu, albo roku produkcji pojazdu,
przyjmujgc nastepujgce zasady:

b) w przypadku zarejestrowanego autobusu, samochodu ciezarowego, specjalnego lub
ciggnika samochodowego o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t: (...) Euro
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V - od 2008 r. dla autobuséw i samochoddéw ciezarowych, specjalnych oraz
ciggnikbw samochodowych o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t.
Zgodnie z art. 70n ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym: Producentowi, ktérego siedziba
znajduje sie poza terytorium panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej, Dyrektor
Transportowego Dozoru Technicznego wydaje $wiadectwo homologacji typu WE, jezeli
producent posiada upowaznionego przedstawiciela na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej do reprezentowania go w sprawach homologacji. Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w opracowaniu pt. Niebieski przewodnik Wdrazanie przepisow
dotyczgcych produktéw w Unii Europejskiej 2014 (dostepny na stronach UOKIK): Do celéow
unijnych przepiséw harmonizacyjnych, aby upowazniony przedstawiciel mogt wystepowac
w imieniu producenta, musi mie¢ swojg siedzibe w Unii. Nie nalezy myli¢ przedstawicieli
handlowych producenta (takich jak autoryzowani dystrybutorzy lub agenci) z upowaznionym

przedstawicielem w rozumieniu unijnych przepisow harmonizacyjnych.

Marcar Trucks J. G. nie byt upowaznionym przedstawicielem, o ktérym mowa
w art. 70n ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zatem wydane przez niego
.Zaswiadczenie” nie moze stanowi¢ dowodu, ze pojazd spetnia norme emisji spalin.

Majac na uwadze fakt, ze kwestie zwigzane z normg emisji spalin sg kwestiami
zharmonizowanymi na poziomie UE, rowniez zakres dowodowy spetniania normy emis;ji
spalin nie moze by¢ kwestig dowolng, ktorg kazdy Zamawiajgcy ocenia swobodnie. Dowody
potwierdzajgce norme emisji spalin zostaty jednoznacznie okreslone w odpowiednich
przepisach i muszg mie¢ zastosowania rowniez w niniejszym postepowaniu. Nie jest bowiem
dopuszczalne przyjecie, ze zakres dowodowy w postepowaniu przetargowym moze by¢
szerszy wynikajgcy z przepisow prawa.

Pojazd DWR 11..E zostat wykazany w ofercie Przystepujgcego jako ,pojazd specjalistyczny
z funkcjg kompaktujgca, przystosowany do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych”
podczas, gdy zgodnie z dowodem rejestracyjnym zostat on zarejestrowany jako pojazd
uniwersalny. Zmiana przeznaczenia pojazdu oznaczata konieczno$¢ powtornej jego
homologacji, co oznaczato réwniez testy w zakresie normy emisji spalin.

Rzeczywiste spetnianie przez pojazd normy emisji spalin zalezy od wielu czynnikow w tym
wagi pojazdu i jego wyposazenia. Zmiana tych ostatnich moze wplywa¢ na pomiary.
W zwigzku z tym pojazd, ktoéry zostat zarejestrowany jako ,Uniwersalny”, z zabudowg typu
,Furgon”, po zmianie zabudowy na taka, ktérej odpowiada pojazd specjalistyczny z funkcjg
kompaktujgcg przystosowany do odbierania zmieszanych odpadow komunalnych, z duzag
dozg prawdopodobienstwa nie uzyskatby normy emisji spalin Euro 6.

Ponadto fakt braku aktualnych badan technicznych powodowat, Zze pojazd ten w ogdle nie

powinien by¢ wziety pod uwage podczas oceny ofert. W punkcie 111.3 ppkt 3) SOPZ
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wskazano, ze wszystkie pojazdy muszg by¢ zarejestrowane i dopuszczone do ruchu oraz
posiada¢ aktualne badania techniczne i Swiadectwa dopuszczenia do ruchu, zgodnie
z przepisami o ruchu drogowym w catym okresie trwania umowy.

Gdyby przyjac, ze pojazdy bez aktualnych badan technicznych mogag byé oceniane w toku
badania i ceny ofert, cata ocena stataby sie zupetnie fikcyjna. Zamawiajgcy musiatby ocenic
wszystkie pojazdy bez aktualnych badan technicznych, niezaleznie od tego kiedy uptynat
termin ich waznosci. Wykonawca mogtby wykazywac pojazdy, ktore w ogole nie sg zdatne
do ruchu od dawna, ale sg w posiadaniu Wykonawcy z uwagi na szczegdlne cechy, ktore
sg czesto premiowane w postepowaniach przetargowych (np. norme emisji spalin).
Potwierdzenie norm emisji spalin jest kazdorazowo obowigzkowym elementem badan
technicznych pojazdu. Pojazd, ktory nie spetni okreslonej normy emisji spalin nie przejdzie
pozytywnie badan technicznych, nawet jesli w pozostatym badanym zakresie badanie
wykaze, ze pojazd jest sprawny.

Jesli wykazany przez Przystepujgcego pojazd nie przeszedtby pozytywnie badan
technicznych, nie bedzie moégt zostaé skierowany do realizacji zamowienia. Dlatego
przyznanie Przystepujgcemu punktow w tym kryterium byto naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Z dowodu rejestracyjnego pojazdu o nr rejestracyjnym DWR 11..E wynikato, ze jego
wiascicielem jest Millennium Leasing Sp. z 0.0. oddziat w Siechnicach. W Zatgczniku nr 10
do SIWZ, w kolumnie ,Informacja o podstawie do dysponowania danym zasobem”
Przystepujgcy wpisat: ,inny tytut prawny: PHU Komunalnik - leasing Millennium Leasing Sp.
z 0.0.” Do oferty zostaty dotgczone trzy umowy leasingu zawarte miedzy PHU Komunalnik
Sp. z 0.0., a Millennium Leasing Sp. z 0.0., jednak z Zzadnej z nich nie wynikato zeby
dotyczyta pojazdu o nr rejestracyjnym DWR 11..E. Umowa o numerze 276..9 w ogole nie
byta podpisana przez Finansujgcego, czyli Millennium Leasing Sp. z 0.0., w zwigzku z tym,
w ogole nie mogta by¢ wzieta pod uwage. Dodatkowo, umowa ta, dotyczyta pojazdu MAN
TGM wiec zupetnie innego modelu, niz pojazd o numerze rejestracyjnym DWR 11..E.
Z dwéch pozostatych umoéw (umowa nr 257..0 i nr 258..6) wynikato, Zze chodzito
o samochdd ciezarowy DMC 3,5 MAN - TGL, jednak takie okreslenie przedmiotu leasingu,
w zaden sposob nie potwierdzato, ze byt nim pojazd o nr rejestracyjnym DWR 11..E. Skrot
DMC oznacza tgczng mase pojazdu - w tym przypadku powyzej 3,5 tony, marki MAN model
TGL. MAN TGL produkowany jest w czterech wersjach o dopuszczalnej masie catkowitej
wynoszgcej odpowiednio: 7,49 t, 8 t, 10 t i 12 t. W zaleznosci od wymagan klientow
stosowane sg cztery rodzaje kabin: standardowa C (dtugos¢ 1620 mm, wysokos¢ 1569 mm),
wydtuzona L (dtugos¢ 2280 mm, wysokos¢ 1645 mm), wydtuzona i podwyzszona

LX (dtlugos¢ 2280 mm, wysokos¢ 1925 mm) oraz zatogowa Doka moggca pomiesci¢ 7 osob.
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Okreslenie MAN TGL DMC 3,5 t pasuje zatem do kazdego z tych pojazdow
wyprodukowanych jako TGL, zatem nie wskazywato jednoznacznie na zaden z wykazanych
w wykazie pojazdow Przystepujgcego. W ofercie Przystepujgcego wskazano dwa pojazdy
MAN TGL - o numerach rejestracyjnych DWR 11..E oraz DWR 22..E.

Z dowodu rejestracyjnego pojazdu DWR 11..E wynikato, ze jego wtascicielem jest Millennium
Leasing Sp. z 0.0., oddziat w Siechnicach. Z dowodu rejestracyjnego pojazdu DWR 22..E
wynikato, ze jego witascicielem jest Millennium Leasing Sp. z o.0. Obie umowy leasingu
zawarte zostaty z Millennium Leasing Sp. z 0.0., w zwigzku z czym, zadna z nich nie mogta

by¢ przypisana do pojazdu DWR 11..E.

W zakresie zarzutow wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy okresleniu cech pojazdu
Odwotujgcy wskazat:

Zamawiajgcy wymagat, by wykonawca w catym okresie realizacji przedmiotu zamdwienia
posiadat wyposazenie umozliwiajgce odbior odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci i transport tych odpadéw, w tym m. in.:

1. co najmniej dwa pojazdy specjalistyczne, z funkcja kompaktujgcg, przystosowane
do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych,

2. co najmniej dwa pojazdy specjalistyczne, z funkcjg kompaktujgcg, przystosowane
do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych,

3. co najmniej jeden pojazd bez funkcji kompaktujacej, przystosowany do odbierania
odpaddéw komunalnych z dzielong skrzynig zatadunkowg zapobiegajacg mieszaniu
sie workow poszczegolnych frakcji miedzy soba.

W pozycji nr 1 w Wykazu pojazdéow Przystepujacy jako pojazd specjalistyczny z funkcjg
kompaktujgca, przystosowanym do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych wskazat
wspomniany wczesniej pojazd DWR 11..E. Pojazd ten nie byt jednak pojazdem
specjalistycznym z funkcjg kompaktujgcg przystosowanym do odbierania zmieszanych
odpaddéw komunalnych. Wedtug wpisu w dowodzie rejestracyjnym byt to pojazd uniwersalny
typu furgon. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegoOtowych czynnosci organow w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem
pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentow w tych sprawach (. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1088), Tabela nr 2: Przeznaczenia pojazdow ze wzgledu na specjalizacje z wyjatkiem
pojazdow specjalnych: pojazd ,uniwersalny” to jedynie pojazd typu furgon. W przypadku
pojazdéw specjalistycznych z funkcjg kompaktujgca, przystosowanych do odbierania
zmieszanych odpaddéw komunalnych, zgodnie z dalszg cze$cig tabeli przeznaczenie pojazdu
oznacza sie ,Wywoz smieci”. Przystepujgcy przy innych pojazdach wymienionych w wykazie
wskazat takie, gdzie w miejscu ,przeznaczenie” wskazano wprost ,Wywo6z Smieci”.
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Poréwnanie danych w dowodzie rejestracyjnym pojazdu o numerze DWR 11..E oraz innego
pojazdu (0o numerze rejestracyjnym PO 8J..8) specjalistycznego z funkcjg kompaktujgca,
przystosowanego do odbierania zmieszanych odpaddéw komunalnych, gdzie w miejscu
.Przeznaczenie" wpisano ,Wywéz smieci”, wskazywato, ze pojazdu DWR 11..E nie mozna
nawet adaptowac¢ do ,pojazdu specjalistycznego z funkcjg kompaktujgca, przystosowanym
do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych”.

Pojazd PO 8J..8 miat wiekszg maksymalng mase catkowitg tj. 18 000 kg i po zmontowaniu
urzgdzen kompaktujgcych uzyskat fadownos¢ 5 200 kg. Natomiast pojazd DWR 11..E przy
maksymalnej masie catkowitej - 12 000 kg, miatby po zamontowaniu urzgadzen
kompaktujgcych tadownos¢ podobng do pojazdu znacznie wiekszego czyli 5 085 kg.
Zdaniem Odwotujgcego pojazd o DMC 12 000 kg, wyposazony w funkcje kompaktujgca
osigga fadownos$¢ na poziomie 3 500 kg. Dane o tadownosci pojazdu DWR 11..E w ocenie
Odwotujgcego wskazujg, ze jest to pojazd o zabudowie znacznie lzejszej niz zabudowa
z funkcjg kompaktujgca. Tym samym Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w btad
wskazujgc, ze pojazd o numerze rejestracyjnym DWR 11..E jest ,pojazdem specjalistycznym
z funkcjg kompaktujgcg, przystosowanym do odbierania zmieszanych odpadéw
komunalnych”, a wprowadzenie w btad miato charakter celowy. Gdyby Przystepujacy
wykazat, ze jest to pojazd typu furgon, nie uzyskatby punktéw w kryterium oceny ofert, gdyz
pojazd taki nie zostat ,dopuszczony” przez Zamawiajgcego do realizacji przedmiotu
zamdéwienia. Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje w ocenie Odwotujgcego
Przystepujacy podlegat zatem wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.

W Rozdziale V pkt 1.2 SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania doswiadczenia: ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli
Wykonawca wykaze, ze w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert
(a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym czasie) nalezycie wykonywat
ustugi polegajgce na odbieraniu i zagospodarowaniu odpaddéw komunalnych, pochodzgcymi
z nieruchomoséci zamieszkatych i niezamieszkatych, przez okres co najmniej 12 miesiecy,
wraz z podaniem wartosci zadania, jego przedmiotu, termindw wykonania i podmiotow,
na rzecz ktérych ustugi te zostaty wykonane, a ich tgczna warto$¢ brutto wyniosta co
najmniej 1 000 000,00 PLN (stownie: jeden milion ztotych).

Wykonawca winien zatgczy¢ dowody potwierdzajgce, ze ustugi te zostaty wykonane
nalezycie, w szczegolnosci, czy zostaty wykonane zgodnie z przepisami i prawidtowo
ukonczone.

Dowodami, o ktérych mowa powyzej sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionych przyczyn
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0 obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow - inne
dokumenty”.

W celu potwierdzenia powyzszego warunku Przystepujgcy przedstawit wykazy ustug
(odrebnie dla kazdego z konsorcjantow). Wykazano w nich:

1. Ustuge ,Odbierania oraz zagospodarowania odpadow komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Sektora Il Zwigzku Celowego Gmin
MG-6" wykonywang przez Konsorcjum firm: Laguna Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim oraz INNEKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
w okresie od 01.10.2018 r. do 29.02.2020 r., na kwote 16 755 311,18 z.

Przystepujacy, zdaniem Odwotujgcego, nie wykazat, ze wskazana ustuga potwierdzata
spetnianie ww. warunku.

Ustuga byta wykonywana przez Konsorcjum firm: Laguna Sp. z 0.0. oraz INNEKO Sp. z o.0.
Oferty w przedmiotowych postepowaniach ztozyto konsorcjum INNEKO Sp. z 0.0. oraz PHU
Komunalnik. Mozliwos¢ powotywania sie czionka konsorcjum na doswiadczenie nabyte
w ramach konsorcjum w wyniku uprzedniej realizacji zamoéwienia jest weryfikowane przez
pryzmat faktycznego udzialu tego wykonawcy (realizacji) zamdéwienia w ramach tego
konsorcjum (wyrok TSUE z 4 maja 2017 r., C-131/14 Esaprojekt). Poniewaz Przystepujgcy
wskazat tgczng wartoS§¢ umowy obejmujgcej ustugi realizowane przez obu konsorcjantéw
ramach konsorcjum Laguna Sp. z 0.0. — INNEKO Sp. z o0.0., Zamawiajgcy nie miat
mozliwo$ci ustalenia, czy w ramach tej umowy INNEKO Sp. z o.0. potwierdzito spetnianie
warunku udzialu w postepowaniu. Ponadto Przystepujgcy wykazat okres realizaciji
zamoéwienia obejmujagcy rowniez czas po uptywie terminu sktadania ofert, uwzgledniajgc
wartos¢ tych ustug w wykazie, co oznaczato, ze nie wykazat na jakg kwote wykonano ustugi
do uptywu terminu sktadania ofert. Wykonawca nie zatgczyt réwniez referencji, ani innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze ustuga zostata wykonane nalezycie.

Zgodnie z § 10 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
o0 udzielenie zamoéwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126), w przypadku wskazania przez
wykonawce oswiadczen lub dokumentow, m.in. w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w tym referencji, ktére znajdujg sie w posiadaniu zamawiajgcego,
w szczegolnosci oswiadczen lub dokumentéw przechowywanych przez zamawiajgcego
zgodnie z art. 97 ust. 1 Pzp, czyli dokumentow dotyczgcych innym postepowan w sprawie
zamowienia publicznego, zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetnienia tych warunkow,
korzysta z posiadanych oswiadczen lub dokumentow, o ile sg one aktualne. Skorzystanie
z dokumentow w posiadaniu, ktérych znajduje sie Zamawiajgcy wymaga jednak, jak wynika
to wprost z tresci samego przepisu, wyraznego wskazania wykonawcy. Wskazanie takie
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powinno dotyczy¢ konkretnego dokumentu na jaki powotuje sie wykonawca. Przepis ten nie
zwalnia bowiem wykonawcy od wykazania spetniania warunkow, zwalnia go jedynie
od obowigzku przekazania dokumentu, w posiadaniu, ktorego jest juz Zamawiajacy.
Na podstawie informacji zawartych w wykazie Przystepujgcy nie potwierdzit realizacji ustugi
w zakresie wymaganym w SIWZ, ani nalezytego wykonania ustugi wymaganej dla spetniania
warunku.
W dalszej czesci Przystepujacy wykazat réwniez:
2. ustuge ,Odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych pochodzgcych z terenu

wszystkich nieruchomosci objetych gminnym systemem gospodarowania odpadami

w sektorze | na terenie miasta Watbrzycha” wykonywang przez PHU Komunalnik

Sp. z0.0.0d 01.11.2016 r. do 30.06.2019 r. na kwote 15 104 451,68 zt,

3. ustuge ,Odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu

wszystkich nieruchomosci objetych gminnym systemem gospodarowania odpadami

w sektorze Il na terenie miasta Watbrzycha” wykonywang przez PHU Komunalnik

Sp. z0.0.0d 01.11.2016 r. do 30.06.2019 r. na kwote 18 003 588,72 zt.
W celu potwierdzenia, ze powyzsze ustugi zostaty wykonane nalezycie Przystepujacy ztozyt
poswiadczenia, z ktérych wynikato, ze Urzgd Miejski w Watbrzychu ,Informuje, ze warunki
okreslone w umowie byly dotrzymane i wykonywane terminowo i z nalezytg starannoscia”.
Poswiadczenia zostaty wydane dnia 23 sierpnia 2019 r. Odwotujgcy podnidst, w oparciu
0 zacytowane doniesienia prasowe, ze ustugi te byly wykonywane w sposob, ktory
doprowadzit do wszczecia prokuratorskiego Sledztwa w tym zakresie. W zwigzku z tym,
w ocenie Odwotujgcego, w Swietle takich okolicznosci nalezato przyjgé¢, ze Przystepujacy
postugujgc sie Poswiadczeniami wydanymi w sierpniu 2018 r. w celu potwierdzenia
nalezytego wykonania ww. ustug wprowadzit Zamawiajgcego w btad, przez co podlega
wykluczeniu z postepowan na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.
W Rozdziale V pkt 1.3 SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udzialu w postepowaniu
w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym. Zamawiajgcy wymienit
pojazdy wymagane dla potwierdzenie spetniania warunku, wskazujgc jednoczes$nie,
ze: ,Wykonawca fgcznie musi dysponowa¢ minimum 1 pojazdem spetniajgcym poziom emisji
spalin co najmniej Euro 6. Wykonawca wskaze spetniajgcy ten wymog pojazd w wykazie
narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy,
stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SIWZ”.
W celu spetnienia tego wymogu Przystepujgcy wskazat pojazd o numerze rejestracyjnym
DWR 22..E. W celu potwierdzenia, ze pojazd spetnia norme emisji spalin Euro 6
przedstawiono pismo z dnia 21 listopada 2018 r. pochodzgce od Marcar Trucks J. G., z

ktérego wynikato, ze pojazd ten spetnia norme Euro 6. Takie zaswiadczenie nie byto
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dowodem, ktoéry mogtby potwierdzaé spetnienie ww. wymogow, nalezato wiec uznag,
ze warunek nie zostat spetniony.

W Rozdziale V SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu. Jednym z niech
sg okreslane w punkcie 1.1) ,Kompetencje lub uprawnienia do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw. Jednym z wymogow
wskazanych w lit c) byt wymdg wykazania, ze wykonawca posiada wpis do rejestru
podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych
odpadami, prowadzonego przez wiasciwy organ, na podstawie art. 49 ustawy o odpadach,
w zakresie dotyczacym zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
(art 50 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o odpadach).

W celu potwierdzenia spetniania warunku Wykonawcy przedstawili zaswiadczenia wydane
przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska o nadaniu numeru wpisu do rejestru.
Od 24 stycznia 2018 r., zgodnie z art. 238 ust. 1 w zwigzku z art. 235 ust 2 ustawy
z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. 2018 poz. 21), Gtéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska zakonczyt prowadzenie rejestru przedsigbiorcéw i organizacji odzysku sprzetu
elektrycznego i elektronicznego. Zgodnie z komunikatem Ministra Srodowiska z 24 stycznia
2018 r. (poz. 118) w sprawie daty utworzenia rejestru podmiotéw wprowadzajgcych
produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami zamieszczonym
w Monitorze Polskim ogtasza sie, ze datg utworzenia rejestru podmiotéw wprowadzajgcych
produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, o ktérym mowa
w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, jest dzien 24 stycznia 2018 r.
Jak wynikato z informacji dostepnej w BDO spotka PHU Komunalnik Sp. z 0.0. nie posiadata
zezwolenia na zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego na terenie
wojewodztwa lubuskiego, w zwigzku z czym uzna¢ nalezato, ze Przystepujacy nie potwierdzit

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu naruszenia 89 ust. 1 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert
Przystepujgcego z Postepowan | i Il podniesionego w odwotaniach KIO 258/20 i KIO 260/20
Odwotujgcy wskazat:

Zgodnie z Rozdziatem VI SIWZ:

1. Wykonawcy mogli wspdlnie ubiegac sie o udzielenie zaméwienia. W takim przypadku
musieli ustanowi¢ petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu, albo
do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

2. Dokument potwierdzajgcy ustanowienie petnomocnika powinien byt zawierac:

1) wskazanie postepowania o zamdwienie publiczne, ktérego dotyczy,
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2) dane identyfikujgce wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie
zaméwienia,

3) dane identyfikujgce ustanowionego petnomocnika, oraz

4) zakres jego umocowania, a takze

5) oswiadczenie o przyjeciu wspolnej solidarnej odpowiedzialnosci za wykonanie
lub nienalezyte wykonanie zamowienia.

3. Dokument petnomocnictwa musiat by¢ podpisany przez wszystkich wykonawcéow
ubiegajgcych sie wspdlnie o zamdwienie publiczne, zgodnie z zasadami reprezentacji
kazdego z tych wykonawcow. Pethomocnictwo miato by¢ zlozone w oryginale
lub w formie kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez notariusza.

Przystepujgcy dotgczyt do oferty pelnomocnictwo z dnia 25 pazdziernika 2019 r.
Postepowanie zostato wszczete dnia 3 grudnia 2019 r. Poprzednio pod tg samg nazwag
Zamawiajgcy prowadzit inne postepowanie (wszczete dnia 6 wrzesnia 2019 r. i uniewaznione
19 listopada 2019 r.). Peinomocnictwo Przystepujgcego dotyczyto prowadzonego wczesniej
postepowania (zostato zatgczone réwniez do oferty Wykonawcy ztozonej w uniewaznionym
postepowaniu). Z tresci petnomocnictwa wynikato, ze zostato udzielone na okres trwania
postepowania 0 konkretnej nazwie i na czas realizacji prac bedacych przedmiotem uméw
zawartych w sprawie tych zamowieh publicznych, az do ostatecznego wygasniecia
obowigzkow wobec zamawiajgcego. W zwigzku z uniewaznieniem tego postepowania
petnomocnictwo wygasto dnia 19 listopada 2019 r.

Pismem z 15 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia
petnomocnictwa odpowiadajgcego wymogom okreslonym w SIWZ. We wspomnianym pismie
Zamawiajgcy wskazat na brak obligatoryjnej jego tresci tj. oswiadczenia o przyjeciu wspdlnej,
solidarnej odpowiedzialno$ci, za wykonanie lub nienalezyte wykonanie zamodwienia
oraz podpisu wszystkich wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o zamdwienie.
W odpowiedzi na wezwanie Przystepujgcy zatgczyt petnomocnictwo z 23 stycznia 2020 r.,
z ktoérego wynikato m.in. umocowanie dla INNEKO Sp. z o0.0. do podpisania oferty. Majgc
na uwadze fakt, ze petnomocnictwo zostato udzielone po uptywie terminu sktadania ofert, nie
mogto ono zosta¢ uznane za prawidtowe. Nie miato przy tym znaczenia zawarte
w petnomocnictwie zdanie: ,Strony, z ostroznosci, niniejszym potwierdzajg wszystkie
czynnosci do tej pory wykonane w ramach postepowan, o ktérych mowa wyzej”. Doniostos¢
czynno$ci jaka jest ziozenie oferty oraz tryb w jakim jest ona skltadana (przetarg
nieograniczony) powodowaty, ze potwierdzenie takie uznac nalezato za niedopuszczalne.

W zwigzku z tym oferta Przystepujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 Pzp.
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Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotania i wnidst o ich oddalenie. W zakresie
zarzutéw opartych o kwestie dotyczgce pojazdu DWR 11..E Zamawiajgcy przedstawit
nastepujgce argumenty:
Zdaniem Odwotujgcego, wykazanie spetniania przez pojazd normy emisji spalin mogto
nastgpic wytgcznie przez przedtozenie scisle okreslonej kategorii dokumentéw, {j.:

1. dowodu rejestracyjnego pojazdu,

2. karty pojazdu,

3. certyfikatu EURO,

4. wyciggu ze swiadectwa homologac;ji lub

5. odpisu decyzji zwalniajgcej pojazd z homologaciji.
Zgodnie z pkt XVI.2.2) SIWZ ,weryfikacja zadeklarowanego poziomu emisji spalin i iloSci
pojazdéw bedzie nastepowata na podstawie przedtozonych dla kazdego z pojazdow
zgtoszonych w ofercie dokumentéw przez Wykonawce (dowdd rejestracyjny, umowa
leasingu, umowa najmu lub inne). Tym samym srodkami dowodowymi w ww. zakresie,
zgodnie z SIWZ, mogta by¢ rowniez umowa leasingu, umowa najmu jak i inne dokumenty
(katalog otwarty). Zamawiajgcy byt zwigzany postanowieniami SIWZ, nie moégt wiec
na etapie badania i oceny ofert ograniczy¢é s$rodkéw dowodowych do ww. przez
Odwotujgcego.
Ponadto nie sposéb uznaé, ze pojecie ,inne” w swietle ww. postanowienia SIWZ, mozna byto
ograniczy¢ wytgcznie do dokumentéw o zblizonym do dowodu rejestracyjnego charakterze.
W SIWZ wymieniono réwniez umowy leasingu, najmu, a wiec dwustronne oswiadczenia woli,
kreowane przez strony stosunku prawnego, apriorycznie niewykazujgce wiekszej doniostosci
dowodowej, niz ,zaswiadczenie” podmiotu trzeciego. Za dokument potwierdzajgcy spetnienie
normy Euro 6, uzna¢ zatem nalezato zaswiadczenie wystawione przez Pana J. G., Partnera
Serwisowego MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0, skoro Zamawiajgcy
nie wprowadzit ograniczen, co do mozliwosci ziozenia tego typu dokumentu,
a jego wiarygodnosc¢ nie zostata podwazona przez Odwotujgcego.
Tre$¢ zaswiadczenia byta takze zgodna z publikacjami specjalistycznymi, dostepnymi
w jezyku angielskim, niderlandzkim i polskim, potwierdzajgcymi, iz w przedmiotowych
modelach pojazdéw marki MAN, typ TGL 12.180, montowane sg silniki typu D 0834 LFL67,
spetniajgce norme Euro 6. Z dowodu rejestracyjnego wynikato, ze pojazd zostat
wyprodukowany w 2014 r. Zgodnie z art. 18 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 595/2009 z dnia 18 czerwca 2009 r. dotyczgcego homologac;ji typu pojazdéw
silnikowych i silnikéw w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z pojazdow
ciezarowych o duzej tadownosci (Euro VI) i zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 715/2007
i dyrektywe 2007/46/WE oraz uchylajgce dyrektywy 80/1269/EWG, 2005/55/WE
i 2005/78/WE z dnia 18 czerwca 2009 r., (Dz. Urz. UE. L Nr 188, str. 1), wszystkie pojazdy

ciezarowe o duzej tadownosci, od dnia 31 grudnia 2013 r., muszg spetnia¢ norme Euro 6.
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Brak aktualnego przegladu technicznego przedmiotowego pojazdu Odwotujgcy wywiodt
z zalgczonego do ofert Przystepujgcego, dowodu rejestracyjnego. Dowdd rejestracyjny nie
wykazywat, ze pojazd nie przeszedt przegladu technicznego, tj. ze odmdwiono dopuszczenia
go do ruchu drogowego. Dowdd rejestracyjny potwierdzat wytgcznie, ze pojazd miat przeglad
techniczny do dnia 29 grudnia 2019 r. nie wykazujgc, ze pojazd aktualnie nie ma przeglagdu
technicznego. W kontekscie powyzszego za niepoparty argumentami ani dowodami nalezato
uznac twierdzenie Odwotujgcego, ze wykazanie pojazdu bez aktualnych badan technicznych
oznaczato, ze nie bedzie on mogt by¢ uzyty do realizacji przedmiotu zamowienia. Regulacje
normatywne nie przewidujg obowigzku zachowania ciggtosci przegladu technicznego.
Zgodne z prawem jest przeprowadzenie badan technicznych, rowniez po uptywie waznosci
badan dotychczasowych.

Postanowienie SIWZ — pkt 111.3 ppkt 3 SOPZ dotyczyto etapu realizacji zaméwienia.
Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ dotyczgcych kryteridw oceny ofert zastrzegt,
przyznanie punktéw za pojazdy zadeklarowane tj. te, ktére w przysztosci, ,bedg uzyte
do realizacji przedmiotu zamowienia”. Nie byto zatem konieczne wykazanie, ze pojazdy
te mogg by¢ uzyte w dniu skfadania ofert, czy tez na moment oceny i badania ofert.
Weryfikacja czy ww. pojazd posiadat wazny przeglad techniczny byta mozliwa i zostata
dokonana przez Zamawiajgcego, za posrednictwem Centralnej Ewidencji Pojazdow
(https://historiapojazdu.gov.pl/). W ten sposéb Zamawiajgcy ustalit, ze ww. pojazd posiada
okresowe badania techniczne wazne do 2 stycznia 2021 r.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 10 do SIWZ, ktérym nastepowato wykazanie pojazdow
spetniajgcych norme Euro 5 i Euro 6, ponad wskazane w Rozdziale V ust. 1 pkt 4 SIWZ,
a wiec na potrzeby oceny ofert w ramach analizowanego pozacenowego kryterium oceny
ofert, Przystepujacy (i pozostali wykonawcy) obowigzany byt do podania informaciji
0 podstawie do dysponowania okreslonym pojazdem. W przypadku innego tytutu prawnego
niz witasnos¢, niezbedne byto réwniez podanie danych jednoznacznie identyfikujgcych
podstawe dysponowania. Dla spetnienia powyzej wskazanych wymogoéw formalnych
wystarczajgce byto sformutowanie przez wykonawce, oswiadczenia wiedzy o okreslonej
tresci. Przystepujacy wypetnit ten wymaog, czego Odwotujgcy nie podwazat. Odwotujgcy
kwestionowat jedynie mozliwo$¢ przypisania konkretnej umowy leasingu, zatgczone;j
do oferty, wzgledem pojazdu DWR 11..E. Przystepujgcy do oferty zatgczyt dowdd
rejestracyjny pojazdu DWR 11..E, ktéry potwierdzat, ze Przystepujgcy byt w posiadaniu
ww. pojazdu na podstawie umowy leasingu zawartej z Millennium Leasing Sp. z o0.0.
Wskazanie w dowodzie rejestracyjnym pojazdu jako wtasciciela Millenium Leasing Sp. z 0.0.
o/ Siechnice, zamiast Millenium Leasing Sp. z 0.0. byto irrelewantne, poniewaz w polskim
prawie oddziaty nie majg odrebnej osobowosci prawnej. Powyzsze wprost wskazuje
na okolicznos¢, iz wtascicielem pojazdu byt Millenium Leasing Sp. z 0.0., a nie oddziat tego

podmiotu w Siechnicach.
17



Przystepujacy ztozyt dwie umowy zawarte z Millenium Leasing Sp. z o.0., dotyczgce
pojazdéw MAN TGL, powotujgc jednoczednie w dokumentacji dwa konkretne pojazdy tego
typu, w tym zdjecia dowodow rejestracyjnych oraz zaswiadczen wystawionych przez Pana
G. . Nie sposéb byto wiec uznaé, ze powotane umowy leasingu nie dotyczyty wskazanych
pojazddw.
SIWZ nie warunkowat przyznania punktow w ramach kryterium Srodowiskowego, od tego
czy oceniany pojazd byt pojazdem z funkcjg kompaktujgca, przystosowanym do odbierania
zmieszanych odpaddéw komunalnych. Zamawiajgcy zastrzegt w SIWZ przyznanie punktow
za pojazdy zadeklarowane jako te, ktére w przyszitosci, ,bedg uzyte do realizacji przedmiotu
zamoéwienia”. Nie musiaty to by¢ jednak pojazdy posiadajgce ww. funkcje, jak réwniez nie
jest wymagane by byly to pojazdy rodzajowo odpowiadajgce pojazdom, ktérymi
dysponowanie stanowi przedmiot weryfikacji w ramach kryteriow kwalifikacji (warunkéw
udziatu w postepowaniu). W swietle tresci SIWZ nie mozna byto utozsamia¢ pojecia ,beda
uzyte do realizacji przedmiotu zamowienia” z pojazdami, pozostajgcymi w dyspozyciji
wykonawcy na potrzeby wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu (dot. potencjatu
technicznego). Taka zawezajgca interpretacja nie znajdowata podstaw w tresci SIWZ.
W kontekscie niewykazania przez Przystepujacego posiadanego doswiadczenia
z powotaniem sie na doswiadczenie Inneko Sp. z 0.0. uzyskane w troku realizacji
zamoéwienia na rzecz Celowego Zwigzku Gmin MG-6 Zamawiajgcy podnidst, ze dysponowat
dokumentami ztozonymi przez Przystepujacego w ramach postepowan, jak rowniez:

1. umowg konsorcjum fgczacg Inneko Sp. z 0.0. oraz Laguna Sp. z 0.0. z 18 maja

2018,
2. umowg o udzielenie zamowienia publicznego Nr RGW.272.6.2018 z 20 wrzes$nia
2018 r. wraz z aneksem nr 1 z 20 wrzesnia 2018 r.,

3. rejestrem faktur.
Na podstawie powyzszych dokumentéw Zamawiajgcy ustalit, ze Inneko Sp. z 0.0. w sposéb
realny uzyskato wymagane doswiadczenie w toku realizacji zaméwienia wspdlnie z Laguna
Sp. z 0.0, a tym samym Przystepujacy wykazat spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.
W kontekscie podnoszonych przez Odwotujgcego okolicznosci, ktére miaty potwierdzaé
zdezaktualizowanie sie waloru dowodowego referencji uzyskanych przez PHU Komunalnik
Sp. z o0.0. od Gminy Watbrzych, Zamawiajgcy wskazat, ze doniesienia medialne nie
podwazaty wiarygodnosci dokumentu przedtozonego przez Przystepujgcego. Poswiadczenia
zostaty wydane przez osobe uprawniong do reprezentowania Gminy Watbrzych, p. kierownik
A. W.-M. i nie zostaly odwotane. Z uzasadnienia odwotania wynikato co najwyzej tyle, ze
Gmina Waltbrzych zlozyta zawiadomienie do prokuratury oraz ,zdarzyty sie przypadki
nienalezytego wykonania umowy”. Informacje te nie mogly jednak stanowi¢ podstawy

do uznania referencji wykonawcy PHU Komunalnik za nieaktualne.
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W zakresie zarzutu, ze PHU Komunalnik Sp. z 0.0. nie posiadat zezwolenia na zbieranie
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego na terenie wojewoddztwa lubuskiego
Zamawiajgcy podniést, ze zgodnie z pkt 1X.3.c. SIWZ wykonawca zobowigzany byt
do wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1b Pzp i ztozenia dokumentu potwierdzajgcego wpis do rejestru podmiotdéw zbierajgcych
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska - zgodnie z art. 50 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o odpadach. 24 stycznia 2018 r.
nastgpito zakonczenie prowadzenia rejestru przez GIOS i utworzenie bazy BDO. Zgodnie
z art. 234 ust. 3 ustawy o odpadach, podmioty juz wpisane do rejestru GIOS zostaty
automatycznie przeniesione do bazy BDO. Tym samym wykonawca posiadajgcy wpis
do rejestru GIOS z urzedu uzyskat wpis do BDO.

Na aktualne posiadanie wpisu do BDO przez Inneko Sp. z o.0. wskazywaly informacje
zawarte w rejestrze i dostepne na stronie internetowej BDO. PHU Komunalnik Sp. z 0.0.
réwniez posiadat przedmiotowy wpis w zakresie dziatalno$ci prowadzonej pod adresem:
Stary Wigzéw, Dziatka Nr 65/14.

Odwotujgcy na poparcie =zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia
Przystepujgcego z postepowan na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp wskazat,
ze powinno to nastgpi¢, ze wzgledu na wskazanie w wykazie pojazdéw, na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniach, pojazdu o numerze rejestracyjnym DWR
11..E jako pojazdu o funkcji kompaktujgcej. Okolicznoscig, z ktorej Odwotujgcy wywodzit
wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd (wspdlng dla obu przestanek wyrazonych w art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp) byto wskazanie przez Przystepujgcego pojazdu o numerze
rejestracyjinym DWR 11..E, jako pojazdu specjalistycznego z funkcjg kompaktujaca,
przystosowanego do odbierania zmieszanych odpadow komunalnych. Tymczasem
Odwotujgcy nie wykazat, ze pojazd o numerze rejestracyjnym DWR 11..E nie byt pojazdem
specjalistycznym z funkcjg kompaktujgcg, a wytgcznie poprzestat na wskazaniu, ze:

1. w dowodzie rejestracyjnym ww. pojazdu w miejscu ,Przeznaczenie” wpisano
,Uniwersalny”,

2. poréwnanie informacji o pojezdzie o numerze rejestracyjinym DWR 11..E,
z informacjami o pojezdzie o numerze rejestracyjnym PO 8J..8, wykazuje, ze pojazd o
numerze rejestracyjnym DWR 11..E nie jest pojazdem z funkcjg kompaktujaca.

Zamawiajgcy nie wymagat by pojazd byt zakwalifikowany, na potrzeby rejestraciji, jako pojazd
z okreslonym przeznaczeniem. Posiadanie przez pojazd funkcji kompaktujgcej odnosito sie
do stanu faktycznego — posiadania przez pojazd okreslonej zabudowy. Ponadto w ocenie
Zamawiajgcego argumentacja oparta na pordwnaniu mas pojazdow, jakg postuzyt sie
Odwotujgcy byta nietrafna.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wadliwosci petnomocnictwa zatgczonego do ofert

Przystepujgcego w ramach Postepowan | i lll Zamawiajgcy podnidst, ze Przystepujacy
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sktadajgc, na wezwanie Zamawiajgcego, pethomocnictwo z 23 stycznia 2020 r., wyjasnit,
ze czyni to z ostroznosci, a petnomocnictwo z 25 pazdziernika 2019r. przestane wraz
z ofertg, pozostawalo wazne. Zamawiajgcy nie podzielit pogladu Odwotujgcego,
ze petnomocnictwo z 25 pazdziernika 2019 r. wygasto. Przyjecie odmiennej konkluzji nie
uzasadniato tezy, ze Inneko sp. z 0.0. dniu sktadania ofert nie byto umocowane do podjecia
ww. czynnosci. Ztozone przez Przystepujgcego oswiadczenia, odczytywane w sposob
catosciowy, dowodzity ze Inneko Sp. z 0.0., bylo umocowane do ztozenia oferty w imieniu
i na rzecz Przystepujgcego.

Odpowiedzi na odwotania ztozyt takze Przystepujgcy. Wnidst on o oddalenie odwotan
i popart argumentacje Zamawiajgcego, wskazujac ponadto:

1. Zarzut zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z postepowanhn ze wzgledu na brak
wymaganego doswiadczenia.

Zamawiajgcy miat petng wiedze, co do tego jakg faktycznie czes¢ ustugi odbioru
i zagospodarowania odpadéw lider konsorcjum wykonat na jego rzecz w ramach innego
konsorcjum, w tym w szczegolno$ci przez jaki czas ta ustuga byta Swiadczona i jakg miata
wartos¢. Zamawiajgcy wystawit bowiem 22 pazdziernika 2019 r. na rzecz lidera konsorcjum
potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi powotanej w Wykazie wykonywanych ustug.

Co do referencji przedtozonych dla ustug $wiadczonych przez partnera konsorcjum na rzecz
Miasta Watbrzycha, to doniesienia prasowe, na ktére powotat sie Odwotujgcy, nie mogty
przetamaé mocy prawnej ztozonego oswiadczenia wilasciwego podmiotu (zamawiajgcego,
dla ktérego realizowana byla ta ustuga). Ponadto w momencie sktadania odwotan
Odwotujgcy miat Swiadomos¢, ze referencje wystawione partnerowi konsorcjum przez Miasto
Watbrzych byly aktualne. Odwotujgcy wystapit 5 lutego 2020 r. do Miasta Watbrzycha
w trybie dostepu do informacji publicznej z prosbg o potwierdzenie aktualnosci referenciji,
powotujgc sie przy tym na doktadnie te same doniesienia prasowe, ktére przytoczono
w odwotaniu. Miasto Watbrzych 10 lutego 2020 r. podtirzymato swoje wczesniejsze
referencje.

2. Zarzuty dotyczace pojazdu DWR 11..E.

Przystepujacy do oferty zatgczyt dokument — zaswiadczenie J. G. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Marcar Trucks J. G., bedgcego partnerem serwisowym
Man Truck & Bus Polska sp. z 0.0., ktory potwierdzat fakt spetniania przez przedmiotowy
pojazd normy emisji spalin Euro 6. Zamawiajgcy nie ograniczyt katalogu dowoddéw na
potwierdzenie normy emisji spalin. W odpowiedziach na pytania do tresci SIWZ (z 7
pazdziernika 2019 r.) Zamawiajgcy wskazat na otwarty katalog dokumentéw na
potwierdzenie normy emisji spalin, tj.: ,dowdd rejestracyjny, umowa leasingu, umowg najmu
lub inne". Tym samym nie byly to tylko dokumenty rejestracyjne pojazdu, ale réwniez o
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réznego rodzaju o$wiadczenia cywilnoprawne (umowa leasingu, umowa najmu), oraz inne,
blizej niedookreslone dokumenty.

Pojazd o numerze DWR 11..E spetniat obiektywnie (w rzeczywisty sposéb) norme emis;ji
spalin Euro 6. Wynikato to wprost z tzw. dokumentu brief, czyli dokumentow zwigzanych
z wyprodukowaniem i pierwszg rejestracjg tego pojazdu na terenie Unii Europejskiej (a w tym
konkretnym przypadku na terenie Niemiec).

Pojazd o numerze rejestracyjnym DWR 11..E w chwili ztozenia ofert (tj. 8 stycznia 2020 r.)
miat aktualny przeglad techniczny (wazny do 2 stycznia 2021 r.). Informacja ta wynikata
Z publicznie dostepnego internetowego rejestru, tj. rejestru Centralnej Ewidencji Pojazdéw
i Kierowcow (www.cepik.gov), w ktéorym znajgc dane z dowodu rejestracyjnego pojazdu
(numer rejestracyjny, VIN i data pierwszej rejestracji), a ktérymi dysponowat Zamawiajacy,
mozna byto sprawdzi¢ samodzielnie informacje na temat waznosci przeglgdow technicznych.
Ponadto Zamawiajgcy przewidziat mozliwosé zamiany pojazddéw Swiadczgcych ustuge
na inne, oczywiscie spetniajgcych co najmniej takie same parametry jak pojazdy pierwotne.
Okolicznos¢ ta dodatkowo potwierdzata brak istotnosci kwestii przegladu technicznego
na etapie oceny ofert.

3. Zarzut niewykluczenia przystepujgcego brak wpisu do rejestru podmiotdéw zbierajgcych
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny.

Na potwierdzenie wpisu do ww. rejestru Zamawiajgcy wymagat postuzenia sie okreslonym
dokumentem — ,dokumentem potwierdzajgcym wpis do rejestru podmiotdw zbierajgcych
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska”. Rejestr ten nie jest juz prowadzony przez GIOS, gdyz zostat zastgpiony przez
tzw. rejestr BDO obejmujgcy m.in. podmioty zbierajace zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny (art. 50 ust. 1 pkt 3) lit. b) ustawy o odpadach). Nie zmienia to jednak faktu,
ze Zamawiajacy w dokumentacji przetargowej wymagat przedstawienia przez wykonawcow
dokumentu potwierdzajgcego wpis do rejestru prowadzonego przez Gtéwnego inspektora
Ochrony Srodowiska. Przystepujgcy taki wtasnie dokument przedstawit, tj. zaswiadczenie
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska o nadaniu numeru wpisu do prowadzonego przez
niego rejestru podmiotéw zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny.

W tym stanie rzeczy, zarzut Odwotujgcego oznaczat prébe zakwestionowania postanowien
SIWZ. Na obecnym etapie postepowan nie mégt on jednak teraz kwestionowaé wykazania
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie kompetencji i uprawnien z wykorzystaniem
dokumentu, ktéry wprost wynika z dokumentacji przetargowe;.

4. Zarzut zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z postepowan ze wzgledu
na wprowadzenie Zamawiajgcego w biad.

Odwotujgcy podniést, ze Przystepujagcy wprowadzit Zamawiajgcego w  biad,
co do okolicznosci, ze pojazd o numerze rejestracyjnym DWR 11..E byt pojazdem

do odbioru zmieszanych odpadéw z funkcjg kompaktujacg. Jako dowdd na spetnianie
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wymogow Zamawiajgcego Przystepujgcy przywotat brief (w tym niemiecki dowdd
rejestracyjny tego pojazdu), z ktérego wprost wynikato, ze byt on od samego poczagtku
(od 2014 r.) zarejestrowany jako ,samochdd ciezarowy zamkniety skrzyniowy z urzgdzeniem
zatadowczym” (wpis pod pozycjg 5). Powyzsze bylo réwniez zgodne ze stanem
rzeczywistym i faktycznym sposobem wykorzystywania tego pojazdu.

Przystepujgcy wyjasnit ponadto, ze wpisanie w dowodzie rejestracyjnym tego pojazdu
.,fodzaj: samochod ciezarowy, podrodzaj: furgon, przeznaczenie: uniwersalny” miato
uzasadnienie wynikajgce z ttumaczenia niemieckiego dowodu rejestracyjnego. Czes$¢ opisu
»samochdd ciezarowy zamkniety skrzyniowy”, to nic innego jak okres$lenie ,furgonu”. Stad tez
zapewne polski organ rejestracyjny dziatajgc w oparciu o objasnienie ,Pojazd, ktory
na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy, albo wyciggu
ze Swiadectwa homologacji albo zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym
pojazdu, zakwalifikowano do danego podrodzaju pojazdu lub przeznaczenia nieokreslonego
w zasadniczym podziale” zawarte do tabeli 1 zatgcznika nr 4 do Rozporzgdzenia z 2003 r.,
zakwalifikowat przedmiotowy pojazd do podstawowego podrodzaju samochodow
ciezarowych, tj. wlasnie do ,podrodzaj: furgon”. W ramach tego podrodzaju nie byto
mozliwo$ci wpisania ,przeznaczenie: wywoz odpadow” (tak wynika z tabeli 2 zatgcznika nr 4
do powotanego rozporzgdzenia). Powyzsze w Zaden sposob nie wptywato jednak
na mozliwos¢ wykorzystywania pojazdu DWR 11..E do transportu odpadéw komunalnych.
Istotne jest bowiem to, ze pojazd ten zostat zakwalifikowany do ,rodzaj: samochdd
ciezarowy”. Dla wszystkich zas ,samochodéw ciezarowych”, a wiec niezaleznie od tego,
czy jest to ,furgon”, czy ,inny” obowigzywaty te same homologacje (tak tabela 1 zatgcznika
nr 4 do powotanego rozporzgdzenia).

5. Zarzut zaniechania odrzucenia ofert Przystepujgcego, ze wzgledu na brak umocowania
do ztozenia ofert w Postepowaniu | i lll.

Petnomocnictwo, jak kazde oswiadczenie woli, w my$| art. 65 kodeksu cywilnego, nalezy
interpretowa¢ z uwzglednieniem szerokiego kontekstu sytuacyjnego, w tym takze zasad
wspotzycia spotecznego. Wolg konsorcjantéw byto uczestnictwo w zamdodwieniach
publicznych prowadzonych przez Zwigzek Celowy Gmin MG-6 do chwili ich finalnego
rozstrzygniecia, tj. udzielenia zamowienia na realizacje ustugi odbioru i zagospodarowania
odpadéw komunalnych z trzech sektorow tego zwigzku Przystepujgcemu albo innemu
wykonawcy. W tresci petnomocnictwa nie byto odniesienia do konkretnych postepowan
przetargowych prowadzonych pod okreslonymi numerami, lecz do zamowien
dla poszczegodinych sektorow Zwigzku Celowego Gmin MG-6. Fakt uniewaznienia
postepowan dla dwdch sektoréw, w sytuacji ich ponownego wszczecia, nie zmieniat intencji
cztonkéw konsorcjum jakg byta trwato$¢ nawigzanej relacji.

W toku rozprawy Przystepujgcy wnidst o przeprowadzenie nastepujacych dowodéw:
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1. dowdd nr 1 — aktualny dowdd rejestracyjny pojazdu DWR 11..E, na potwierdzenie, ze
pojazd ten miat aktualne badania techniczne,

2. dowod nr 2 — niemiecki dowdd rejestracyjny oraz brief wraz z ttumaczeniem
na potwierdzenie, ze pojazdy o numerach rejestracyjnych DWR 11..E i DWR 22..E
spetniajg normy EURO 6,

3. dowod nr 3 - dokument identyfikacyjny pojazdu wraz z zatgczonym ttumaczeniem
Z jezyka niemieckiego na potwierdzenie, iz pojazd o numerze rejestracyjnym DWR
11..E posiadat funkcje kompaktujgca,

4. dowadd nr 4 - zdjecia pojazdu o numerze rejestracyjnym DWR 11..E,

5. dowdd nr 5 — karty przekazania odpadéow komunalnych na potwierdzenie masy
uzytecznej pojazdu o numerze rejestracyjnym DWR 11..E,

6. dowdd nr 6 — dokumenty na potwierdzenie aktualnosci referencji wystawionych przez
Gmine Watbrzych na rzecz PHU Komunalnik Sp. z o.o.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazane;j
przez Zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia Stron i Przystepujacego ztozone
narozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze w przypadku wszystkich trzech odwotah nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 Pzp. Wobec tego Izba uznata, ze zadne z tych
odwotan nie podlega odrzuceniu.

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotan.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpien po stronie Zamawiajacego do postepowan
0 sygn. akt KIO 258/20, KIO 259/20 i KIO 260/20 zgtoszonych przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Inneko Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim i PHU Komunalnik Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu. Przystgpienia
nastgpity z zachowaniem wymogéw okreslonych w art. 185 ust. 2 Pzp, w tym z wykazaniem
interesu w rozstrzygnieciu odwotfania na korzy$¢ strony, do ktérej przystgpit wykonawca.
Tym samym Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o stwierdzenie niewaznosci
przystgpien do postepowania odwotawczego, ze wzgledu na brak umocowania
do reprezentacji PHU Komunalnik Sp. z 0.0. przez Panig K. K.-D. . Zgtoszenia przystgpien
zostaty podpisane przez Panig M. P., prokurenta samoistnego Inneko Sp. z 0.0., a zalgczono

do nich petnomocnictwa z 23 stycznia 2020 r. do reprezentacji Przystepujacego (1j. spotek
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Inneko i Komunalnik) przez spotke Inneko. Pethomocnictwa te z ramienia PHU Komunalnik
Sp. z 0.0. podpisane zostaty przez Panig K. K.-D.. Odwotujacy twierdzit, ze Pani K. K.-D.
nie byta umocowana do reprezentacji spotki Komunalnik od 5 wrzesnia 2019 r.,
co w konsekwencji miato stanowi¢ o wadliwym umocowaniu spétki Inneko do reprezentacji
Przystepujgcego. Odwotujgcy nie wykazat jednak, iz na dzien zgtoszonego przystgpienia
i ustanowienia petnomocnictwa pani K.-D. nie byta Prezesem Zarzadu spétki Komunalnik.
Zatgczone do przystgpienia oraz ziozone przez Przystepujgcego w toku posiedzenia
dokumenty wskazywaty z Kkolei, iz 5 wrzesnia 2019 r., ani pdézniej, nie doszio
do skutecznej zmiany na stanowisku Prezesa Zarzgdu PHU Komunalnik Sp. z 0.0. I1zba data
wiare wyjasnieniom i dowodom ztozonym przez Przystepujgcego i uznata przedmiotowy

wniosek Odwoltujgcego za niezasadny.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotania, uznajgc,

ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Zarzut nr 1 odwotan KIO 258/20, KIO 259/20 i KIO 260/20 tj. zarzut naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego z Postepowan

I - lll nie potwierdzit sie.

W zakresie objetym zarzutami odwotan Zamawiajgcy ustanowit w Rozdziale V SIWZ
nastepujgce warunki udziatu w postepowaniach:
1. ,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu
oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczace:
1) Kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowe;,
o ile wynika to z odrebnych przepiséw - warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca
wykaze, ze:
a) posiada wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. t.}. z 2019, poz. 2010 ze zm.), zwana dalej ,,ustawg o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach”, prowadzonego przez wiasciwy organ, w zakresie objetym
przedmiotem zamowienia,
b) posiada wpis do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty
w opakowaniach igospodarujgcych odpadami, prowadzonego przez wiasciwy
organ, na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. t.j. z 2019, poz. 701 ze zm.), zwana dalej ,,ustawg o odpadach” w zakresie

dotyczgcym transportujgcych odpady (art. 50 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o odpadach)
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lub spetnia wymagania dotyczgce transportujgcych odpady okreslone w przepisie
art. 233 ustawy o odpadach, chyba ze Wykonawca jest zwolniony z obowigzku
spetnienia ww. wymagan na podstawie przepisow prawa (celem unikniecia
watpliwoéci, posiadanie aktualnego zezwolenia na transport, wydanego
na podstawie art. 28 w zw. z art. 233 ustawy o odpadach spetnia wymagania
SIWZ).
c) posiada wpis do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty
w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, prowadzonego przez wiasciwy
organ, na podstawie art. 49 ustawy o odpadach, w zakresie dotyczgcym zbierania
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (art. 50 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
0 odpadach).
2) Dysponowania odpowiednim doswiadczeniem.
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze w ciggu ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — to w tym czasie) nalezycie wykonywat ustugi polegajgce na odbieraniu
i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych, pochodzgcymi 2z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych, przez okres co najmniej 12 miesiecy, wraz z podaniem
wartosci zadania, jego przedmiotu, termindw wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi te zostatly wykonane, a ich fgczna warto$¢ brutto wyniosta co najmniej 1 000 000,00
PLN (stownie: jeden milion ztotych).
Wykonawca winien zatgczy¢ dowody potwierdzajgce, ze ustugi te zostaty wykonane
nalezycie, w szczegdlnosci, czy zostalty wykonane zgodnie z przepisami i prawidtowo
ukonczone. Dowodami, o ktérych mowa powyzej sg referencje bgdz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi byty wykonywane, a jezeli
z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie
uzyskaé tych dokumentoéw — inne dokumenty.
3) Dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje
wyposazeniem umozliwiajgcym odbieranie i transport odpadow komunalnych —
na dzien sktadania oferty, w tym:
a) co najmniej dwoma pojazdami specjalistycznymi, z funkcjg kompaktujaca,
przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpadow komunalnych, oraz
b) co najmniej dwoma pojazdami specjalistycznymi, z funkcjg kompaktujgca,
przystosowanymi do odbierania  selektywnie zebranych  odpadéw

komunalnych, oraz
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C) co najmniej jednym pojazdem bez funkcji kompaktujgcej, przystosowanym
do odbierania odpadéw z dzielong skrzynig zatadunkowg zapobiegajgca
mieszaniu sie workow poszczegolnych frakcji miedzy sobg, oraz

d) co najmniej jednym pojazdem o zabudowie bramowej, zapewniajgcym
obstuge stosowanych konteneréw, oraz

e) co najmniej jednym pojazdem o zabudowie hakowej z HDS, zapewniajgcym
obstuge stosowanych kontenerdw, pojemnikow podziemnych
i potpodziemnych o pojemnosci do 5m® dla kazdej z frakcji odpadéw
komunalnych, oraz

f) co najmniej jednym matym pojazdem do odbioru odpadéw komunalnych, ktéry
bedzie obstugiwat drogi lokalne i umozliwiat wjazd w trudno dostepne miejsca
(o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony), oraz

g) baza magazynowo — transportowg usytuowang na terenie Zwigzku Celowego
Gmin MG-6, lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km w linii prostej od granic
obszaru tworzgcego Zwigzek Celowy Gmin MG-6.

Wykonawca tgcznie musi dysponowa¢ minimum 1 pojazdem spetniajgcym poziom emisji
spalin co najmniej EURO 6. Wykonawca wskaze spetniajgcy ten wymodg pojazd w wykazie
narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzeh technicznych dostepnych Wykonawcy,
stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SIWZ.

Zamawiajgcy dokona oceny spetnienia warunku na podstawie dotgczonego do oferty wykazu
sprzetu i bazy magazynowej - Zatgcznik nr 3 do SIWZ”.

Zgodnie z Rozdziatem IX SIWZ na potwierdzenie powyzszych warunkéw:

1. ,Wykonawca zobowigzany jest do wykazania spetnienia warunkow udziatu

w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust.1b Pzp:

1) na potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie kompetencji lub uprawnien
do prowadzenia dziatalno$ci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow
(Rozdziat V ust.1 pkt 1 SIWZ), Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do zlozenia
aktualnych na dzien ztozenia:

a) dokumentu potwierdzajgcego wpis do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych
produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, prowadzonego
przez wiasciwy organ, na podstawie art. 49 ustawy o odpadach, w zakresie
dotyczgcym transportujgcych odpady, lub spetnianie wymagan dotyczgcych
transportujgcych odpady, okreslonych w art. 50 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o odpadach
lub art. 233 ustawy o odpadach, chyba ze Wykonawca jest zwolniony z obowigzku
spetnienia ww. wymagan na podstawie przepiséw prawa,

b) dokumentu potwierdzajgcego wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktorym
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mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, prowadzonego przez wtasciwy organ, w zakresie objetym przedmiotem
zamowienia,

¢) dokumentu potwierdzajgcego wpis do rejestru podmiotow zbierajgcych zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska - zgodnie z art. 50 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o odpadach (...).

Spetnienie warunku przez Wykonawce w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j

(Rozdziat V ust. 1 SIWZ) Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do ztozenia aktualnego

na dzieh ztozenia:

1) wykazu pojazdéw (Zatgcznik nr 3 do SIWZ) przystosowanych do realizacji
zamowienia, zgodnie z Rozdzialem V ust. 1 pkt 3. SIWZ, ktérymi dysponuje
Wykonawca w celu wykonania niniejszego zamdwienia, wraz z informacjg
0 podstawie faktycznej i prawnej do dysponowania tymi pojazdami;

2) wykazu baz magazynowo - transportowych (Zatacznik nr 3 do SIWZ) przeznaczonych
do realizacji niniejszego zamowienia, z wykazaniem poprzez przedtozenie
stosownych dokumentoéw tytutu prawnego do posiadania terenu na caly okres
obowigzywania umowy (np. wiasnos¢, uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie,
dzierzawa, najem itp.), na ktorej to nieruchomos$ci znajdowac sie bedzie w/w baza
(Zamawiajacy odsyta do Rozdziatu V ust. 1 pkt 3 lit. g) SIWZ);

3) wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania oferty
(a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest krotszy, to w tym okresie),
ustug na taczng warto$¢ brutto minimum 1.000.000,00 PLN, polegajgcych
na gospodarowaniu odpadami komunalnymi pochodzgcymi z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych, przez okres co najmniej 12 miesiecy,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéow, na rzecz
ktérych ustugi te zostaty wykonane, wediug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2
do SIWZ. Do wyzej wymienionego wykazu Wykonawca dofgczy dowody,
czy powyzsze ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Dowody
te, w przypadku ustug ciggtych, nie powinny by¢ wydane wczesniej niz na 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert. W przypadku, gdy to Zamawiajgcy jest
podmiotem na rzecz ktérego ustugi wskazane w wykazie zostaty wczes$niej
wykonane, Wykonawca nie ma obowigzku przedkfadania przedmiotowych dowodow.
Dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie wustug sg pos$wiadczenia
lub referencje, a w przypadku gdy z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym

charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia — oswiadczenie
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Wykonawcy (...)".
Dodatkowo, zgodnie z wzorem Zatgcznika nr 3 do SIWZ dla spetnienia warunku normy emisji
spalin Euro 6 nalezato ztozy¢ dowody na potwierdzenie posiadania danej normy emisji spalin

przez okreslone pojazdy.

Na potwierdzenie spetniania warunku dotyczgcego kompetencji lub uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, zgodnie z Rozdziatem IX pkt 1 ppkt 1
lit. ¢ SIWZ Przystepujgcy ztozyt pismo Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z 22 lipca
2016 r. o tresci: "Zgodnie z art. 235 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. 2013 r. poz. 21) w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1155 ze zm.)
oraz art. 84 i 124 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. 2015 r. poz. 1688), na podstawie przestanego wniosku o wpis
do rejestru, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska nadaje firmie ,PHU Komunalnik
Sp. z 0. 0.” nastepujgcy numer rejestrowy: E0021835Z".
Zgodnie z art. 49 ust. 1 Ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 701) Marszatek wojewddztwa prowadzi rejestr podmiotow:
1) wprowadzajgcych produkty,
2) wprowadzajgcych produkty w opakowaniach,
3) prowadzacych jednostki handlu detalicznego lub hurtowego, w ktérych sg oferowane
torby na zakupy z tworzywa sztucznego, objete optatg recyklingowa, o ktérej mowa
w art. 40a ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 542, 1403 i 1579),
4) gospodarujgcych odpadami
- zwany dalej ,rejestrem”.
Z kolei zgodnie z art. 234 ust. 3 tejze ustawy ,podmioty posiadajgce wpis do rejestru
prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska na podstawie przepiséw
dotychczasowych sg wpisywane do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1, z urzedu.
Marszatek wojewodztwa dokonuje wpisu w terminie 6 miesiecy od dnia utworzenia rejestru,
o ktorym mowa w art. 49 ust. 1. Dokonujgc wpisu marszatek wojewddztwa przydziela nowy
numer rejestrowy”. Tym samym w ocenie |zby potwierdzito sie stanowisko Zamawiajgcego
i Przystepujgcego. Z jednej strony Zamawiajgacy na potwierdzenie spetniania przez
wykonawcow warunku udziatu w postepowaniu w zakresie kompetencji lub uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej zadat, by wykonawcy ztozyli dokument
potwierdzajgcy wpis do rejestru podmiotow zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska -—
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i to Przystepujacy uczynit. Z drugiej - podmioty juz wpisane do rejestru GIOS zostaty
Z urzedu przeniesione do bazy BDO. Tym samym wykonawca posiadajgcy wpis do rejestru
GIOS uzyskat wpis do BDO.

Wobec powyzszego, w ocenie skfadu orzekajgcego, nie budzi watpliwosci fakt spetniania
przez Przystepujgcego przedmiotowego warunku udzialtu w postepowaniu. Zaden
z wykonawcow w odpowiednim terminie nie wnidst srodka odwotawczego przeciwko tresci
SIWZ, na skutek czego stata sie ona wigzgca. Nie mozna w tej sytuacji postawi¢ zarzutu
Przystepujagcemu, ze nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, mimo,
ze zachowat sie w petni zgodnie z dyspozycjg SIWZ, co do sposobu wykazania spetniania
tego warunku. Ponadto, zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp, stanowigcym, ze strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzen faktow,
z ktérych wywodzg skutki prawne. Zgodnie z przytoczong normg Odwotujgcy obowigzany byt
poprze¢ stawiany zarzut odpowiednimi dowodami — tj. udowodni¢, ze Przystepujacy nie
spetnit warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujacy ograniczyt sie jednak do stwierdzenia,
iz z informaciji dostepnej w BDO wynika, ze spotka PHU Komunalnik Sp. z 0.0. nie posiada
zezwolenia na zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego na terenie
wojewodztwa lubuskiego. Wobec braku poparcia tego twierdzenia jakimikolwiek

argumentami lub dowodami Izba uznata stanowisko Odwotujgcego za niezasadne.

Na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym Przystepujacy ztozyt Zatgcznik nr 3, w ktdérym
wskazat m. in., Zze na potrzeby realizacji przedmiotu zamodwienia dysponuje jednym
pojazdem spetniajgcym norme Euro 6 (pojazd o numerze rejestracyinym DWR 22..E).
Podstawg dysponowania przedmiotowym pojazdem jest leasing PHU Komunalnik Sp. z o.0.
Na potwierdzenie spetniania przez ww. pojazd normy Euro 6 Przystepujgcy zatgczyt skan
dowodu rejestracyjnego pojazdu DWR 22..E oraz wystawione przez podmiot MARCAR
Trucks zaswiadczenie o tresci: ,Niniejszym zaswiadczamy, iz w pojezdzie marki MAN, typ
TGL 12.250 BL o nr. VIN WMAN14zZ8DY...701, fabrycznie zamontowany silnik typu
D 0836 LF L66 o nr. fabr.: 22835275313538, spetnia norme EURO 6. Przedmiotowe
zaswiadczenie wydaje sie na prosbe uzytkownika pojazdu”. Biorgc pod uwage tres¢ SIWZ
w zakresie dotyczgcym sposobu wykazania spetniania warunku udziatu w przedmiotowym
zakresie Izba uznata, ze zachowanie Przystepujgcego byto prawidtowe. Przystepujgcy
zawart zadane przez Zamawiajgcego informacje w Zatgczniku nr 3 oraz popart
ich prawdziwos¢ dowodami. Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie okreslit
sposobu, w jaki wykonawcy mieli obowigzek wykazaé spetnianie przez pojazdy normy emisji
spalin Euro 6. Wobec braku ograniczen w SIWZ, co do dokumentdw, jakie mogg by¢ ztozone
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w charakterze dowodow uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy przyznat wykonawcom pod tym
petng swobode. Z tego wzgledu Izba uznata, Zze Przystepujgcy prawidiowo udowodnit,
ze pojazd o numerze rejestracyjnym DWR 22..E spetnia norme Euro 6. Za wiasciwy uznany
zostat réwniez sposob, w jaki Przystepujgcy wykazat podstawe do dysponowania danym
pojazdem. W konsekwencji sktad orzekajgcy uznat, ze Przystepujgcy spetnia warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania pojazdami. Odwoltujgcy na poparcie
podniesionych zarzutéw ograniczyt sie do préby zawezenia dopuszczalnych s$rodkow
dowodowych na okolicznos¢ wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, nie
podjat jednak proby wykazania, ze pojazd DWR 22..E nie spetnia normy Euro 6.

Jako nieudowodniony Izba oddalita rowniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp
w zakresie dotyczgcym doswiadczenia Przystepujgcego. Odwotujgcy nie wykazat inicjatywy
dowodowej w kierunku wykazania, ze doswiadczenie, na ktére powotat sie Przystepujgcy
bytlo niewystarczajgce dla uznania, ze spetnia on warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania potencjatem technicznym. Argumenty Odwotujgcego, majace
przemawiaC za zasadnoscig wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp byty gotostowne i nie zastugiwaty na uwzglednienie. Odwotujgcy nie
zdotat skutecznie zakwestionowaé doswiadczenia na ktére powotata sie spdotka Inneko,
ti. lider konsorcjum bedacego Przystepujgcym, nie wykazat réwniez, by referencje
wystawione na rzecz PHU Komunalnik Sp. z o0.0. przez Gmine Watbrzych zdezaktualizowaty
sie. lzba uwzglednita natomiast dowody zlozone przez Przystepujgcego na wykazanie
okolicznosci przeciwnej, tj. dowdd nr 6, z ktérego wynika, iz Gmina Watbrzych podtrzymata

waznosc¢ przedmiotowych referenciji.

Zarzut nr 4 odwotan KIO 258/20, KIO 259/20 i KIO 260/20 tj. zarzut naruszenia
art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 Pzp przez dokonanie wyboru w ramach Postepowan | - I,
jako najkorzystniejszej, oferty, ktéra nie byta najkorzystniejsza w sSwietle przyjetych
przez Zamawiajacego kryteriow oceny ofert oraz zarzuty nr 2 i 3 odwotan KIO 258/20,
KIO 259/20 i KIO 260/20 tj. zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp przez

zaniechanie wykluczenia Przystepujacego z Postepowan | - Il nie potwierdzity sie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze bezpodstawnie przyznat Przystepujgcemu
dodatkowe punkty w kryterium Srodowiskowym (E), mimo, ze Przystepujgcy nie wykazat
m. in., by sporny pojazd o numerze rejestracyjnym DWR 11..E spetniat norme emisji spalin
Euro 6. Byt to podstawowy zarzut odwotania i na jego podstawie Odwotujgcy wywiodt teze,

iz niewykazanie spetniania tej normy przez przedmiotowy pojazd bylo réwnoznaczne

30



z wprowadzeniem badz mozliwoscig wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd przez
Przystepujacego.

W ocenie |zby stanowisko Odwotujgcego nie byto prawidtowe.

Rozdziat XVI SIWZ ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert w postepowaniach:

1. cena oferty (C) - waga 60%,

2. srodowiskowe (E): norma emisji spalin pojazdéw, ktére bedg uzyte do realizaciji
przedmiotu zaméwienia:

1) poziom emisji spalin EURO 6 — min. 2 pojazdy - waga 20%,
2) poziom emisji spalin EURO 5 — min. 3 pojazdy - waga 10%,

3. czas podstawienia pojemnika na odpady komunalne (Cz) - waga 10%.

Zgodnie z Rozdziatem XVI pkt 2 SIWZ Zamawiajgcy przewidziat nastepujgcy sposéb oceny
ofert w ramach ww. kryteriéw:
2. ,Sposob oceny:

1) Kryterium cena oferty (C) bedzie rozpatrywane na podstawie ceny netto podanej
przez Wykonawce w formularzu ofertowym (...).

2) Kryterium s$rodowiskowe (E) norma emisji spalin pojazdéw, ktére bedg uzyte
do realizacji przedmiotu zaméwienia (pojazdy, ktére spetniajg poziom emisji spalin
EURO 6 iEURO 5) bedzie rozpatrywane na podstawie ilosci pojazdow
zadeklarowanej w Zatgczniku nr 10 do SIWZ, ponad ilo§¢ wskazang w Rozdziale V,
ust. 1 pkt 4.

Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposab:

1) poziom emisji spalin pojazdéw, ktére bedg uzyte do realizacji przedmiotu
zamoéwienia EURO 6 — min. 2 pojazdy — 20 pkt
2) poziom emisji spalin pojazdéw, ktére bedg uzyte do realizacji przedmiotu
zamoéwienia EURO 5 — min. 3 pojazdy — 10 pkt
Maksymalna liczba punktéw wynosi 30. Zaoferowanie przez Wykonawce wiecej niz 2 pojazdy EURO
6 i wiecej niz 3 pojazdy EURO 5 nie bedzie dodatkowo punktowane. W takiej sytuacji Wykonawca
otrzyma maksymalng liczbe: 30 pkt - waga 30%.
Weryfikacja zadeklarowanego poziomu emisji spalin i iloSci pojazdow bedzie nastepowata
na podstawie przediozonych dla kazdego z pojazdow zgtoszonych w ofercie dokumentéw przez
Wykonawce (dowdd rejestracyjny, umowa leasingu, umowa najmu lub inne) (...)".
Powyzsze potwierdza stusznoS¢ wyrazonego w odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie
twierdzenia, ze katalog dokumentow, ktdrymi wykonawcy mogli postuzy¢ sie na potrzeby wykazania
prawdziwosci danych zawartych w Zatgczniku nr 10 miat charakter otwarty. Zamawiajgcy
jednoznacznie okreslit w SIWZ, ze majg byc to ,dowdd rejestracyjny, umowa leasingu, umowa najmu

lub inne”, nie wprowadzajac zadnych dodatkowych ograniczen.
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Przystepujacy na potrzebe wykazania, ze wpisany do Zatgcznika nr 10 pojazd DWR 11..E spetnia
norme emisji spalin Euro 6 ztozyt:

1. wystawione 21 listopada 2018 r. przez podmiot Marcar Trucks zaswiadczenie o tresci:
,Niniejszym zaswiadczamy, iz w pojezdzie marki MAN, typ TGL 12.180 BL o nr VIN:
WMAN15ZZ8EY...929, fabrycznie zamontowany silnik typu D 0834 LF L67 o nr. fabr.:
059386361...67, spetnia norme Euro 6. Przedmiotowe zaswiadczenie wydaje sie
na prosbe uzytkownika”,

2. skan dowodu rejestracyjnego pojazdu o numerze rejestracyjnym DWR 11..E i numerze
VIN WMAN15ZZ8EY...929, tj. zgodnym z numerem w ww. zaswiadczeniu.

Ponadto, moc silnika pojazdu wpisana w dowodzie rejestracyjnym — 132 kW oraz pojemnos¢ silnika
— 4580 cm® sg zgodne z parametrami silnikéw typu D 0834 LF L67.
Biorgc pod uwage otwarty katalog dowoddw na potwierdzenie spetniania przez pojazdy normy emis;ji
spalin Euro 6, oraz dokumenty zlozone na tg okolicznos¢ przez Przystepujacego, sktad orzekajgcy
uznat, ze Przystepujgcy w prawidiowy — tj. zgodny z wymogami SIWZ - spos6b wykazat, ze pojazd
DWR 11..E norme tg spetnia. Odwotujgcy nie udowodnit stanowiska przeciwnego, ograniczyt sie
jedynie do kwestionowania srodkéw dowodowych jakimi postuzyt sie Przystepujacy.
Argumenty Odwotujgcego, ktory twierdzit, ze pojazd DWR 11..E nie jest pojazdem specjalistycznym,
z funkcjg kompaktujgca, przystosowanym do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych
rowniez nie zostaly poparte dowodami. Odwolujgcy ograniczyt sie do analizy tresci dowodu
rejestracyjnego i na tej podstawie stwierdzit, ze sporny pojazd nie spetnia wymogdéw Zamawiajgcego.
Izba data jednak wiare dowodom nr 3, 4 i 5 Zlozonym przez Przystepujgcego
i uznata, iz zgodnos¢ pojazdu DWR 11..E z odpowiednimi wymogami SIWZ nie budzi watpliwosci.
Fakt, iz w skanie dowodu rejestracyjnego spornego pojazdu brak byto wpisu i pieczatki
uprawnionego diagnosty, potwierdzajgcych posiadanie przez pojazd aktualnych badan technicznych
w ocenie |zby nie miat znaczenia na etapie oceny ofert. Zamawiajgcy nie wprowadzit do SIWZ
wymogu, by wykonawcy wykazali, ze na moment sktadania ofert, bedace w ich dyspozycji pojazdy
przewidziane do realizacji przedmiotu zamdwien, miaty aktualne badania techniczne. Odpowiednie
regulacje SIWZ dotyczgce kwestii aktualnosci badan technicznych pojazdéw dotyczg etapu realizacji
zadan. Przyktadowo wskaza¢ mozna Rozdziat XV SIWZ - Opis sposobu obliczenia ceny oferty:
3. ,Ceny jednostkowe podane przez Wykonawce powinny uwzgledniaC wszystkie elementy
cenotworcze, w tym zysk Wykonawcy, oraz inne koszty (w tym opfaty handlowe) zwigzane
z realizacjg przedmiotu zamdwienia, okreslonego w niniejszej Specyfikacji, w tym w szczegdlnosci
koszty: (...)

10) zapewnienia przez caly okres trwania umowy odpowiedniej ilosci i obstugi Srodkow

technicznych, gwarantujgcych terminowe i jakosciowe wykonanie przedmiotu zamowienia,
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11) utrzymania $rodkéw technicznych j.w. w stanie technicznym gwarantujgcym sprawng oraz
ciggtg prace w okresie realizacji umowy,
12) zapewnienia ciggtosci badan technicznych oraz przegladéw pojazdéw, maszyn i urzadzen”,
oraz punkt 1.3 Szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia:
~Nymagania w zakresie ilosci i rodzaju pojazdéw do $wiadczenia ustugi odbioru
i transportu odpadow.

1) Wykonawca w catym okresie realizacji przedmiotu zamowienia musi posiadac
wyposazenie umozliwiajgce odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i transport tych odpadow, wg zestawienia:

a) co najmniej dwa pojazdy specjalistyczne, z funkcjag kompaktujaca,
przystosowane do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych, oraz

b) co najmniej dwa pojazdy specjalistyczne, z funkcja kompaktujgca,
przystosowane do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych,
oraz

C) co najmniej jeden pojazd bez funkcji kompaktujgcej, przystosowany
do odbierania odpadéow komunalnych z dzielong skrzynig zatadunkowag
zapobiegajgca mieszaniu sie workdw poszczegodlnych frakcji miedzy sobg, oraz

d) co najmniej jeden pojazd o zabudowie bramowej, zapewniajgcy obstuge
stosowanych konteneréw, oraz

€) co najmniej jeden pojazd o zabudowie hakowej z HDS, zapewniajgcy obstuge
stosowanych konteneréw, pojemnikédw podziemnych i poétpodziemnych
0 pojemnosci do 5m? dla kazdej z frakcji odpadéw komunalnych, oraz

f)  co najmniej jeden maty pojazd do odbioru odpadéw komunalnych, ktéry bedzie
obstugiwat drogi lokalne i umozliwiat wjazd w trudno dostepne miejsca
(o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony), oraz

2) Pojazdy wymienione w zatgczniku nr 10 do SIWZ powinny spetnia¢ wymagania
Dyrektywy 98/69/EC — normy Euro 5 6.

3) Wszystkie pojazdy muszg by¢ zarejestrowane i dopuszczone do ruchu oraz
posiada¢ aktualne badania techniczne i Swiadectwa dopuszczenia do ruchu,
zgodnie z przepisami o ruchu drogowym w catym okresie trwania umowy.

4) W razie awarii ktoregokolwiek pojazdu Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢
pojazd zastepczy, o nie nizszych parametrach oraz zgtosic¢ ten fakt niezwtocznie
do Zamawiajgcego drogg elektroniczng na adres mailowy: bok@zcg.net.pl
(obstugiwany przez Zamawiajgcego)”.

Zamawiajgcy nie postawit wymogu, by pojazdy wskazane w Zatgczniku nr 10 miaty aktualne

na dzien sktadania ofert badania techniczne. Brak jest zatem podstaw do uznania,
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ze Przystepujacy popetnit jakikolwiek btgd, zatgczajgc do przedmiotowego zatgcznika skan
dowodu rejestracyjnego pojazdu DWR 11..E, w ktérym brak potwierdzenia aktualnych badan
technicznych.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku wykazania przez Przystepujgcego podstaw
do dysponowania pojazdem DWR 11..E skifad orzekajgcy uznat za stuszne stanowisko
Zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na odwotania stwierdzit, ze ,Przystepujgcy do oferty
zatgczyt dowod rejestracyjny pojazdu DWR 11..E, ktory potwierdzat, ze Przystepujacy
byt w posiadaniu ww. pojazdu na podstawie umowy leasingu zawartej z Millennium Leasing
Sp. z 0.0. Wskazanie w dowodzie rejestracyjnym pojazdu jako wiasciciela Millenium Leasing
Sp. z 0.0. o/ Siechnice, zamiast Millenium Leasing Sp. z 0.0. bylo irrelewantne, poniewaz
w polskim prawie oddzialy nie majg odrebnej osobowosci prawnej. Powyzsze wprost
wskazuje na okolicznosé, iz wiascicielem pojazdu byt Millenium Leasing Sp. z o.0.,

a nie oddziat tego podmiotu w Siechnicach”. I1zba uznata to stanowisko za wtasne.

Tym samym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 Pzp przez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie jest najkorzystniejszg w sSwietle
przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert. W ocenie Izby brak jest podstaw
do uznania, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie przyznat ofercie Przystepujgcego punkty

w ramach kryterium $Srodowiskowego (E). Odwotujgcy, z kolei, nie udowodnit Zzadnej

z okolicznosci przywotanych na poparcie zarzutdw odwotania, a zatem nie udzwignat

obowigzku dowodowego wynikajgcego z art. 190 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia skfad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze brak jest

rébwniez podstaw do uznania, by Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w btad

lub przedstawit Zamawiajgcemu informacje, ktére mogly wprowadzi¢ go w btad. Z tego

wzgledu Izba uznata, Zze nie zostaty wypetnione przestanki okres$lone w art. 24 ust. 1 pkt 16

i 17 Pzp, ktory wskazuje, ze wyklucza sie z postepowania:

16) wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub  obiektywne
i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji", lub ktéry zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow,

17) wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce mieC istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Z powyzszych wzgledéw omawiane zarzuty podlegaty oddaleniu.
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Zarzut nr 5 odwotan KIO 258/20 i KIO 260/20 tj. zarzut naruszenia
89 ust. 1 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert Przystepujacego z Postepowan

I'i lll nie potwierdzit sie.

Przystepujagcy zatgczyt do ofert petnomocnictwa z 25 pazdziernika 2019 r., o nastepujgce;j
tresci:
,INNEKO Sp. z 0.0. (...) zwana dalej: lub Petnomocnikiem (liderem) Konsorcjum, i
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Komunalnik Sp. z o.0., (...) zwana dalej: PHU
Komunalnik Sp. z 0.0., lub Czionkiem Konsorcjum,
zwanymi dalej tgcznie Stronami lub Uczestnikami Konsorcjum, a z osobna Strong
lub Uczestnikiem, w zwigzku ze wspdélnym ubieganiem sie o udzielenie zamowienia
publicznego na:
e Odbieranie oraz zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Sektora Il Zwigzku Celowego Gmin MG-6
e Odbieranie oraz zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Sektora Il Zwigzku Celowego Gmin MG-6
o Odbieranie oraz zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Sektora | Zwigzku Celowego Gmin MG-6
zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia postepowan
przetargowych, prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego przez Zwigzek Celowy
Gmin MG-6 (...) niniejszym ustanawiajg INNEKO Sp. z o0.0. (...) petnomocnikiem
w rozumieniu art. 23 ustawy Prawo zaméwien publicznych utworzonego przez siebie
Konsorcjum i udzielajg jej petnomocnictwa do reprezentowania wszystkich Uczestnikow
Konsorcjum (wykonawcéw) w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego
na ustugi polegajagce na odbiorze i zagospodarowaniu odpadow komunalnych
z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Sektora I, Il i Il Zwigzku
Celowego Gmin MG-6, prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego przez Zwigzek
Celowy Gmin MG-6 (...) i zawarcia umow w sprawie zamowienia publicznego (...).
Petnomocnictwo niniejsze zostaje udzielone na okres trwania postepowan o udzielenie
w/w zamowien publicznych i na czas realizacji prac bedgcych przedmiotem umow zawartych
w sprawie tych zamdwien publicznych, az do ostatecznego wygasniecia obowigzkéw wobec
zamawiajgcego. Petnomocnictwo moze by¢ w kazdym czasie odwotane, jesli Petnomocnik
Konsorcjum podejmuje dziatania na szkode pozostatych Uczestnikow Konsorcjum”.
15 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy w ramach postepowan | i lll, na podstawie art. 26 ust. 3a
Pzp wezwat Przystepujgcego do ztozenia petnomocnictwa, odpowiadajgcego wymogom
wskazanym w Rozdziale VI SIWZ. Zamawiajgcy wskazat m. in., ze ,petnomocnictwo
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zatgczone przez wykonawce zostato sporzgdzone w okresie w ktérym trwaty postepowania
oznaczone analogicznie, jednakze uniewaznione dnia 19 listopada 2019 r., a zgodnie
z trescig petnomocnictwa ,Petnomocnictwo niniejsze zostaje udzielone na okres trwania
postepowan o udzielenie w/w zamowien publicznych i na czas realizacji prac bedacych
przedmiotem umoéw zawartych w sprawie tych zaméwien publicznych, az do ostatecznego
wygasniecia obowigzkéw wobec zamawiajgcego™. W odpowiedzi na wezwania
Przystepujacy ztozyt nowe petnomocnictwa, z 23 stycznia 2020 r., ale w piSmie przewodnim
wyjasnit, ze ,w naszej ocenie, petnomocnictwo z dnia 25.10.2019 r. przestane wraz z ofertg,
w ktérym partnerzy Konsorcjum (INNEKO Sp. z 0.0. oraz PHU KOMUNALNIK Sp. z 0.0.)
wytaniajg Lidera Konsorcjum, podpisane zostato na czas trwania postgpowan o udzielenie
zamoéwien publicznych wyspecyfikowanych z nazwy, nie zas konkretnej numeracii
poszczegolnych postepowan. Fakt uniewaznienia postepowan dwdéch sektoréw w sytuacii ich
ponownego wszczecia nie zmienia intencji cztonkow konsorcjum jakg byta trwato$¢ zapiséw
niniejszego petnomocnictwa, co okazali Zamawiajgcemu poprzez przedtozenie niniejszego
petnomocnictwa w postepowaniach dla poszczegolnych sektoréow”.

Po przeanalizowaniu tresci petnomocnictw z 25 pazdziernika 2019 r. sktad orzekajgcy uznat,
ze byly one prawidtowe. Brak jest podstaw do powigzania petnomocnictw z konkretnymi
postepowaniami o udzielenie zamodwien. Nie wskazano w nich numerow postepowan,
dat ich wszczecia czy numeréw ogtoszen o zaméwieniach. W zwigzku z tym wobec
przytoczonej wyzej tresci petnomocnictwa z 25 pazdziernika 2019 r. uznaé nalezy
prawidlowe umocowanie spétki Inneko do reprezentacji Przystepujgcego. Uniewaznienie
wczesdniejszych postepowan dotyczgcych Sektora | i 1l nie powodowato wygasniecia
petnomocnictw — w tresci petnomocnictw brak klauzuli powodujacej taki skutek w przypadku
uniewaznienia postepowan. Strony ustanawiajgc Inneko Sp. z 0.0. petnomocnikiem
konsorcjum wskazaty nazwy zadan, o ktérych realizacje majg zamiar sie ubiega¢ w ramach
prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowan. Dlatego tez Izba uznata, ze brak jest
powodow do stwierdzenia, iz petnomocnictwa z 25 pazdziernika 2019 r. zloZzone przez
Przystepujacego w ramach postepowan | i Ill bytly wadliwe. W konsekwencji Izba uznata
zarzut nr 5 odwotan KIO 258/20 i KIO 260/20 za niezasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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