Sygn. akt KIO/UZP 149/08

WYROK

z dnia 5 marca 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Ryszard Tetzlaff
Protokolant; Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez UHC sp. z 0.0. z siedzib g w Lublinie, ul. Do Dysa 9  od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Samodzielny Publiczny ZOZ Pozna n Nowe Miasto w Poznaniu, ul.
Szwajcarska 3 , protestu z dnia 6 lutego 2008r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX 0raz XXX po
stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uniewa znia post epowanie



2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny ZOZ Pozna n Nowe Miasto w
Poznaniu, ul. Szwajcarska 3 i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy)z kwoty
wpisu uiszczonego przez UHC sp. z 0.0. z siedzib g w Lublinie, ul. Do
Dysa 9
2) dokonac wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: tysigce szescdziesigt cztery
zlote zero groszy) przez Samodzielny Publiczny ZOZ Pozna n Nowe Miasto
w Poznaniu, ul. Szwajcarska na rzecz UHC sp. z 0.0. z siedzib g w
Lublinie, ul. Do Dysa 9 , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wpisu,
3) dokona¢ wplaty kwoty xxx zt xx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz UHC sp. z 0.0. z siedzib g w Lublinie, ul. Do

Dysa 9

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe i wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego wspomagajgcego prace
Samodzielnego Publicznego ZOZ Poznah Nowe Miasto wszczat Zamawiajgcy — Zakiad
Opieki Zdrowotnej Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu, ul. Szwajcarska 3 ogloszeniem w
Dzienniku Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich w dniu 28 grudnia 2007r. za
numerem 2007/S 249 — 305139.

Zamawiajgcy w pkt. IV.3.4 ogtoszenia jak i w pkt. 14 SIWZ wskazal, ze termin skltadania ofert

uptywa w dniu 4 lutego 2008r. godz. 10:00.

Zamawiajgcy w dniu 31 stycznia 2008r. na swojej stronie internetowej zamiescit komunikat o
nastepujacej tresci :

W zwigzku z kompetencjami Zamawiajgcego przewidzianymi w art. 38 Pzp
Zamawiajgcy informuje, ze na wszystkie pytania, ktore wpltynety w terminie przewidzianym
ustawg Zamawiajacy udzieli odpowiedzi nie p6zniej niz do 7.02.2008r. Zgodnie z wytyczng

art. 38 ust. 6 ,Zamawiajgcy przediuza termin skladania ofert, jezeli w wyniku modyfikaciji



tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia niezbedny jest dodatkowy czas na
wprowadzenie zmian w ofertach, z tym ze jezeli wartos¢ zamodwienia jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin na
wprowadzenie tych zmian wynosi co najmniej 7 dni.” Zamawiajgcy wprowadzi nowy termin
przewidziany na sktadanie ofert. O przedtuzeniu terminu Zamawiajacy zawiadomi na stronie

internetowej wszystkich wykonawcéw, ktorzy pobrali SIWZ.”

Na te czynnos¢ Zamawiajgcego UHC sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, ul. Do Dysa 9 — zwany
dalej Odwotujgcym ztozyt w dniu 6 lutego 2008r. protest zarzucajac Zamawiajgcemu
naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 11, art. 38 ust. 1 i 6, art. 43 w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. t.j. z 2007r. nr 223
poz. 1655) — zwanej dalej ustawg poprzez zamieszczenie zapowiedzi przediuzenia terminu
skladania ofert bez dokonania uprzedniej modyfikacji SIWZ, a ponadto bez podania
konkretnej daty przediuzenia terminu skladania ofert i wskazania, iz Zamawiajgcy udzieli
odpowiedzi na pytania co do tresci SIWZ w terminie do 7 lutego 2008r., a wiec po terminie
skfadania ofert okreslonym zgodnie z ogtoszeniem na dzien 4 lutego 2008r.
Odwotujacy wskazywat w protescie, ze ustawa przewiduje okreslong kolejnos¢ czynnosci :

1. decyzja o modyfikacji SIWZ,

2. decyzja o przediuzeniu terminu sktadania ofert, o ile modyfikacje wymagajg

udzielenia dodatkowego, odpowiedniego do przygotowania oferty terminu.

Potwierdza to wyrok Zespotu Arbitrow z 7 czerwca 2005r. sygn. akt UZP/ZO/0-1213/05.
Zamawiajgacy nie zachowat tej chronologii. Ponadto przedtuzenie terminu do sktadania ofert
moze by¢ wytgcznie konsekwencjg modyfikacji SIWZ, a w chwili zamieszczania komunikatu
Zamawiajacy nie podjat jeszcze decyzji o modyfikacji SIWZ, gdyz nie odpowiedziat jeszcze
na pytania wykonawcow. Wskazal, ze nie kazde wyjasnienia Zamawiajgcego w ramach
odpowiedzi na pytania sg modyfikacjg SIWZ — wyrok Zespotu Arbitréw z 21.08.2001r. sygn.
akt UZP UZP/zZO/0-2309/06. Podkreslit, ze na skutek komunikatu nie ma wigzgcego
Wykonawcéw terminu skladania ofert (art. 43 ustawy), ktéry wyznacza ramy czasowe Ww.
modyfikacji SIWZ — wyrok Zespotu Arbitrow sygn. akt UZP/ZO/0-1948/06. Ustalenie ram
czasowych postepowania stluzy sprawnemu jego przeprowadzeniu oraz zachowaniu
uczciwej konkurencji, a ustalenie terminu skiladania ofert powinno by¢ jednoznaczne.
Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawodawca dat Zamawiajgcemu mozliwo$¢ nie odpowiadania na
pytania zadane zbyt p6zno. W przedmiotowym postepowaniu pytania, na ktére Zamawiajacy
zobowigzany byt udzieli¢ odpowiedzi powinny by¢ zadane do 29 stycznia 2008r. — wyrok
ZAUZP z 20.12.2006r. sygn. akt UZP/ZO/0-2951/06. Termin udzielenia wyjasnien do 7
lutego 2008r. nie moze by¢ uznany za niezwtoczny, co stanowi naruszenie art. 38 ust. 1

ustawy. Interes Odwolujgcego przejawia sie w tym, ze prowadzenie dalej postepowania



uniemozliwia, mimo zlozenia i wyboru najkorzystniejszej oferty, zawarcie waznej umowy.
Odwotujacy wnidst 0 uniewaznienie postepowania.

W dniu 7 lutego 2007r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien modyfikujagc SIWZ poprzez
wykreslenie dwoch postanowieh SIWZ oraz wyznaczyt termin do skiadania ofert na dzien 15
lutego 2008r. godz. 10 :00.

Zamawiajgcy w dniu 12 lutego 2007r. rozstrzygnat protest i go oddalit. Podnidst, ze zarzut
jest przedwczesny i bezprzedmiotowy. Z tresci komunikatu jednoznacznie wynika, ze po
opracowaniu odpowiedzi na zadane pytania termin przesuwa sie 0 co nhajmniej 7 dni.
Wskazanie sztywnej daty przekazania odpowiedzi — 7 lutego 2008r. oraz powotanie sie na
obowigzek ustawowy okreslajgcy o ile dni termin winien zosta¢ przesuniety jest
dochowaniem obowigzkéw Zamawiajgcego. Powotuje sie na Komentarz pod redakcjg
Tomasza Czajkowskiego wydanie Il. Komunikat byt informacjg o charakterze zapowiedzi.
Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci musiat poinformowa¢ o przediuzeniu terminu, tak aby
wykonawcy mogli przygotowac¢ sie do wprowadzenia w swoich ofertach zmian wynikajgcych
z przekazanych modyfikacji. Zamawiajacy przesuwajgc termin na sktadanie ofert (informacja
z dnia 7 lutego 2008r.) stosujac przyjetg metodyke co do okreslenia przewidywanego czasu
— 7 luty 2008r. + co najmniej 7 dni, w nastepstwie czego przekazujgc odpowiedzi na pytania
w dniu 7 lutego 2008r. dochowat obowigzku ustawowego, modyfikacji SIWZ przed terminem
skfadania ofert. Ustawodawca wprowadzajgc zapis ,niezwtocznie” — art. 38 ust. 1 ustawy —
bez dookreslenia minimalnego czy tez maksymalnego czasu — nie ograniczyt czasu na
opracowanie wyjasnien oraz kompetencji Zamawiajacego co do przedtuzenia terminu
skfadania ofert. Odwotujgcy nie ma interesu prawnego przy wnoszeniu srodka ochrony
prawnej, gdyz musi by¢ to interes w uzyskaniu zamowienia. Wskazanie Odwotujgcego, iz
konsekwencjg dziatania Zamawiajgcego jest niemoznos¢ zawarcia waznej umowy jest
zdecydowanie przedwczesne. Dopiero uzyskanie odpowiedzi Zamawiajgcego — wyjashien
tresci SIWZ zapowiedzianych na 7 lutego 2008r. — moze by¢é wéwczas analizowane w
kontekscie interesu prawnego wykonawcy.

W dniu 12 lutego 2008r. Zamawiajacy ponownie przediuzyt termin skfadania ofert do dnia
19 lutego 2008r. godz. 10:00.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujacy wniést odwotanie w dniu 18 lutego 2008r. i doreczyt
kopie odwotania Zamawiajagcemu w dniu 18 lutego 2008r. W odwotaniu Odwotujacy
podtrzymat swoje zarzuty i wnioski zawarte w protescie wskazujac ponadto, ze zapowiedz
udzielenia odpowiedzi na zapytania do SIWZ po terminie skladania ofert — 4 lutego 2008r.
jest niedopuszczalna. Oprotestowanej czynnosci nie mozna uniewazni¢, gdyz juz w dacie
protestu (6.02.2008r.) minagt termin do sktadania ofert podany w ogtoszeniu i SIWZ, co

powoduje, ze postepowanie jest obarczone istotng wada i musi by¢ uniewaznione w catosci.



Zamawiajgcy sam przyznat, ze jego komunikat nie stanowit odpowiedzi na zapytania ani
modyfikacji SIWZ, gdyz byta to informacja o charakterze zapowiedzi. Zamawiajacy przyznat,
ze jego zdaniem w pierwszej kolejnosci musiat poinformowa¢ o przediuzeniu terminu.
Zamawiajgacy nie rozumie zatem tresci art. 38 ust. 6 i uwaza, ze dopuszczalnym jest przed
modyfikacjg SIWZ przediuza¢ termin do skiadania ofert. Skoro termin na skiadanie ofert
ustalony byt na 4 lutego 2008r., kazdy wykonawca, ktéry miat watpliwosci powinien sie liczy¢
Z tym, ze jego zapytanie, ktére wptynie po dniu 29 stycznia 2008r. moze pozosta¢ bez
odpowiedzi. W ten sposéb Zamawiajgcy od daty 29 stycznia 2008r. do dnia 4 lutego 2008r.
powinien udzieli¢ odpowiedzi na zapytania, w tym ewentualnie zmodyfikowaé SIWZ,
przedtuzy¢ termin skladania ofert, jezeli w wyniku modyfikacji tresci SIWZ niezbedny jest
dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofercie. Tymczasem Zamawiajagcy w dniu
31 stycznia 2008r. poinformowat jedynie o tym, ze ,na wszystkie pytania, ktére wplynety w
terminie przewidzianym ustawg Zamawiajacy udzieli odpowiedzi”. Zdaniem Odwotujacego
nawet informacija o tym, ze bedzie modyfikacja SIWZ, bez dokonania modyfikacji, nie databy
uprawnien do zmiany terminu sktadania ofert. Terminem, w ktérym najpdzniej Zamawiajacy
powinien byt udzielic odpowiedzi na pytania byt dzien 1 lutego 2008r. Zamawiajgcy nie
powinien byt ogtasza¢ w dniu 31 stycznia 2008r. komunikatu, ale ustosunkowac sie do
zapytan, ewentualnie ograniczajgc sie do zapytan, ktére wplynety na sze$¢ dni przed
terminem skfadania ofert i do 1 lutego 2008r;. udzieli¢ na nie odpowiedzi przy ewentualnym
przedtuzeniu terminu, o ile odpowiedzi prowadzityby do modyfikacji SIWZ. Odwotujgcy ma
interes prawny polegajacy na niemoznosci zawarcia waznej umowy, gdyz uchybienie
przepisom ustawy spowodowato, Zze przesuniecie terminu sktadania ofert nastgpito
niezgodnie z art. 38 ust. 6 ustawy, stad po dniu 4 lutego 2008r. nie byto mozliwosci
modyfikacji SIWZ. Termin na sktadanie ofert minat.

W dniu 25 lutego 2008r. Zamawiajgcy wnidst pismo, w ktorym poinformowat o uniewaznieniu
postepowania z uwagi na to, ze podczas wizji lokalnej pracownik Zamawiajgcego udzielat
wykonawcom obecnym na wizji wyjasnien, ktoére nastepnie nie zostaly przekazanie
pozostatym wykonawcom czym we wlasnej ocenie naruszyt art. 38 ust. 1 pkt. 3 ustawy, a w

konsekwenciji art. 146 ust. 1 pkt. 51 6 ustawy.

W odpowiedzi na to pismo Odwotujgcy w dniu 29 lutego 2008r. wniést o umorzenie
postepowania i zasgdzenie kosztéw postepowania od Zamawiajgcego na jego rzecz oraz
podnidst, ze umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego jest dopuszczalne na mocy
art. 1198 pkt. 2 kpc w zwigzku z art. 184 ust. 6 ustawy.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania — ogtoszenia, specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia wraz z zalgcznikami, protokolu postepowania z zalgcznikami,

korespondencji pomiedzy Zamawiajacym, a wykonawcami.



Izba ustalita i zwa zyla co nast epuje :

Zamawiajacy w dniu 28 grudnia 2007r. wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego. W pkt VI.3.4. tego ogtoszenia wskazal, jako termin skiadania ofert, dzien 4
lutego 2008r. godz. 10:00. W dniu 31 stycznia 2008r. Zamawiajgcy zamiescit na swojej
stronie internetowej komunikat :

W zwigzku z kompetencjami Zamawiajgcego przewidzianymi w art. 38 Pzp Zamawiajacy
informuje, ze na wszystkie pytania, ktére wplynely w terminie przewidzianym ustawg
Zamawiajgcy udzieli odpowiedzi nie pézniej niz do 7.02.2008r. Zgodnie z wytyczng art. 38
ust. 6 ,Zamawiajacy przediuza termin skladania ofert, jezeli w wyniku modyfikacji tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia niezbedny jest dodatkowy czas na
wprowadzenie zmian w ofertach, z tym ze jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin na
wprowadzenie tych zmian wynosi co najmniej 7 dni.” Zamawiajgcy wprowadzi nowy termin
przewidziany na skladanie ofert. O przedtuzeniu terminu Zamawiajacy zawiadomi na stronie
internetowej wszystkich wykonawcéw, ktorzy pobrali SIWZ.”

Zamawiajacy nie traktowat tego komunikatu jako przediuzenia terminu do sktadania ofert, ale
jako informacje, ze udzieli odpowiedzi na zapytania wykonawcéw w terminie do 7 lutego
2008r. — okolicznosc¢ przyznana przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazujgc na dzien 7 lutego 2008r. jako termin ostateczny udzielenia
odpowiedzi na pytania postuzyt sie sformutowaniem ,nie poOzniej niz’, zas stanowigc o
kwestiach zwigzanych z terminem skladania ofert stwierdzit ,Zamawiajgcy wprowadzi nowy
termin” i ,O przedtuzeniu terminu (...) zawiadomi”.

Przediuzenia terminu sktadania ofert Zamawiajacy dokonat pismem z dnia 7 lutego 2008r.,
przedtuzajac termin sktadania ofert do dnia 15.02.2008r. godz. 10:00 i otwarcia godz. 10:15.
Kolejnego przedluzenia terminu skladania ofert dokonat pismem z dnia 12 lutego 2008r.,
przediuzajac termin skladania ofert na skutek wplyniecia protestu Odwotujgcego do dnia
19 lutego 2008r. godz. 10: 00.

Izba uznala, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Z tresci komunikatu z dnia 31 stycznia 2008r. wynika jedynie, ze odpowiedzi na pytania
wykonawcOw Zamawiajacy udzieli do 7 lutego 2008r. Nie byt to termin konkretny, ale termin
maksymalny, a jako taki nie moze byé uznany za nowy termin skladania ofert. Nie moze by¢
terminem skiadania ofert takze z tego wzgledu, ze nie wskazano godziny do ktorej mogag by¢
sktadane oferty. Nadto bezposrednio do terminu sktadania ofert komunikat uzywat pojec
~wprowadzi”, ,zawiadomi”, a wiec wskazujgcych na niedokonanie czynno$ci przediuzenia

terminu sktadania ofert w dniu 31 stycznia 2008r. Jest to czas przyszty niedokonany,



wskazuje jedynie na potencjalng mozliwos¢ podania nowego terminu sktadania ofert. Fakt, iz
Zamawiajacy cytowat w komunikacie tres¢ art. 38 ust. 6 ustawy nie moze by¢ potraktowane
jako przediuzenie terminu sktadania ofert. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z przedstawionym
przez Zamawiajacego sposobem liczenia, w ktorym uptywat termin skladania ofert.
Zamawiajacy twierdzit bowiem, ze przesuwajgc termin na sktadanie ofert (informacja z dnia 7
lutego 2008r.) stosujac przyjetg metodyke co do okreslenia przewidywanego czasu — 7 luty
2008r. + co najmniej 7 dni, w nastepstwie czego przekazujac odpowiedz na pytania w dniu 7
lutego 2008r. dochowat obowigzku ustawowego w zakresie modyfikacji SIWZ przed
terminem skfadania ofert. Takiego wyliczenia nie zawarto w komunikacie, a pojawit sie on
dopiero w rozstrzygnieciu protestu. Wykonawcy zatem w dniu 31 stycznia 2008r. wiedzieli
jedynie, ze sg pytania i ze na te pytania uzyskaja odpowiedz nie pozniej niz do 7 lutego
2008r. Sformutowanie ,Zamawiajacy wprowadzi nowy termin” oznacza, ze termin 4 luty
2008r. godz. 10 :00 obowigzuje do czasu wprowadzenia nowego terminu, 0 czym
Zamawiajagcy zawiadomi”. Termin sktadania ofert nie moze by¢ okreslony przez
interpretowanie informacji podawanych przez Zamawiajagcego. Zamawiajgcy zatem naruszyt
art. 36 ust. 1 pkt. 11 ustawy. Termin sktadania ofert musi by¢ wskazany jednoznacznie, z
podaniem konkretnej daty i godziny. Termin ten ma kluczowe znaczenie dla postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Uchybienie terminowi sktadania ofert ma dla
wykonawcOw znaczace skutki takie jak na przyktad : ztozenie oferty po terminie sktadania
ofert skutkuje jej nieotwieraniem i nieuwzglednianiem w trakcie badania i oceny ofert, nie
wplyniecie w tym terminie wadium na konto Zamawiajacego skutkuje odrzuceniem oferty,
rozpoczyna sie termin zwigzania ofertg. Stagd dla réwnego i uczciwego traktowania
wykonawcow konieczne jest jego doktadne okreslenie. W przedmiotowej sprawie w dniu 31
stycznia 2008r. nie mialo miejsca przediuzenie terminu do skfadania ofert. Przediluzenia
terminu do skfadania ofert Zamawiajacy dokonat dopiero w dniu 7 stycznia 2008r. W tym
dniu uptynat juz termin skfadania ofert (4 lutego 2008r. godz. 10:00), a zatem przedtuzenie
terminu skladania ofert w dniu 7 lutego 2008r. jest bez znaczenia prawnego dla
postepowania, albowiem nie mozna przedtuzy¢ terminu po jego uptywie. Nalezy stwierdzic,
ze termin skladania ofert nie zostal przez Zamawiajacego skutecznie przediuzony
jakakolwiek czynnoscig (modyfikacja SIWZ dokonana zostata dopiero w dniu 7 lutego 2008r.)
i uptyngl w dniu 4 lutego 2008r. o godz. 10:00, dlatego dokonanie wyjasnien przez
Zamawiajgcego w dniu 7 lutego 2008r. byto nieskuteczne i sprzeczne z trescig art. 38 ust. 1 i

ust. 6 ustawy.

Intencje Zamawiajagcego, co do proby umozliwienia wykonawcom szczegétowego i

wyczerpujacego wyjasnienia przedmiotu zamowienia oraz warunkéw udziatu, nalezy ocenic



pozytywnie, jednakze sposob realizacji tych intencji w ramach postepowania byt

nieprawidtowy i sprzeczny z przepisami ustawy.

Izba nie stwierdzita jednak uchybien Zamawiajgcego w zakresie zastosowania art. 43

ustawy.

Biorgc pod uwage powyzsze naruszenia oraz ich kluczowy dla postepowania
charakter Izba uznata, ze naruszenia przez Zamawiajgcego art. 38 ust. 1 i 6 ustawy oraz art.
36 ust. 1 pkt. 11 ustawy sg razace i skutkujg niemoznoscig zawarcia waznej umowy i z tych
wzgledow na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy uniewaznia postepowanie w trybie art. 93 ust.
1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy. Ponadto Izba z urzedu zauwazyla, ze
Zamawiajgcy w pkt. 7.1.2 SIWZ okreslit warunek udzialu w postepowaniu w sposob
wykraczajacy poza upowaznienie ustawowe art. 22 ust. 1 pkt. 2 pzp i wynikajgce z 8 1 ust. 2
pkt. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane (Dz.U.06.87.605) wymagajac wykazania sie przez
Wykonawcéw realizacjg zamowienh tozsamych z przedmiotowym zamowieniem podczas, gdy
z przepiséw wynika mozliwos$¢ zgdania jedynie niezbednego doswiadczenia, a to oznacza ze
dostawa czy ustuga ma odpowiadac jedynie rodzajowo i wartosciowo przedmiotowemu
zamowieniu. Stowo ,tozsamy” oznacza «niczym sie nierdznigcy, taki sam lub ten sam», czyli
wymoég oznacza praktycznie identycznos¢ zamodwienia wymienianego w ofercie z
zamawianym przedmiotem postepowania, podczas gdy stowo ,rodzaj” oznacza
jedynie «gatunek czego$ wyrézniany ze wzgledu na pewne cechy» (wedlug internetowego
Stownika Jezyka Polskiego wyd. PWN). Bioragc pod uwage tres¢ art. 38 ust. 5 ustawy
modyfikacja warunku nie jest mozliwa, a zatem postepowanie i z tego wzgledu dotkniete jest

wada, ktéra skutkuje uniewaznieniem postepowania.

Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze Zamawiajacy haruszyt zasade okreslong w art. 25 ust. 1
ustawy zgodnie, z ktorym Zamawiajacy moze zgdaé wylgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do prowadzenia postepowania. Zamawiajgcy zadatl przedstawienia wykazu
o0s6b i podmiotow, ktérymi dysponuje wykonawca na potrzeby wykonania zamdwienia, oraz
przedstawienia uprawnieh dla 0sob, ktére beda realizowa¢ zamdwienie o ile prawo naklada
obowigzek posiadania uprawnien. Mimo zadania tych dokumentéw Zamawiajgcy nie
ustanowit warunku, wedle ktérego bedzie badal zdolno$¢ wykonawcow do udzialu w

postepowaniu.



Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego w zakresie dopuszczalnosci odpowiedniego
zastosowania art. 1198 pkt 2 kpc w zwigzku z art. 184 ust. 6 ustawy, albowiem Izba stoi na
stanowisku, ze wytyczng postepowania Zamawiajgcego zawiera art. 183 ust. 5 pkt. 2 ustawy,
ktory stanowi o tym, kiedy Zamawiajacy powinien powtorzy¢ czynnos¢ oprotestowang lub
dokonac czynnosci zaniechanej w przypadku jedynie czesciowego uwzglednienia protestu.
Whprawdzie przepis ten nie reguluje szczegdtowo sytuacji, kiedy powinna by¢ dokonywana
czynnos¢ oprotestowana lub dokonywana czynno$¢ zaniechana w przypadku
nieuwzglednienia protestu w catosci, jednakze wskazuje, ze w razie wniesienia odwotania
Zamawiajgcy powinien sie powstrzymaé od czynnosci innych niz wynikajgce z tresci
przepiséw rozdziatu 2 i 3 dziatu VI ustawy oraz czynnosci o charakterze wewnetrznym nie
majgcych skutku wobec uczestnikow postepowania. W przeciwnym bowiem przypadku
mogtoby dochodzi¢ do powstania sprzecznosci pomiedzy rozstrzygnieciami Krajowej Izby
Odwotawcze] lub sadow powszechnych, a dziatlaniami Zamawiajgcego. Ponadto lzba
rozstrzyga spory wedlug stanu na dzien wniesienia odwotania i nie moze bra¢ pod uwage
okolicznosci zaistniatych po tej dacie. Niewatpliwie w dacie wniesienia odwotania Odwolujacy
miat interes prawny w jego wniesieniu przejawiajacy sie w prawie do kontroli prawidtowosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a postepowanie toczytlo sie wobec

oddalenia przez Zamawiajacego protestu Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze lzba orzeka jak w sentenciji.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wynikoéw postepowania odwotawczego na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 pzp nakazujgc Zamawiajgcemu pokry¢ koszty wpisu od odwotania
uiszczonego przez Odwotujgcego. Jednoczesnie na podstawie 8§ 4 wust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania Dz.U.07.128.886 Izba oddala wniosek o zasgdzenie
Odwotujgcemu zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego, gdyz nie zostat przedtozony Izbie

rachunek potwierdzajacy rzeczywiste poniesienie kosztow przez Odwolujacego.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

10



