Sygn. akt: KIO 1260/13

POSTANOWIENIE

z dnia 4 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 4 czerwca 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
27.05.2013 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia
L.ooon. | CH oraz E.......... Z..... — osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé
gospodarczg na podstawie umowy spotki cywilnej pod firmg EL-TECH s. c., ul. Sycowska
44, 51-319 Wrocltaw w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina
Udanin, Udanin 26, 55-340 Udanin w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Przebudowa

drogi gminnej Rdézana — Drogomitowice — Gmina Udanin” (nr sprawy PN.271.1.3.13/0S).

postanawia:
1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamdwien
Publicznych na rzecz wykonawcow wspoOlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia L...... K....... oraz E...... Z...... — osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é
gospodarczg na podstawie umowy spotki cywilnej pod firmg EL-TECH s. c.,
ul. Sycowska 44, 51-319 Wroctaw, kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy

ztotych i zero groszy), stanowigcej uiszczony przez ww. wykonawce wpis.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1260/13

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1260/13

W dniu 27 maja 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego
— Gmina Udanin, Udanin 26, 55-340 Udanin w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
.Przebudowa drogi gminnej Roézana - Drogomitowice — Gmina Udanin” (nr sprawy
PN.271.1.3.13/0S).

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawcéw wspdlnie  ubiegajacych
sie o0 udzielenie zamowienia L........ K....... orazE....... AN — osoby fizyczne prowadzace
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie umowy spoétki cywilnej pod firmg EL-TECH s. c.,
ul. Sycowska 44, 51-319 Wroctaw.

Izba ustalita ponadto, iz postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 26.04.2013 r. Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 26.04.2013 r. pod pozycjg 63661.

Odwotanie dotyczy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty

ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu, ze powyzsze czynnosci zostaty dokonane
bezpodstawnie, co doprowadzito do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 91 ust. 1 ustawy

Pzp.

Odwotujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3. nakazanie ponownej oceny oferty Odwotujacego;

4. rozstrzygniecie postepowania poprzez dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejsze;.



Izba ustalita, iz w dniu 22.05.2013 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
27.05.2013 r. w formie pisemnej przez wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia L........ K....... oraz E...... Z...... — osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢
gospodarczg na podstawie umowy spotki cywilnej pod firmg EL-TECH s. c., ul. Sycowska 44,
51-319 Wroctaw. Odwotanie zostato podpisane przez A......... P — radce prawnego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 23.05.2013 r. upowazniajgcego m.in. do wniesienia
odwotania w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
podpisanego przez wspolnikéw L........ K...... oraz E........ Lo, Nastepnie |zba ustalita,

iz kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 24.05.2013 r.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba ustalita, iz termin na
whniesienie odwotania zostat dotrzymany i zostato ono podpisane przez osobe umocowang do
reprezentowania Odwotujagcego. Tym samym Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia

przedmiotowego odwotfania.

Krajowa lzba Odwotawcza, na podstawie przekazanej przez Zamawiajgcego
dokumentacji postepowania ustalita, iz Zamawiajagcy w dniu 27.05.2013 r. przekazat
wykonawcom kopie odwotania. Powyzszg okoliczno$¢ Zamawiajacy potwierdzit ponadto w
pismie z dnia 31.05.2013 r.

Izba ustalita, iz do postepowania wywotanego przedmiotowym odwotaniem

w ustawowym terminie przystgpienia nie zgtosit zaden wykonawca.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajacy pismem z dnia 03.06.2013 r. zatytutowanym
,Odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie”, podpisanym przez T....... O........ - Wéjta Gminy
ztozyt oswiadczenie woli o uwzglednieniu w cafosci zarzutéw zawartych w odwotaniu
wskazujgc, iz podniesione przez Odwotujgcego zarzuty sg uzasadnione. Jednoczesnie
Zamawiajacy wniést o umorzenie postepowania odwolawczego i nieobcigzanie

Zamawiajgcego kosztami postepowania.



Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, iz

postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze
postepowania podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759 z pdzn.
zm.). Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238) w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
- Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz zgodnie z trescig 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy
Pzp zamawiajgcy, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym, Izba postanowita jak na wstepie.

Przewodniczacy:



