Sygn. akt: KIO/UZP 1094/09

WYROK

z dnia 7 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodnicz gacy:  Andrzej Niwicki
Czilonkowie: Izabela Niedziatek — Bujak
Lubomira Matczuk - Mazu $

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w w dniu 3 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., 01-531 Warsza wa,
ul. Wybrze ze Gdynskie 6B od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Regionalne Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa Samodzielny Publiczn y Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Lublinie , 20-078 Lublin, ul. | Armii Wojska Polskiego 8  protestu z dnia 16 lipca 2009 r.*

orzeka:

1. Uwzglednia odwolania i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
uniewa znienia post epowania oraz nakazuje powtorzenie czynno $ci oceny oferty

Odwoluj acego

2. Kosztami postepowania obcigza Regionalne Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lublinie, 20-078

Lublin, ul. I Armii Wojska Polskiego 8 i nakazuje:



1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0., 01-

531 Warszawa, ul. Wybrze ze Gdynskie 6B

dokona¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szescdziesigt dwa
zlote zero groszy) przez Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lu blinie, 20-078 Lublin,
ul. I Armii Wojska Polskiego 8 na rzecz Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.,
01-531 Warszawa, ul. Wybrze ze Gdynskie 6B stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotlania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonaé wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu Zamowien

4)

Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP;

dokonac zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy piecset trzydziesci
osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., 01-531

Warszawa, ul. Wybrze ze Gdynskie 6B.



Uzasadnienie

Odwotlujacy — Roche Diagnostics Polska sp. z 0. 0. z/s w Warszawie uczestniczacy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe odczynnikéw pozwalajacych na jednoczesne wykrycie w
pojedynczej donacji materiatu genetycznego trzech wiruséw: RNA HIV, RNA HCV i DNA
HBV wraz z wymaganymi kontrolami, materiatami zuzywalnymi i eksploatacyjnymi
koniecznymi do wykonania badan oraz dzierzawg niezbednej aparatury do automatycznych
metod badan biologii molekularnej” zarzucit Zamawiajgcemu, ktérym jest Regionalne
Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa Samodzielny publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Lublinie naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1i 3, art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 1 i ust. 2, art. 89
ust. 1 pkt 21 7, art. 93 ust. 1 pkt 1 i art. 183 ustawy Pzp.

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy:

- bezpodstawnie dokonat ponownej oceny oferty Chiron Healthcare Ireland Ltd, C/o Novartis
Ringaskiddy, Hrabstwo Cork, Irlandia,

- bezpodstawnie odrzucit oferte Roche Diagnostics polska sp. z o. o.,

- bezpodstawnie uniewaznit postepowanie.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujacy stwierdzit, ze postepowanie nie powinno byc¢
uniewaznione, gdyz jego oferta nie podlega odrzuceniu. Zakwestionowat twierdzenie
Zamawiajgcego zawarte w pismie z dnia 8.07.2009 r. wskazujace jako przyczyne odrzucenia
oferty to, ze nie odpowiada ona tresci SIWZ oraz brak ziozenia oswiadczenie o wyrazeniu
zgody na poprawienie omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy w terminie 3 dni
od doreczenia zawiadomienia.

Odwotujacy wskazat na btedne zatozenie Zamawiajgcego, iz nie ma mozliwosci instalacji
zaoferowanej aparatury w Pracowni Biologii molekularnej wobec uczynienia wadliwych
zatozen co do ilosci zaoferowanego sprzetu oraz jego rozmiarow. Stwierdzit, ze zaoferowat
system gtowny sktadajacy sie m. In. z 1 szt. urzgdzenia Hamilton Microlab STARIet IVD o
wymiarach 112 cm x 120, a nie 166 cm x 120 cm (wg Zamawiajgcego). Oznacza to, ze
powierzchnia zajmowana przez 2 szt. urzadzenia bedzie mniejsza o 108 cm x 120 cm (1,30
m?.

Odnosnie konfiguracji systemu back-up Odwotujacy powotat tres¢ SIWZ, gdzie wymagano
~Zapewnienia systemu back-up pozwalajgcego na wykonanie badan w siedzibie
Zamawiajgcego w przypadku awarii aparatury” oraz podania ,informacji dot. systemu back-
up umozliwiajacego wykonanie kazdego etapu badan w przypadku awarii aparatury (z
opisem aparatury wchodzacej w sktad systemu back-up)” Odwotujacy wskazal, ze SIWZ nie
wymaga zaoferowania aparatury back-up o identycznej konfiguracji i wydajnosci jak system
gtébwny. Wymaga jedynie od aparatury back-up zapewnienia wykonywania kazdego etapu

badania w siedzibie Zamawiajgcego w przypadku awarii systemu gtéwnego.



Stwierdzit, iz w ofercie podat informacje, ze: ,,Oferowany system back-up sktada sie z
identycznych aparatow jak system gtéwny i zawiera aparaty: stacja pipetujgca Hamilton
Microlab STARIet IVD z wyposazeniem, analizator COBAS AmpliPrep z wyposazeniem,
analizator COBAS TagMan z wyposazeniem” oraz, ze ,Oferowany system back-up zapewnia
wykonanie kazdego etapu badan w przypadku awarii.”

Odwotujacy stwierdzit, ze powyzszy system back-up sktadajacy sie z wymienionych
aparatow (po jednej sztuce) spetnia wymogi SIWZ umozliwiajac wykonanie badan w razie
awarii aparatury w systemie gtéwnym. Wskazat przy tym, ze back-up sktada sie z
identycznych urzadzen, co system gtéwny, lecz nie w identycznej konfiguraciji, jak
przypuszczat Zamawiajgcy. Tym samym powierzchnia zajmowana przez urzadzenia back-
up ulega zmniejszeniu o 1 szt. analizatora COBAS AmpliPrep i 1 szt. analizatora COBAS
TagMan. Odwolujacy stwierdzit, ze oferowany serwer systemu gtéwnego zawiera w sobie
kilka dyskéw twardych oraz dysk zapasowy, ktore zapisujg dane w dwéch kopiach (oryginat i
zapasowa) oraz karty sieciowe — aktywng i zapasowa. Tym samym hie ma potrzeby instalacji
dodatkowego serwera, aby zapewni¢ ciggtos¢ pracy w razie awarii. Aparaty wchodzace w
skiad systemu gtéwnego i back-up sa podtgczane do 1 serwera zawierajgcego w sobie
zapasowe dyski i karty sieciowe. Dodatkowo serwer posiada konstrukcje umozliwiajgca jego
instalacje w serwerowni (wyjmowane statywy), co umozliwia zmniejszenie powierzchni
laboratorium zajmowanej przez system cobas s 201 z back up.

Podsumowujac stwierdzit, ze urzadzenia przez niego oferowane zajmujg nast. powierzchnie:
stacja pipetujgca Hamilton Microlab STARIlet IVD z wyposazeniem — 2 szt. x 112 cm x 120
cm (2,69 m?),

analizator COBAS AmpliPrep z wyposazeniem — 3 szt. x 165 cm x 74,5 cm (3,69 m?),
analizator COBAS TagMan z wyposazeniem — 3 szt. x 114 cm x 75 cm (2,56 m?),

serwer z wyposazeniem — 1 szt. x 61 cm x 102 cm (0,62 m?).

tacznie 9,56 m? lub 8,94 m? (bez serwera), a nie 14,7 m?, jak wskazat Zamawiajacy.

W toku rozprawy Odwotujacy sprostowat informacje dotyczacq szerokosci stacji Hamilton
STAR wskazujac, ze wynosi ona 166 cm tj. tyle, ile wskazat w ofercie i jest to wielkos¢
podana przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania.
Odwotujacy stwierdzit, ze nadal wymog minimalnej wolnej powierzchni dla pracownikow w
pomieszczeniu o powierzchni 32,5 m? zostanie spetniony takze przy zatozeniu pracy
jednoczesnie na 1 zmianie z zachowaniem obowigzujgcych standardéw pracy. Wskazat na
sposoOb ustawienia aparatéw w pomieszczeniu. Zauwazyt ponadto, ze w SIWZ za wyjatkiem
0golnej powierzchni nie podano wymiarow pomieszczenia oraz ilosci pracownikéw majacych
przebywaé w pracowni o powierzchni 32,5 m® W toku rozprawy ztozyt przyktadowy schemat
rozmieszczenia urzadzen w Pracowni Biologii Molekularnej Zamawiajacego z usytuowaniem
urzadzen wzdtuz jednej sciany wskazujac, ze wolna powierzchnia w pomieszczeniu wynosi

13,14 m2, przy zatrudnieniu 3 0s6b — 7,14 m2, a przy zatrudnieniu 6 os6b — 1,14 m2.



Powody odrzucenia oferty wskazane w pkt 2) i 3) pisma Zamawiajgcego z dnia
8.07.2009 r. Odwotujacy uznat za btedne. Wskazat, ze parametry w zat. nr 4 do SIWZ do
ktorych odwotuje sie Zamawiajacy, sa parametrami ocenianymi — ,Parametry oceniane w
kryterium cena techniczna — max 17 pkt”, a nie parametrami granicznymi.

Odwotujacy podtrzymat stanowisko, ze Instytutu Hematologii i Transfuzjologii w Warszawie
dopuszcza wykonywanie badan rutynowych rownolegle z badaniami serologicznymi, co
wynika z pisma Instytutu z dnia 16.01.2009 r., a zatem Odwotujacy mogt potwierdzié¢
spetianie punktu 1 zalgcznika nr 4 do SIWZ.

Odnosnie probek CITO odwotujacy stwierdzit, ze zaoferowat 2 aparaty AmpliPrep, co daje
mozliwos¢ jednoczesnego procesowania w sumie 6 statywdw do 24 probek kazdy. Jezeli
zatem Zamawiajgcy rozpoczyna badania od prébek z dnia poprzedniego na jednym aparacie
AmpliPrep (max. 3 statywy, ok. 324 donacji) to drugi aparat AmpliPrep pozostaje wolny i
mozna do niego wstawi¢ probki CITO w dowolnej chwili, bez wzgledu na cykl badan
zaprogramowany wczesniej, co oznacza, ze odwotujgcy spetnia podkryterium 7 z zalgcznika
nr 4 do SIWZ.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Odwotujacy wskazat, ze
omyika, o ktérej mowa w przepisie jest poprawiana przez Zamawiajgcego. Po dokonaniu
poprawek zawiadamia sie wykonawce o szczegoétach naniesionych poprawek. Zamawiajacy
nie zawiadamia wykonawcy o koniecznosci dokonania poprawek ani tez nie zada ztozenia
wyjasnien, jak np. w sytuacji przewidzianej w art. 90 ustawy. Odwotujacy wskazat, ze
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 nastepuje, gdy wykonawca nie zgodzi sie
na poprawienie omytek. Przepis art. 87 ust. 2 i art. 89 ust. 1 pkt 7 nie nakfada na
wykonawce obowigzku ztozenia oswiadczenia o wyrazeniu zgody na dokonane poprawki, a
przepisy nie przewidujg odrzucenia oferty w przypadku milczenia wykonawcy. Odwotujacy
wskazal, ze jego w wola w zakresie mozliwosci skorygowania tresci oferty byta oczywista,
wynikata z tresci zgdania protestu z dnia 8.05.2009 r. i nie wymagata ztozenia dodatkowego
odrebnego o$wiadczenia.

Odwolujacy wskazat ponadto, ze Zamawiajacy dokonat ponownej oceny oferty firmy
Chiron, co stanowi naruszenie art. 183 ust. 5 ustawy, gdyz przepis przewiduje powtorzenie
tylko czynnosci oprotestowanej, natomiast przedmiotem protestu z dnia 8.05.2009 r. byto
odrzucenie oferty Odwolujgcego i uniewaznienie postepowania, a nie kwestionowano
odrzucenia oferty firmy Chiron. Wykonawca ten roGwniez nie oprotestowat czynnosci
odrzucenia jego oferty. Wobec powyzszego Odwotlujacy uznajac, ze czynnos¢ odrzucenia
uprawomocnita sie, stwierdzit, ze ponowna ocena oferty Chiron byta bezprawna, a oferta
zostat skutecznie odrzucona.

Wskazujac zarzuty Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienie czynnosci uniewaznienia

postepowania, uchylenie czynnosci zwigzanych z ponowng oceng oferty Chiron i uznanie jej



za skutecznie (prawomocnie) odrzucong z dniem uptywu terminu do wniesienia przez Chiron
protestu na czynnosci podjete za pismem Zamawiajgcego z dnia 30.04.2009 r., dokonanie

ponownej oceny oferty Odwotujgcego i jej wyboru jako najkorzystniejsze;j.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania stwierdzajac ze jego stanowisko zawarte
zostato w pismie z dnia 8.07.2009 r. zawierajagcym zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania i odrzuceniu obydwu ztozonych ofert pozostato niezmienne
Zamawiajgcy wskazal, ze uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Jako podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujacego wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2 i 7 oraz
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca miat potwierdzi¢, iz zaoferowana aparatura posiada
wymiary pozwalajace na instalacje w jego pracowni o powierzchni 32,5 m?. Mimo zlozenia
oswiadczenia w tym zakresie, Zamawiajacy uznat, ze warunek ten nie zostat spetniony
biorgc pod uwage opis systemu gtéwnego w pismie z dnia 10.06.2009 r. i informacje zawarte
w ofercie z dnia 14.04.2009 r., ze system back-up jest identyczny z systemem gtéwnym.

W ocenie Zamawiajacego nie jest mozliwe, bez naruszenia zasad bhp, wstawienie 10
urzadzen wchodzacych w skiad aparatury do wykonywania badan tj. systemu gtéwnego i
systemu back-up.Uznat, biorgc pod uwage catkowita zsumowang szerokos¢ urzadzen, ze
konieczne bytoby ich ustawienie po obu stronach pomieszczenia powodujac sytuacje, w
ktorej ustawienie naprzeciwko siebie urzadzen o najmniejszej gtebokosci 75 cm daje
zaledwie 45 cm wolnej przestrzeni miedzy tymi urzgdzeniami dla ich obstugi.

Wskazat, powotujgc przepisy art. 215 kodeksu pracy i § 19 rozp MPIPS z 26.09.1997 r. w
sprawie ogoinych przepiséw bhp (Dz. U. Z 2003 r., nr 169, poz. 1650 ze zm.) na normy
wymiarOw pomieszczen pracy stwierdzajac, ze w Pracowni Biologii Molekularnej
zatrudnionych jest 6 pracownikéw w zwigzku z czym wymagane jest zapewnienie 12 m?
wolnej powierzchni podtogi. Przy uwzglednieniu, ze oferowana aparatura zajmuje 14,7 m?
powierzchni, pozostaje 2,36 m2 jako przestrzen za urzadzeniami (15,7 m x 0,15 m), ok. 1 m?
jako przestrzen pomiedzy urzadzeniami (ok. 6,65 m x 0,15 m), min. 3 m? jako powierzchnia
pod blaty robocze, szafki na materialy zuzywalne oraz biurko pod zestaw komputerowy z
drukarka, 11,44 m? jako powierzchnia dla pracownikéw.

Stwierdzajgc w $wietle powyzszego brak mozliwosci instalacji aparatury Zamawiajacy uznat,
ze tresc¢ oferty jest niezgodna z pkt II.1 zatagcznika nr 1.1. do SIWZ.

Odwolujac sie do pkt 1 zatgcznika nr 4 do SIWZ Zamawiajacy stwierdzit, ze
Odwotujacy btednie potwierdzit, ze istnieje mozliwos¢ wykonania za pomocg oferowanych
odczynnikow i aparatury rutynowych badan molekularnych RNA HCV, RNA HIV i DNA HBV
rownoczes$nie z badaniem markerow serologicznych wirusow HCV, HBV i HIV zgodnie z
zasadami zawartymi w opracowaniu: ,Medyczne zasady pobierania krwi, oddzielania jej

skfadnikéw i wydawanie obowigzujgce w jednostkach organizacyjnych publicznej stuzby



krwi”, IHIT W-wa 2006. Potwierdzenie Odwotujgcego byto oparte na oswiadczeniu IHIT z
dnia 16.01.2009 r., zgodnie z ktérym przegladowe badania NAT puli od 6 dawcow testem
Cobas TaqScreen MPX w systemie Cobas s 201 teoretycznie mozna wykonywac u
wszystkich dawcéw, bez wzgledu na wyniki serologicznych badan przegladowych i wyniki
ALAT, aczkolwiek wzrosnie wtedy liczba badan koniecznych do zwolnienia ujemnych
donaciji.

Zdaniem Zamawiajgcego oswiadczenie nie potwierdza mozliwosci wykonywania badan
technikami biologii molekularnej (NAT) rownoczesnie z markerami serologicznymi z uwagi ha
przepisy obowigzujace regionalne centra krwiodawstwa i krwiolecznictwa wg ktérych badania
w ten sposob mozna wykonywac jedynie w przypadku gdy badania NAT wykonywane sg w
pojedynczych probkach. Informacja Odwotlujgcego nie jest zatem zgodna przepisami, do
ktorych odwotywat sie Zamawiajacy formutujac podkryterium w pkt 1 zat. 4 do SIWZ.
Uznajac, ze tres¢ oferty zawiera bledne oswiadczenie Zamawiajacy stwierdzit, ze podlega
ona odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zamawiajacy wskazat rowniez, opierajac sie na wyjasnieniach z dnia 10.06.2009 r.,
ze oferta Odwotujgcego zawiera btedne oswiadczenie o mozliwosci nastawienia dowolnej
ilosci probek pilnych (CITO) w dowolnym czasie bez wzgledu na trwajacy cykl badan
zaprogramowany wczesniej. W ocenie Zamawiajgcego brak jest takiej mozliwosci z uwagi na
konieczny czas oczekiwania na wstawienie probek CITO. Z uwagi na btedne oswiadczenie w
tym zakresie Zamawiajacy uznat, ze oferta podlega odrzuceniu z powodu niezgodnosci
oswiadczenia w pkt 7 zalgcznika nr 4 do SIWZ.

Ponadto Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze Odwotujacy nie ztozyt w terminie
o$wiadczenia 0 wyrazeniu zgody na poprawie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, w

zwigzku z czym jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy nar  ozprawie, uwzgl edniajac

stanowiska stron oraz dokumentacj e post epowania, ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Oceniajgc wskazang przez Zamawiajgcego podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego z
powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig pkt 1l. 1 Zalgcznika nr 1 do SIWZ stwierdzono, ze
przedmiotowy punkt SIWZ stanowigcy parametr graniczny (bezwzglednie obowigzujacy)
wskazuje, ze wymiary oferowanej aparatury majg pozwalac na jej instalacje w pracowni
Biologii Molekularnej RCKiK w Lublinie o powierzchni 32,5 m?. Zamawiajacy obliczajac
powierzchnie zajmowang przez aparature przyjat, ze powierzchnia urzadzen systemu back-
up jest identyczna z powierzchnig systemu gtéwnego, co w efekcie doprowadzito do uznania

niemoznosci zainstalowania aparatury na dysponowanej powierzchni.



Jak wynika z tresci oferty, w informacji dotyczacej systemu back-up zawarto stwierdzenie:
~Oferowany system back-up sktada sie z identycznych aparatow jak systemie gtownym i
zawiera:Stacja pipetujgca Hamilton Microlab STAR IVD z wyposazeniem,

Analizator COBAS AmpliPre z wyposazeniem,

Analizator COBAS TagMan z wyposazeniem.” Podany opis wskazuje na calos¢ aparatury
systemu back-up i z jego tresci, w szczegolnosci ze stwierdzenia o identycznosci aparatow,
nie wynika, by ilos¢ urzadzen byta wieksza niz wymieniona w informaciji. Nie jest tym samym
wlasciwy wniosek, ze system back-up jest identyczny z systemem gtéwnym, jakkolwiek
sklada sie z identycznych aparatéw. W konsekwencji Izba uznaje réwniez za udowodnione
przez Odwolujgcego, w tym dokumentem zawierajacym przyktadowy schemat
rozmieszczenia urzadzen, ze fgczna powierzchnia zajmowana przez urzadzenia obu
systeméw pozwala na ich zainstalowanie na wymaganej powierzchni. Tym samym
omawiana przestanka odrzucenia oferty jest nieuzasadniona.

Odnosnie podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego z powodu niezgodnosci tresci
oferty z trescig pkt 1 i 7 Zatagcznika nr 4 do SIWZ nalezy wskazag¢, iz w Zatgczniku nr 4 do
SIWZ wymieniono parametry oceniane w kryterium ,Ocena techniczna” wskazujac
maksymalng punktacje w tym kryterium tj. 17 pkt. W bedacych przedmiotem rozpatrzenia
podkryteriach 1 i 7 wskazano:

»1. podkryterium: mozliwo$¢ wykonania za pomocg oferowanych odczynnikow i aparatury
rutynowych badan molekularnych RNA HCV, RNA HIV i DNA HBV réwnoczesnie z
badaniem markeréw serologicznych wiruséw HCV, HBV i HIV zgodnie z obowigzujacymi
przepisami zawartymi w: ,Medyczne zasady pobierania krwi, oddzielania jej sktadnikow i
wydawanie obowigzujgce w jednostkach organizacyjnych publicznej stuzby krwi”, red. M.
tetowska, IHIT W-wa 2006. Przy odpowiedzi , TAK” przyznaje sie 5 pkt, ,NIE” - O pkt.”
7. podkryterium — Mozliwos¢ nastawienia dowolnej ilosci probek pilnych (CITO) tj. badanych
zaraz po pobraniu — w dowolnym czasie, bez wzgledu na trwajacy cykl badan
zaprogramowany wczesniej (TAK — 2 pkt, NIE — 0 pkt).”
Jak wynika z tresci SIWZ parametry oceniane w kryterium ,Ocena techniczna”, w tym
powotane wyzej w podkryteriach 1 i 7, w odréznieniu od parametréw okreslonych w
zalgczniku nr 1 do SIWZ, nie byly parametrami granicznymi bezwzglednie obowigzujgcymi,
lecz podlegaly ocenie punktowej na wskazanych zasadach. Z tresci zatgcznika nr 4
niespornie wynika, ze ewentualne nie spetnienie ktéregokolwiek wymienionych w nim
podkryteriow nie moze skutkowaé odrzuceniem oferty, lecz jedynie obnizong punktacja.
Tym samym Zamawiajgcy nie miat podstaw odrzucenia oferty w wypadku stwierdzenia, ze
oferta w zakresie kryterium oceny technicznej nie spetnia oczekiwanych warunkow.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp sklad orzekajacy uznaje za uzasadniony. Jak ustalono, w toku prowadzonego

postepowania Zamawiajacy zawiadomit odwotujgcego o poprawieniu omytek polegajacych



na niezgodnosci oferty z postanowieniami SIWZ, nie powodujacych istotnych zmian w tresci
oferty. Wobec braku oswiadczenia wykonawcy o wyrazeniu zgodny na poprawienie omyiki
Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7
ustawy. W ocenie Izby w przedstawionym stanie faktycznym nie ma podstaw do odrzucenia
oferty wykonawcy. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 zobowigzuje Zamawiajacego do
niezwtocznego zawiadomienia wykonawcy, ktérego oferta zostata poprawiona. Przepisy
ustawy nie wskazujg, czy wykonawca ma w takiej sytuacji podja¢ jakiekolwiek dziatania, w
szczegolnosci, czy ma ztozy¢ odrebne oswiadczenie w przedmiocie wyrazenia zgodny na
dokonang poprawke. Czynno$¢ poprawienia omyiki jest skuteczna, w ocenie Izby, z chwilg
zawiadomienia o niej wykonawcy, za$ wykonawca moze hie zgodzi¢ sie na poprawienie
omytki w terminie wskazanym w art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy, co powoduje, ze oferta podlega
odrzuceniu. Natomiast z przepisu nie wynika, by samo przyjecie zawiadomienia bez
oswiadczenia o wyrazeniu zgody, miato skutkowac odrzuceniem oferty, gdyz jedynie w razie
zlozenia sprzeciwu oferta jest odrzucana.

Izba uznaje, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do dokonywania ponownej oceny
oferty firmy Chiron Healthcare Ireland Ltd, C/o Novartis Ringaskiddy, ktorg uprzednio
odrzucit decyzjg z dnia 30 kwietnia 2009 r. Czynnos¢ ta nie byta kwestionowana przez
wykonawcow, a tym samym stata sie skuteczna. W zwigzku z tym ponowna ocena tej oferty i
ponowne jej odrzucenie, o czym zawiadomiono uczestnikow pismem z dnia 8 lipca, byto

prawnie bezskuteczne.

Biorgc pod uwage dokonane ustalenia, orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



