Sygn. akt: KIO 470/13

WYROK

z dnia 15 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2013 r., w Warszawie, odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2013 r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe Elbaco Sp. z o.o.

aleja Kasztanowa 17, 72-005 Przectaw
w postepowaniu prowadzonym przez

Specjalistyczny Szpital im. prof. Alfreda Sokolowskiego

ul. Sokotowskiego 11, 70-891 Szczecin-Zdunowo

przy udziale wykonawcy CLIMATIC Sp. z o.0. ul. Zytnia 6, Reguty, 05-816 Michatowice
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe Elbaco
Sp. z 0.0. aleja Kasztanowa 17, 72-005 Przectaw i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe Elbaco Sp. z o0.0. aleja Kasztanowa 17,

72-005 Przectaw tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowego Elbaco Sp. z o.0. aleja
Kasztanowa 17, 72-005 Przeclaw na rzecz Specjalistycznego Szpitala im. prof.
Alfreda Sokotowskiego ul. Sokotowskiego 11, 70-891 Szczecin-Zdunowo kwote
4 136 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sto trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu dojazdu

i wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiiiiiennns



Sygn. akt: KIO 470/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Specjalistyczny Szpital im. prof. Alfreda Sokotowskiego w Szczecinie-
-Zdunowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,wykonanie
robét budowlanych na dokonczenie nowobudowanego skrzydta Szpitala Zdunowo w ramach
realizacji projektu: RPOWZ/7.3.1/2009/001/PU/6/08PN (nr sprawy: 32/R/Rozbudowa
RPOWZ/RB/2012)" na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
14 grudnia 2012 r. pod numerem 266117, a wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty

okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

4 marca 2013 r. odwotujgcy — Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ELBACO Sp. z o.0.
wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych
poprzez niezastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 i niepoprawienie omylek polegajacych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia w zakresie
niewlasciwego wypetnienia harmonogramu, mimo Zze dokonanie takiej poprawy byto
obowigzkiem zamawiajgcego i nie spowodowatoby istotnych zmian w tresci oferty, co
w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez jego niezasadne
zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwieh publicznych poprzez jego niezasadne
zastosowanie i odrzucenie oferty odwolujgcego ze wzgledu na rzekome zaoferowanie
sterownikow PLC i urzgdzen pomiarowych réznych producentéw, mimo ze tres¢ tej oferty
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

3. art. 87 ust. 1 zdanie 1. ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez jego
niezastosowanie, mimo ze przed odrzuceniem oferty zachodzita koniecznos¢ wezwania
odwotujgcego do udzielenia wyjasnien.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego, powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego oraz zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kosztéow postepowania odwotawczego, w tym

kosztéw wynagrodzenia pethomocnika.



Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy podat nastepujgce powody odrzucenia oferty:

1. oferta nie jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz
dotaczony do oferty harmonogram nie zostat wypetniony warto$ciowo,

2. oferta nie jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz
specyfikacja przewiduje wymdg zastosowania sterownikéw PLC i urzgadzeh pomiarowych
jednego producenta, a odwotujgcy zaoferowat zastosowanie sterownikow PLC i urzadzeh
pomiarowych réznych producentéw.

W rozdziale IV specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zamawiajacy okreslit, ze
realizacja przedmiotu zamowienia bedzie przebiegata zgodnie z wkasciwym dla danej czesci
zamowienia harmonogramem rzeczowo-finansowym wedtug zatgcznikow. W odniesieniu do
czesci IV zamowienia przedmiotowy harmonogram oznaczony zostat numerem 30.2.
i stanowi integralng czes$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W rozdziale X punkt 10. podpunkt 6. specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
zamawiajgcy wskazat nastepujacy sposéb wypetnienia harmonogramu: ,Wykonawca winien
dokona¢ podziatu ceny oferty wpisujac, nad wartoscig podanego przez Zamawiajgcego w/w
odpowiednim harmonogramie udzialu procentowego, do oznaczonych pdl kwoty
odpowiadajacej % udziatbw wartosci robdt tak jak zamawiajacy okreslit  to
w harmonogramie”.

Odwotujgcy omytkowo, przez przeoczenie, wypelit harmonogram jedynie w czesci
obejmujacej kwoty nalezne za poszczegdlne miesigce wykonania umowy. Niewypetnienie
harmonogramu nie powoduje jednak niezgodnosci oferty ze specyfikacjqg istotnych warunkow
zamowienia, gdyz wzor harmonogramu, z ktérego wynika procentowy podziat wartosci
inwestycji, zostat przez odwotujacego podpisany i zaakceptowany. Wylgcznie przez
przeoczenie wzér harmonogramu nie zostat wypetniony kwotowo. Niezaleznie jednak od
tego, czy harmonogram zostat wypetiony w sposdb kwotowy i procentowy, czy wytacznie
procentowy, pocigga za sobg takie same obowigzki po stronie wykonawcy. Z tego wzgledu
czesciowy brak wypetnienia harmonogramu kwotami nie oznacza niezgodnos$ci oferty ze
specyfikacja. A nawet jesli zamawiajacy uznat, ze brak wypetnienia harmonogramu
przesgdza o niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji, zobowigzany byt przyjaé, iz chodzi tu
0 niezgodno$¢ w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
i uprawniony byt do poprawienia oczywistej omyiki i uzupetnienia harmonogramu. Oczywista
omytka nie musi polega¢ na pomytkowej zmianie danych i moze by¢ tez brakiem danych
(przeoczeniem). Poprawienie tej oczywistej omyiki w zadnym razie nie doprowadzitoby do
zmiany tresci oferty (a wiec tym bardziej do istotnej zmiany tresci oferty), gdyz poszczegdine
kwoty jednostkowe w harmonogramie wynikajg z narzuconego przez zamawiajgcego

i zaakceptowanego przez odwotujgcego podziatu procentowego oraz ceny oferty brutto.



Integralng czes¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia stanowig zatgczniki
wyszczegolnione w rozdziale XVIII, w szczegdlnosci projekt wykonawczy dokonczenia robdt
budowlanych 29/U/ARCH/RPO/PW/IX/WIK/2/REV.3 oraz opis szczegotowy czesci IV
zamoéwienia. W zakresie aparatury kontrolno-pomiarowej i automatyki przewidziano
w specyfikacji zastosowanie m.in. sterownikéw PLC (34 sterownikow PLC typu eBCON oraz
DAC1146 produkowanych przez firme Delta Controls) oraz urzadzen pomiarowych
podigczanych do sterownika PLC. W projekcie przewidziane zostato zastosowanie
nastepujacych urzadzenh pomiarowych: czujnik temperatury kanatowy 150mm typu
TT-522/B/250; czujnik temperatury zanurzeniowy typu TT-541/B/250; czujnik temperatury
opaskowy, 2m, typ TT-551/B; czujnik temperatury zewnetrznej, typ TT-531/B; przetwornik
temperatury i wilgotnosci, typ RH-DTO02; presostat réznicowy powietrza, typ PA-604-91;
czujnik cisnienia réznicowy powietrza, typ PA-267-1000-V; czujnik cisnienia réznicowy
powietrza, typ PA-699-07-V; czujnik temperatury zewnetrznej, typ TFD 524 004; termostat
przeciwzamrozeniowy, typ ST-FRE1.

Urzadzenia te produkowane sg przez nastepujacych producentéw: Sontay Ltd., Huba
Control AG i EBERLE Controls GmbH, zatem zadne z urzgadzen pomiarowych
przewidzianych w projekcie nie jest produkcji firmy Delta Controls. Delta Controls w ogéle nie
jest producentem urzadzen pomiarowych. W sklepie internetowym hvac4you.pl
prowadzonym przez Delta Controls Sp. z 0.0. brak jest produktéw firmy Delta Controls,
a oferowane tam sg ww. produkty, co do ktérych wskazano jako producenta firme Sontay
Ltd. Gdyby producentem przedmiotowych urzadzen byfa firma Delta Controls, niewatpliwie
zamie$citaby o tym informacje w prowadzonym przez siebie sklepie internetowym.

W zataczniku nr 13 (specyfikacja materialowo-techniczna produktéow réwnowaznych)
odwotujacy wskazat, ze zamiast sterownikow PLC produkowanych przez Delta Controls
oferuje zastosowanie rodziny sterownikéw PLC i urzadzen pomiarowych firmy Schneider.
Uzyte sformutowanie ,rodzina sterownikdow” oznacza nie tylko sterowniki PLC, lecz réwniez
dotgczone do nich urzadzenia pomiarowe. Schneider Electric Buildings Polska Sp. z o.o.
produkuje nie tylko sterowniki PLC, lecz rowniez wszelkie urzadzenia pomiarowe, w tym
odpowiedniki urzadzen projektowych przewidzianych w projekcie.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze nawet przy restrykcyjnym rozumieniu punktu
2.2.5. projektu oraz punktu 1.9 opisu szczegétowego czesci IV zamodwienia, zgodnie
z ktérym wszystkie urzadzenia pomiarowe i wszystkie sterowniki PLC musza pochodzi¢ od
jednego producenta, oferta odwotujgcego musi by¢ uznana za zgodng ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, gdyz wszystkie urzadzenia pomiarowe i wszystkie
sterowniki PLC, ktére zamierza zastosowac¢ odwotujacy, pochodzg od jednego producenta

(Schneider Electric Buildings Polska Sp. z 0.0.).



Odwotujgcy wskazat tez na niejasnos¢ i niespdjnosé specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia w zakresie producentéw urzadzen. W punkcie 2.2.5. projektu dotyczgcym
aparatury pomiarowej wprowadzono nastepujacy zapis: ,W celu zapewnienia niezawodnosci
catego systemu instalacji automatycznego sterowania wszystkie urzadzenia bedace
urzadzeniami pomiarowymi zaréwno analogowe jaki i cyfrowe wraz ze sterowniki PLC sg
jednego producenta. Zapewnia to kompatybilno$¢, niezawodno$¢ oraz dostep do szybkiego
serwisu”. ldentyczny zapis wprowadzono w punkcie 1.9 opisu szczegdtowego czesci IV
zamowienia. Tymczasem w czesci rysunkowej projektu przewidziano 34 sterowniki PLC
produkowane przez Delta Controls oraz 10 rodzajow urzadzen pomiarowych produkciji
Sontay Inc., Huba Control AG i EBERLE Controls GmbH.

Z uwagi na biad edytorski nie jest mozliwa ocena, czy wymodg okreslony w punkcie 2.2.5.
projektu oraz punkcie 1.9. opisu szczegdtowego czesci IV zamodwienia odnosi sie do
wszystkich sterownikéw PLC, tj. nie sposdb rozstrzygnaé, czy celem autora projektu byto
okreslenie, ze wymodg tego samego producenta odnosi sie do urzgdzen pomiarowych oraz
sterownika PLC, do ktérego te urzadzenia sg podiaczone, czy tez wszystkich urzadzen
pomiarowych oraz wszystkich sterownikéw PLC niezaleznie od ich wzajemnych konfiguraciji.
Rozstrzygniecie tej watpliwosci nie jest mozliwe w oparciu o tre$¢ czesci rysunkowej
projektu, gdyz wynika z niej, iz zadne z przewidzianych w projekcie urzadzen pomiarowych
nie jest produkcji Delta Controls. Oba mozliwe sposoby interpretaciji punktu 2.2.5. projektu sg
wiec na gruncie czesci rysunkowej projektu niedopuszczalne. Z tego wynika zas, ze
specyfikacja daje nastepujgce mozliwosci interpretacyjne odnosnie wymogu pochodzenia
urzadzen od jednego producenta: wszystkie urzadzenia pomiarowe i wszystkie sterowniki
PLC muszg pochodzi¢ od jednego producenta albo okreslony sterownik PLC i podtaczone do
niego urzgdzenia pomiarowe muszg pochodzi¢ od jednego producenta, albo wszystkie
sterowniki PLC muszg pochodzi¢ od jednego producenta a wszystkie urzadzenia pomiarowe
moga pochodzi¢ od réznych producentéw, albo specyfikacja nie wprowadza Zadnych
ograniczen dotyczacych pochodzenia urzgdzen od jednego producenta.

Zdaniem odwotujgcego wewnetrzna sprzecznos¢ roznych czesci projektu pocigga za sobg
wniosek, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia nie wprowadza zadnych
ograniczen dotyczacych pochodzenia urzagdzen od jednego producenta.

Przy tak niejasnej tresci specyfikacji zamawiajgcy jest uprawniony do wyboru wytacznie tej
interpretacji, ktora jest najmniej restrykcyjna dla wykonawcy. Powolywanie sie przez
zamawiajgcego na punkt 2.2.5. projektu lub punkt 1.9. opisu szczegdtowego czesci IV
zamowienia jest o tyle nieuzasadnione, ze oba mozliwe rozumienia tych zapiséw sg
sprzeczne z rysunkowg czescig projektu, ktéry przewiduje sterowniki PLC firmy Delta

Controls Inc., a urzadzenia pomiarowe wytacznie innych producentow.



Przeciwko przyjeciu, ze punkt 2.2.5. projektu oraz punkt 1.9. opisu szczegdétowego czesci IV
zamoéwienia odnosi sie zaréwno do urzadzeh pomiarowych, jak i sterownikéw PLC,
przemawia rowniez okolicznos¢, ze oba punkty dotycza wytgcznie aparatury pomiarowe;j,
a w punkcie 1.3. opisu szczegétowego czedci IV, ktéry wprost opisuje sterowniki PLC, nie
wprowadzono wymogu ich pochodzenia od jednego producenta.

Sprzeczno$¢ miedzy poszczegdlinymi fragmentami specyfikacji uwydatnia fakt, iz ztozenie
oferty w petni zgodnej z czeécig rysunkowg projektu powinno doprowadzi¢ do jej odrzucenia
w oparciu o punkt 2.2.5. projektu oraz punkt 1.9. opisu szczegotowego czesci IV
zamoéwienia. Okolicznos$¢ ta jest wystarczajgcg przyczyng do odmowienia zastosowania
punktu 2.2.5. projektu oraz punktu 1.9. opisu.

Na analogicznym stanowisku staneta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 lutego
2013 r. (sygn. akt: KIO 135/13) w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami. Oceniajgc
rozbieznosci pomiedzy poszczegélnymi czesciami projektu (w zakresie sterownikéw PLC
i sterownikéw obiektowych) Krajowa Izba Odwotawcza trafnie wskazata, co nastepuje:
.Ponadto za tym, ze wymédg pkt 2.2.5 projektu nie dotyczyt kontroleréw (sterownikow
obiektowych) przemawiata réwniez analiza samego projektu. (...) Sprzeczne z zasadami
logiki bytoby przyjecie, ze projektant z jednej strony nakfada obowigzek pochodzenia
sterownikow PLC i kontroleréw (sterownikéw obiektowych) od jednego producenta,
a nastepnie projektuje wymaganie sprzeczne z postawionym przez siebie wymogiem.”

.Z ostroznosci” odwotujgcy wskazal, ze specyfikacja wprowadza co najwyzej takie
ograniczenie, iz wszystkie sterowniki PLC muszg pochodzi¢ od jednego producenta
(producentem sterownikbw PLC w projekcie jest firma Delta Controls), a wszystkie
urzadzenia pomiarowe mogg pochodzi¢ od réznych producentow.

Wychodzac z (btednego) zatozenia, ze w zatgczniku nr 13 odwotujacy nie wskazat urzadzen
pomiarowych, zamawiajgcy powinien uznac, ze odwotujgcy oferuje wszystkie sterowniki PLC
produkcji Schneider Electric Buildings Polska Sp. z 0.0. i urzadzenia pomiarowe okreslone
w projekcie, a wiec produkcji Sontay Inc., Huba Control AG i EBERLE Controls GmbH.
Rozwigzanie takie jest w petni zgodne z projektem.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 zd. 1 ustawy Prawo zamdwieh publicznych w toku badania i oceny
ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert. | cho¢ jest to uprawnienie, zamawiajacy nie moze bez konsekwencji uchyli¢ sie od
zastosowania przedmiotowego przepisu w sytuacji, gdy grozi to pochopnym odrzuceniem
oferty odpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. O ile wiec
zamawiajgcy miat watpliwosci dotyczace sposobu rozumienia zatgcznika nr 13, powinien byt
zazadac od odwotujgcego wyjasnieh w tym wzgledzie, tym bardziej, ze zatacznik ten nie byt

wypetniony przez zamawiajgcego w kolumnie obejmujacej nazwe produktu w projekcie.



W odpowiedzi zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania, obcigzenie odwotujgcego
kosztami postepowania oraz o przyznanie kosztéw stawiennictwa na rozprawie i zastepstwa
petnomocnika procesowego.

Zamawiajacy podtrzymat prawidtowos¢ dokonanego wyboru oferty ztozonej przez Climatic
Sp. z 0.0. oraz wyjasnit, Zze podstawg sporzadzenia oferty w zakresie rzeczowo-finansowym
byta dokumentacja projektowa oraz specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.
W ,Projekcie wykonawczym dokonczenia robot — projekt instalacji automatyki wentylacji i
klimatyzacji, Symbol opracowania: 29/U/ARCH/RPO/PW/IX/WtK/2/REV.3” w punkcie. 2.2.5.
»Aparatura pomiarowa” zamawiajgcy zawart okreslone wymogi w zakresie urzgdzeh oraz
wyposazenia dla systeméw sterowania: ,W celu zapewnienia niezawodnosci catego systemu
instalacji automatycznego sterowania wszystkie urzadzenia bedace urzadzeniami
pomiarowymi zaréwno analogowe jaki i cyfrowe wraz ze sterownikami PLC muszg byc¢
jednego producenta. Zapewnia to kompatybilnos¢ oraz dostep do szybkiego serwisu.”
Dodatkowo wymog ten potwierdzony zostat w informacji nr 2 z 28 grudnia 2012 r.
w odpowiedzi na pytanie 7. o tresci ,Czy Zamawiajacy wymaga, aby wszystkie elementy
systemu jak sterowniki PLC oraz cata aparatura pomiarowa jak czujniki przetworniki byty
jednego producenta?”, odpowiedz: ,Zgodnie z SIWZ”.

Wykonawca powinien zatem przygotowac oferte zgodnie z rozwigzaniami projektowymi lub
zaproponowa¢ produkty rownowazne, kitore spetniajg wymagania postawione
w dokumentacji projektowej i specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. W przypadku
zastosowania produktéw rownowaznych wykonawca miat obowigzek wypetnié zatgcznik nr
13 do specyfikacji, w ktérym nalezato poda¢ nazwe produktu réwnowaznego oraz opis jego
parametrow technicznych oraz zataczy¢ karty katalogowe, certyfikaty oraz dokumenty
potwierdzajgce przeznaczenie wyrobu.

Wykonawca w zatgczniku nr 13 do oferty zgtosit produkty rownowazne w miejsce rozwigzan
przewidzianych w projekcie. W pozycji nr 1 zatgcznika zaproponowat w zakresie rodziny
sterownikow Delta Controls produkt rownowazny, tj. rodzine sterownikow Xenta, Struxure
Ware firmy Schneider, zas w zakresie sterownikdw obiektowych rodziny Delta Controls,
produkt réwnowazny, tj. sterowniki HVAC Systems, zataczajac jednoczesnie do oferty karty
katalogowe oraz deklaracje zgodnosci. Zaproponowane produkty rownowazne ograniczajg
sie jednak jedynie do sterownikéw, natomiast brak jest propozycji w zakresie urzadzen
pomiarowych tego samego producenta co sterowniki, jak wymagat tego zamawiajacy.
W zalgczniku tym brak jest rowniez jakichkolwiek informacji i danych technicznych w tym
zakresie. Oznacza to zatem, ze zaproponowana przez wykonawce zamiana sterownikéw
Delta Controls na sterowniki Schneider Xenta Structure i HYAC System bez jednoczesnego

wskazania wymaganych projektem urzadzen pomiarowych firmy Schneider nie spetnia



oczekiwan zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze domysla¢ sie z tresci oferty, ze
odwotujgcy zaproponowat rowniez urzadzenia pomiarowe firmy Schneider.

W projekcie nie wskazano nazw producentow urzadzen pomiarowych. Nazwe producenta
Delta Controls wskazano w czesci opisowej projektu, jednakze stanowito to konsekwencje
wskazania w projekcie okreslonego typu urzadzen pomiarowych i wymogu opisanego
w punkcie 2.2.5. projektu tak, aby sterowniki wraz z urzgdzeniami pomiarowymi pochodzity
od jednego producenta. Firma Delta Controls jest producentem zaréwno sterownikéw, jak
i urzagdzen pomiarowych, zas w projekcie znalazty sie poszczegdlne typy sterownikow
i urzadzen pomiarowych tego producenta. Zamawiajacy nie wymagat jednak zaoferowania
przez wykonawcow wytgcznie produktow firmy Delta Controls, bowiem dopuscit
zaoferowanie produktéw rownowaznych przy zachowaniu podstawowego wymogu, aby
zaoferowane rownowazne sterowniki i urzgdzenia pomiarowe pochodzity wylacznie od
jednego producenta. Wymog ten podyktowany byt opisanymi w projekcie wzgledami
funkcjonalnymi. Gdyby do wykonania przedmiotu zamoéwienia wykonawca zastosowat
rodzine sterownikoéw firmy Schneider i urzadzenia pomiarowe firmy Delta Controls, statoby to
w oczywistej sprzecznosci z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Réwniez zarzut dotyczacy harmonogramu jest nieuzasadniony. Harmonogram ten
przewidziany byt jako istotny element umowy, za$ jego cel i charakter okreslony zostat w § 2
ust. 1 pkt d) wzoru umowy: ,Realizacja przedmiotu umowy przebiega¢ bedzie zgodnie ze
Szczegbétowym Harmonogramem Wykonawcy, ktéry ma by¢é spojny z harmonogramem
Rzeczowo-Finansowym Realizacji Projektu RPOWZ na dokonczenie robét.” W Rozdziale X
pkt 10 ust. 6 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zamawiajacy szczegotowo okreslit
sposob wypetnienia przez wykonawce wartosciowo harmonogramu rzeczowo-finansowego
potwierdzajgc to w wyjadnieniach z 4 stycznia 2013 r. Zamawiajgcy wymagat zatem od
wykonawcow wypetnienia harmonogramu wedtug konkretnie okreslonego wzoru majac na
uwadze, ze stanowi on podstawe rozliczenia wykonawcy z wykonanych poszczegolnych
zakresow robdot i jedng z podstaw uruchomienia transzy kredytu inwestycyjnego
zaciggnietego przez zamawiajgcego.

Niespornym jest, Zze przez przeoczenie harmonogram nie zostat wypetniony zgodnie
z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Przyczyna wadliwego wypetnienia
pozostaje bez znaczenia w sytuacji niemoznosci poprawienia harmonogramu w trybie art. 87

ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Climatic Sp. z 0.0. wnoszac

o oddalenie odwotania.



W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
oraz ztozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy

ma interes we wniesieniu odwofania.

Izba stwierdzita takze, ze stan faktyczny sprawy (przebieg postepowania o udzielenie
zamowienia oraz tres¢ ztozonych dokumentéw) nie jest sporny miedzy stronami. Zostat on

szczegotowo przedstawiony w stanowiskach stron, zatem nie ma potrzeby go powtarzac.

Co do zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty ze wzgledu na nieprawidtowe wypetnienie
harmonogramu rzeczowo-finansowego Izba uznata, ze zarzut potwierdzit sie.

Bezsporne miedzy stronami jest, Zze zamawiajacy przygotowat wzér harmonogramu,
w ktorym wskazat, ze dla potrzeb harmonogramu zakres prac nalezy podzieli¢ na trzy czesci:
instalacja AKPiA w zakresie zasilania i sterowania instalacjg wentylacji i klimatyzacji,
instalacja AKPiA w zakresie zasilania i sterowania weztem podgrzewania ptyty lgdowiska
oraz instalacja AKPIiA w zakresie zasilania i sterowania weztem CO w rozdzielni ciepta, dla
ktérych to czesci trzeba byto podaé kwoty wartosci dla okresu od lutego do grudnia 2013 r.
Dla kazdej z czesci w kazdym z miesiecy oraz dla globalnej kwoty w okresie miesiecznym
i kwartalnym zamawiajacy wskazat warto$¢ procentowg czesci ceny ofertowej, ktéra ma by¢
przypisana danej czesci w danym miesigcu. | tak np. instalacja AKPIiA w zakresie zasilania
i sterowania instalacja wentylacji i klimatyzacji w lutym to 10,57%, procentowy udziat
w catoéci to 4,85, instalacja AKPIA w zakresie zasilania i sterowania wezlem podgrzewania
ptyty ladowiska w lutym to 0%, instalacja AKPiA w zakresie zasilania i sterowania weztem
CO w rozdzielni ciepta w lutym to 5,61%, procentowy udziat w catosci to 0,91, wartosé
miesieczna wszystkich prac to 5,76%. Podobnie np. w lipcu instalacja AKPiA w zakresie
zasilania i sterowania instalacja wentylacji i klimatyzacji to 32,60%, procentowy udziat
w catosci to 14,97, instalacja AKPIiA w zakresie zasilania i sterowania weztem podgrzewania
ptyty ladowiska to 73,02%, procentowy udziat w catosci to 27,61, instalacja AKPIiA w zakresie
zasilania i sterowania weztem CO w rozdzielni ciepta 1%, procentowy udziat w catosci to
0,16, wartos¢ miesieczna za lipiec to 42,74%. Podobnie w pozostatych miesigcach.

Z tego wynika, iz zamawiajgcy dokonat szczegdétowego podziatu wartosci przedstawianych
w harmonogramie pomiedzy poszczegolne czesci i miesigce, a zadaniem wykonawcow byto
jedynie dokonanie stosownych obliczen arytmetycznych i wskazanie, jaka kwota w ztotych
odpowiada podanej wartoSci procentowe;.
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Odwotujgcy nie wypetnit rubryk harmonogramu w wersach dotyczacych poszczegoélnych
instalacji AKPIA, a jedynie podzielit cene oferty pomiedzy poszczegdlne miesigce np. luty
65.779,20 (wedtug wskazan zamawiajgcego miato to by¢ 5,76%), marzec 94.786,00 (wedtug
wskazan zamawiajgcego miato to by¢ 8,30%) itd.

Jak wyjasnit odwotujgcy, nastapito to przez przeoczenie z jego strony.

Izba stwierdzita, ze harmonogram nie zostat wypetiony zgodnie z formalnymi wymogami
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia — i w tym zakresie strony sg zgodne. Natomiast
Izba podzielita stanowisko odwotujagcego w zakresie skutkdéw tego nieprawidtowego
wypetnienia harmonogramu - owszem, formalnie nie odpowiada on wymogom
zamawiajgcego, lecz merytorycznie nie jest z tymi wymogami sprzeczny. Wykonawca
bowiem zgodzit sie na warunki realizacji zamowienia i ptatnosci narzucone przez
zamawiajgcego i zadeklarowat wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami. Kwestia, czy
wartosci liczbowe sg podane procentowo jako czes¢ ceny oferty, czy kwotowo (w ztotych),
jest jedynie sprawg techniczna, gdyz i tak w rezultacie dadzg te samag kwote do zaptaty
w zitotych. | nie jest to istotne dla samej oferty — nawet w przypadku btednego wskazania
wartosci liczbowych i tak nalezatoby je uzna¢ za omyiki rachunkowe, o ktérych mowa w art.
87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Z powyzszych powoddéw nawet nie bytoby bezwzgledniej koniecznosci poprawienia tego
braku wyliczenia jako omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a dokonanie takiej poprawy stuzytoby jako uczynienie zados$¢ formalnosciom.
Zdaniem zamawiajgcego nie jest jego zadaniem wypetnianie harmonogramu za wykonawce
i rzeczywiscie najczesciej zamawiajacy takiego harmonogramu nie moze poprawi¢, gdyz nie
ma ku temu wystarczajgcych danych. Natomiast w niniejszym postepowaniu sytuacja jest
specyficzna, gdyz rolg wykonawcy nie bylo samodzielne ustalenie przebiegu ptatnosci, lecz
jedynie dokonanie przeliczen wedtug wskazan zamawiajgcego. Zrozumiate jest, iz
zamawiajgcy w celu wprowadzenia poprawek musiatby wtozy¢ nieco pracy w dokonanie
obliczeh, ale skoro wymagat tego od wykonawcow, to w konsekwencji przeciez i tak musi
dokonaC sprawdzenia, czy obliczenia sg prawidtowe. Poza tym, jak juz Izba wskazywata
wczesniej, przestankg wskazang w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych
nie jest to, ze omytki majg by¢ oczywiste czy tatwe do poprawienia, lecz to, czy dotyczg
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i czy sg istotne dla oferty — oraz oczywiscie, czy

w 0gole zamawiajgcy jest w stanie je poprawié.
Wobec powyzszego lIzba nie znalazta podstaw, by z tej przyczyny oferte odwotujacego

odrzuci¢. Jednak dokonanie tej czynnosci (poprawienia harmonogramu) jest zbedne, gdyz

Izba stwierdzita, ze potwierdzita sie druga z podstaw odrzucenia oferty.
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Zamawiajacy dopuscit stosowanie produktow réwnowaznych w stosunku do wskazanych
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Jednoczesnie na str. 9 specyfikaciji,
w punkcie H ,Produkty réwnowazne” wskazat, ze w przypadku zastosowania produktow
réwnowaznych wykonawca zobowigzany jest je wskaza¢ w formularzu specyfikacji
materiatowo-technicznej produktéw réwnowaznych wedtug zatgcznika nr 13 do specyfikacji
istothnych warunkéw zamowienia, a takze przedstawi¢ dokumenty wystawione przez
podmioty uprawnione do kontroli jakosci potwierdzajace, ze oferowane produkty sg zgodne
z wymaganiami zasadniczymi zgodnie z obowigzujacymi dyrektywami unijnymi
przeniesionymi na grunt prawa polskiego. W celu zas potwierdzenia, Zze produkty te
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, nalezato dotgczy¢ a) opisy
oferowanych wyrobéw okreslajagce co najmniej ich przeznaczenie, walory i parametry
techniczno-uzytkowe wymagane przez zamawiajgcego (opisy powinny stanowi¢ dokumenty
sporzadzone przez wytworce Ilub jego autoryzowanego przedstawiciela, np. karty
katalogowe, prospekty, DTR, instrukcje uzytkowania) oraz b) atesty, aprobaty, certyfikaty CE
i deklaracje zgodnosci.

Zamawiajacy wymagat wiec wskazania produktéw rownowaznych w zatgczniku
~opecyfikacja materiatowo-techniczna produktow réwnowaznych w zakresie robot
budowlanych” oraz zatgczenia szeregu dokumentéw dotyczacych tych produktow.
Odwotujgcy wskazat w zatgczniku ,nazwa produktu wedtug projektu: rodzina sterownikow
Delta Controls; nazwa produktu réwnowaznego, producent, nr katalogowy: rodzina
sterownikéw Xenta, StruxureWare firmy Schneider; opis parametrow technicznych produktu
rownowaznego: sterowniki swobodnie programowalne, magistrale LON, Modus, bagnet,
zegar czasu rzeczywistego, budowany webserwer.” (Pozostate pozycje tabeli zawierajg
produkty nieistotne dla rozstrzygniecia sporu).

Z powyzszego wynika wiec jednoznacznie, ze wykonawca jako produkty zamienne podat
jedynie sterowniki firmy Schneider. Potwierdza to réwniez fakt, iz nie zatagczyt wymaganych
dokumentéw dotyczacych urzadzen pomiarowych firmy Schneider.

Gdyby zamawiajgcy nie wymagat ww. dokumentow dotyczacych produktéw réwnowaznych,
ewentualne bytoby wuznanie, Zze dopisanie przez zamawiajgcego réwniez urzadzen
pomiarowych firmy Schneider jest zmiang oferty, ale na tyle niewielkg, ze mozna jg uznaé za
nieistotng. Jednak w tym przypadku zamawiajgcy musiatby nie tylko poprawi¢ jako ,omytke”
brak wskazania tych urzadzen, ale takze uzupeni¢ oferte o dokumenty ich dotyczace, czyli
opisy, karty katalogowe, prospekty, DTR, instrukcje uzytkowania, atesty, aprobaty, certyfikaty
CE, deklaracje zgodnosci itd. To za$ wyraznie wykracza poza zakres art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Z kolei uzupetnienie tych dokumentow przez wykonawce bytoby mozliwe, gdyz zamawiajacy

w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wskazat, ze zada ich w celu potwierdzenia,
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ze produkty te odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego, a wiec sg to
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
— pod warunkiem, ze zamiar uzycia urzadzen pomiarowych wynikatby ze sporzadzonej przez
odwotujgcego ,Specyfikacji materiatowo-technicznej produktéw réwnowaznych w zakresie
robét budowlanych” (a tego, jak Izba wskazata powyzej, nie ma).

Natomiast, zdaniem Izby, jednoczesne uzupetnienie wykazu przez zamawiajgcego
0 wpisanie urzgdzen pomiarowych firmy Schneider oraz wezwanie wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw ich dotyczacych, bytoby zbyt daleko idacg zmiang oferty,
wykraczajgca poza art. 87 ust. 2 pkt 3 i naruszajgca zakaz zmiany tresci oferty zawarty w art.

87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba uznata tez, ze ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wynika w sposéb
jednoznaczny wymaog, aby wszystkie urzadzenia pomiarowe i sterowniki PLC pochodzity od
jednego producenta.

Wynika to z przywotywanego przez strony punktu 2.2.5. ,Projektu wykonawczego
dokonczenia robot — projekt instalacji automatyki wentylacji i klimatyzacji, Symbol
opracowania: 29/U/ARCH/RPO/PW/IX/WtK/2/REV.3” oraz punktu 1.9. opracowania ,Wykaz
dokumentacji projektowej bezposrednio zwigzanej z obszarem dziatania Wykonawcy Czesci
IV przedmiotu zaméwienia”. Punkt 2.2.5. i 1.9. majg analogiczng tres¢, jedynie punkt 2.2.5.
ma forme opisowag, co zostato zaprojektowane, a punkt 1.9. forme polecenia (dla
wykonawcy) — poprzez uzycie wymogu ,muszg”. Punkt 1.9. ,Aparatura pomiarowa” brzmi: ,W
celu zapewnienia niezawodnosci catego systemu instalacji automatycznego sterowania
wszystkie urzadzenia bedace urzadzeniami pomiarowymi zarowno analogowe jaki i cyfrowe
wraz ze sterowniki PLC muszg by¢ jednego producenta. Zapewnia to kompatybilnos¢ oraz
dostep do szybkiego serwisu.”

Rzeczywiscie w tekscie nie odmieniono stowa ,sterowniki’, podczas gdy reguty gramatyczne
wymagajg uzycia narzednika ,sterownikami”, jednak zdaniem lzby nie wptywa to w zaden
sposob na rozumienie tekstu. Zdaniem lzby wymog odnosi sie do tego, ze wszystkie 34
sterowniki PLC i przypisane im urzadzenia pomiarowe muszg pochodzi¢ od jednego
producenta. Wskazuje na to nie tylko uzycie stowa ,wszystkie”, ale tez dodatkowa informacja
o kompatybilnosci i dostepie do serwisu.

Rzeczywiscie zamawiajgcy odniést ten wymog tylko do sterownikow PLC, a nie wszystkich
zaprojektowanych sterownikow — na co zwrécita uwage Izba w wyroku o sygn. KIO 135/13,
Izba jednak nie zajmowata sie kwestig dopasowania sterownikow PLC i urzadzen
pomiarowych i nie orzekta w tym zakresie, uznajgc, ze wykracza to poza podstawy

pierwszego odrzucenia oferty odwotujacego i tym samym zarzuty odwotania.
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| tak tez z drugiej strony pozostate sterowniki (czy kontrolery) nie majg znaczenia dla
niniejszego rozstrzygniecia (czy sg tego samego, czy réznych producentéow), gdyz wymaog
dotyczy tylko sterownikéw PLC.

Zresztg nawet gdyby uznaé, tak jak wskazuje odwotujacy jako jedng z opcji, ze wymaog ten
oznacza, iz to okre$lony sterownik PLC i podtgczone do niego urzgdzenia pomiarowe majq
pochodzi¢ od jednego producenta, to i tak nie ma to znaczenia, gdyz odwotujgcy w swojej
ofercie takiej opcji nie przewiduje. Lecz przeczy temu uzycie wymogu ,wszystkie”
z dodaniem, ze i analogowe, i cyfrowe, a nie np. ,kazda para”.

Podobnie nieprawidtowe jest rozumienie, ze wszystkie sterowniki PLC muszg pochodzi¢ od
jednego producenta, a wszystkie urzadzenia pomiarowe mogg pochodzi¢ od réznych
producentow (albo nawet od jednego, ale innego niz producent sterownikéw) — zamawiajacy
wskazat, ze ,wszystkie” urzadzenia pomiarowe ,wraz ze sterowniki PLC”, czyli zakres
obejmuje oba rodzaje urzadzen (,wraz z”). Poza tym wskazana kompatybilnos¢ urzadzen jak
najbardziej dotyczy pary urzadzenie pomiarowe — sterownik.

Nie mozna réwniez przyjaé, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia nie wprowadza
zadnych ograniczen dotyczacych pochodzenia urzadzeh od jednego producenta, gdyz
przeczy temu samo istnienie punktéw 2.2.5. projektu wykonawczego i 1.9. ,Szczegétowego
zakresu rzeczowego Czesci IV przedmiotu zamowienia”. Wymag ten dla swojej skutecznosci
nie musi tez by¢ powtarzany kolejno w kazdym z punktéw, np. i dotyczacym sterownikow,
i aparatury pomiarowej, wystarczy, ze zostat zawarty w jednym z nich.

Jak wynika z wyjasnien zamawiajacego i projektanta w trakcie sporzadzania projektu byt on
przekonany, ze zaréwno sterowniki, jak i urzgdzenia pomiarowe, ktére wskazat w projekcie,
sg produkowane przez firme Delta Control. Takie tez stanowisko zamawiajacy i projektant
prezentowali podczas rozprawy. Nawet wiec jedli projektant pozostawat w biedzie co do
tozsamosci producenta, to realizowat zatozenie zawarte w punkcie 2.2.5. projektu
wykonawczego oraz punkcie 1.9. zatgcznika nr 30.2.

Fakt ten jednak nie zostat jednoznacznie stwierdzony podczas rozprawy i jest to kwestia
wtorna, nie majgca istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem gdyby nawet sie
potwierdzita, to uzycie w ofercie w tym zakresie wylgcznie urzadzen zaprojektowanych
chronitoby tego wykonawce, ktéry je zaoferowat — na zasadzie pewniej rekojmi dawanej
przez specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia. Natomiast sytuacja taka nie zaistniata
u odwotujgcego, ktéry nie zastosowat tylko urzadzen zaprojektowanych, lecz czes¢ z nich
wymienit — powinien zatem dostosowa¢ sie do wymogu zwartego w punkcie 1.9.

,SZCzegotowego zakresu rzeczowego Czesci IV przedmiotu zamowienia”.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekifa jak w sentencji odwotanie oddalajac.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
1, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiiiiennens
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