Sygn. akt: KIO 1000/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 25 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Bartczak- Zuraw

Protokolant: Paulina Zalewska

wobec cofniecia w dniu 24 maja 2011 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2011r. przez wykonawce PBG S.A.
z siedzib @ w Wysogotowie k. Poznania, ul. Skoérzewska 35, 62-0 81 Przezmierowo
w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Krakowski
Holding Komunalny S.A. ul. Jana Bro zka 3, 30-347 Krakoéw , ktérego przedmiotem jest

Kontrakt nr 1 ,Budowa Zaktadu Termicznego Przeksztalcania Odpadow”

przy udziale wykonawcy Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162a, 02-342 Warszaw a
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia

odwotania po stronie Odwotujgcego

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy PBG S.A. z siedzib g w Wysogotowie k.
Poznania, ul. Skorzewska 35, 62-081 Prze zmierowo kwoty 18.000,00 zt (stownie:
osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego przez

Odwolujgcego wpisu.



Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na
niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1000/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Krakowski Holding Komunalny S.A. z siedzibg w Krakowie, ul. Jana
Brozka 3, 30-347 Krakéw, prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa
Pzp”) pn.: ,Kontrakt nr 1 ,Budowa Zaktadu Termicznego Przeksztatcania Odpadéw”. Wartos¢
przedmiotowego zamoéwienia na roboty budowlane oszacowano na kwote wyzsza od
wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2011-S 85-139127 w dniu 3 maja 2011 r.

W dniu 13 maja 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto (wptyw
bezposredni) odwotanie PBG S.A., z siedzibg w Wysogotowie k. Poznania, ul. Skorzewska
35, 62-081 Przezmierowo wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu (pismo datowane na 11
maja 2011 r.). Odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie w ogtoszeniu o zamdwieniu
nadmiernych wymagan w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia,

2. art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie
warunkéw udzialu w postepowaniu, sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw, a takze znaczenia tych warunkéw w sposéb nieproporcjonalny, niejasny i
nieprecyzyjny i naruszajacy zasade przeprowadzania postepowania z zachowaniem
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania,

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustalenie zbyt krétkiego terminu sktadania wnioskéw
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, ktéry naruszajgc zasade réwnego
traktowania oraz uczciwej konkurencji uniemozliwia odwolujgcemu zlozenie

prawidtowego wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu
modyfikacji tresci ogtoszenia o zamoéwieniu w zakresie wynikajgcym z tresci odwotania, tj.:
1. sekcji 11.2.3) b) ii) ogloszenia o zamoOwieniu w celu zmniejszenie wymagan
odnoszacych sie do Glownego Projektanta poprzez wykreslenie stow: ,co najmniej
dwa zaklady termicznego przeksztalcania statych odpadéw komunalnych o

nominalnej wydajnosci instalacji co najmniej 110 000 Mg/ rocznie" oraz



wprowadzenie w to miejsce nastepujacego stwierdzenia: ,co najmniej jeden obiekt
budowlany z zakresu klas 2302, 2303 lub 2304 Polskiej Klasyfikacji obiektow
Budowlanych (PKOB)",

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wnosit 0 nastepujacqg

modyfikacje:

sekcji 111.2.3)b) ii) ogtoszenia o zamowieniu w celu zmniejszenia wymagan odnoszacych sie

do Gtéwnego Projektanta poprzez wykreslenie stéw: ,co najmniej dwa zaktady termicznego

przeksztalcania stalych odpadéw komunalnych" oraz wprowadzenie w to miejsce
nastepujgcego stwierdzenia: ,co najmniej jeden zaktad termicznego przeksztatcania statych
odpaddéw komunalnych";

2. sekcji 111.2.3)b) ii) ogloszenia o zamdwieniu poprzez dodanie postanowien
precyzujgcych wymagania zamawiajgcego wobec uprawnien Gtéwnego Projektanta,
jezeli ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien, ewentualnie o
wykreslenie wymogu posiadania uprawnien wobec Gtownego Projektanta;

3. sekcji 111.2.3)b) iii) ogtoszenia o zamdwieniu w celu zmniejszenie wymagan
odnoszacych sie do Kierownika Budowy poprzez wykreslenie stow: ,co najmniej 2
obiektow budowlanych" oraz wprowadzenie w to miejsce nastepujacego stwierdzenia:
,CO najmniej jednego obiektu budowlanego";

4, sekcji 111.2.3)b) iii) ogloszenia o zamdwieniu poprzez dodanie postanowien
precyzujacych wymagania zamawiajgcego wobec uprawnien Kierownika Budowy,
jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien;

5. sekcji 1V.3.4) ogtoszenia o zamowieniu poprzez wykreslenie dotychczasowego
terminu sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu tj.

31 maja 2011 r. i zastgpienie tego terminu nastepujgcym: 1 lipca 2011 r.

Kopia odwotania zostata przestana zamawiajgcemu faxem 12 maja 2011 r. (dowaod
przestania dotgczony do odwotania). Odwotanie zostato podpisane przez Panig Sylwie S.
dziatajgca na podstawie petnomocnictwa notarialnego z dnia 23 czerwca 2010 r. udzielonego
przez Pana Przemystawa S. oraz Pana Mariusza L. — Wiceprezesow Zarzadu odwolujgcego,
zgodnie z trescig petnomocnictwa, uprawnionych do dwuosobowego dziafania,
obejmujgcego dokonywanie w imieniu odwolujagcego wszelkich czynnosci prawnych i
faktycznych dotyczacych postepowan o udzielenie zamowien publicznych i niepublicznych
organizowanych w Polsce i poza jej granicami, w szczegolnosci prawo sporzadzania,
wnoszenia i cofniecia srodkéw ochrony prawnej, w tym odwotan do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej.



W dniu 13 maja 2011 r. zamawiajacy powiadomit o wniesieniu odwotania oraz wezwat
wykonawcow zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do zgtaszania przystgpienia do
postepowania odwotlawczego. Stosowne wezwanie wraz z kopig odwotania zostato

zamieszczone na stronie internetowej zamawiajgcego.

W dniu 16 maja 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto zgtoszenie
przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego wykonawcy Warbud
S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa. Zgtaszajacy przystgpienie wskazywat, iz
przystepuje do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w zakresie zarzutow i
zadan dotyczacych warunkéw wymaganych od osoby wskazanej na stanowisko Gtéwnego i
zadan dotyczacych warunkéw wymaganych od osoby wskazanej na stanowisko Gtéwnego
Projektanta i przedtuzenia terminu skltadania wnioskéw i wnosit o uwzglednienie odwotania w
zakresie, w jakim do niego przystgpit oraz nakazanie zamawiajagcemu dokonania zmiany
tresci ogloszenia o zamowienie zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu w tym samym
zakresie. Przystepujacy wskazywal, iz posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ odwotujgcego, poniewaz zamierza ubiega¢ sie 0 udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia, a zamawiajacy, formutujgc tres¢ warunkéw udziatu w postepowaniu, naruszyt
przepisy ustawy Pzp wskazane odwotaniu. Wskazane w odwotaniu naruszenia, a takze
sposoOb rozstrzygniecia odwotania bedzie miat wplyw na mozliwos¢ ubiegania sie przez
przystepujacego o przedmiotowe zamoéwienie. Przystapienie zostato podpisane przez dwoch
Czlonkéw Zarzadu — Panig Jolante G. oraz Pana Jerzego W., zgodnie z zasadami
reprezentacji ujawnionymi w odpisie z KRS zatgczonym do przystgpienia. Kopia
przystapienia zostata przekazana zamawiajagcemu i odwotujgcemu (dowdd przestania kopii

faxem zatlgczony do przystapienia).

Wobec wypelnienia przestanek warunkujgcych skuteczne zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, Izba stwierdzita
skutecznos$¢ przystgpienia wykonawcy Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342
Warszawa po stronie odwotujgcego. Wobec powyzszego wykonawca Warbud S.A., Al
Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa stat sie uczestnikiem postepowania wszczetego
wskutek wniesienia odwotania przez PBS S.A. z siedzibg w Wysogotowie k. Poznania, ul.

Skorzewska 35, 62-081 Przezmierowo.

W dniu 24 maja 2011 r. do Prezesa Krajowe] Izby Odwotlawczej wplyneta wniesiona
faxem odpowiedz na odwotanie zamawiajacego w trybie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, w ktorej
wnosit 0 oddalenie odwotania oraz ustosunkowat sie do zarzutéw tam zawartych.
Poinformowat takze, iz niezaleznie od wniosku odwotujacego oraz argumentéw zawartych w

odwotaniu w zwigzku z koniecznoscig odpowiedzi na liczne pytania wykonawcéw w



niniejszym postepowaniu termin sktadania wnioskow zostat przesuniety do dnia 4 lipca 2011

r., co zarazem wypetnia zgdanie odwotujgcego.

W dniu 24 maja 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto faxem
pismo odwotujgcego — cofniecie odwotania, w ktérym oswiadczyt, iz cofa w catosci odwotanie
z dnia 11 maja 2011 r. od tresci ogtoszenia o zamoOwieniu sporzadzonego przez
zamawiajgcego i jednoczesnie wnosit o zwrot 90% uiszczonego wpisu na wskazany
rachunek bankowy. Cofniecie odwotania podpisane zostato przez Panig Sylwie S., dziatajaca
w oparciu i w zakresie petnomocnictwa zatgczonego do odwotania. Do pisma zatgczono
dowdd nadania pisma faxem do zamawiajacego i przystepujacego. Oryginat
przedmiotowego pisma wptyngt do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 25 maja 2011

r. przed rozpoczeciem wyznaczonego na ten dzien posiedzenia Izby.

Z przepisu art. 187 ust. 8 ustawy Pzp wynika, iz odwolujacy moze cofngé odwotanie
do czasu zamkniecia rozprawy, jednoczesnie przepis 8 7 rozporzgadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) wskazuje, iz z wyjatkiem wniesienia odwotania i zgtoszenia
przystgpienia do postepowania oddawczego przez wykonawce korespondencja w sprawie
odwotania kierowana przez strony i uczestnikow postepowania odwotawczego do Izby moze
by¢ przesytana faksem lub drogg elektroniczng. Wobec tego, zdaniem Izby, przyjmujac
zalozenie racjonalnego ustawodawcy, nalezy uznaé, iz cofniecie odwotania, ktére
nie stanowi ani wniesienia odwotania, ani przystgpienia — moze by¢ réwniez przekazane
za posrednictwem faksu, a nastepnie potwierdzone niezwlocznie w formie pisemnej. Wobec
tego Izba uznala, iz w przypadku cofniecia odwotania jest ono skuteczne juz z chwilg
zawiadomienia drogg faksowg o0 zlozeniu oswiadczenia woli 0 odpowiedniej tresci. Wobec
tego Izba uznata cofniecie odwotania, o ktérym odwotujgcy poinformowat drogg faksowag dnia
24 maja 2011 r. za skuteczne z tg datg, biorgc pod uwage, iz skutecznosc¢ cofniecia nie budzi
zadnych watpliwosci, jako ze oryginat pisma wniesionego faxem wptynat do Izby w dacie 25
maja 2011 r.

Zgodnie z przywotanym art. 187 ust. 8 ustawy Pzp odwotujagcy moze cofngc
odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy i w takim przypadku Izba umarza postepowanie
odwotawcze. Uwzgledniajgc powyzsze, Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art.

192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.

8 zd. 2 ustawy Pzp w zwigzku z 8 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow



z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), nakazujgc zwrot na rzecz odwotujgcego kwoty 18.000 zt 00 gr stanowigcej 90 %

uiszczonego przez niego wpisu.

Przewodnicz acy:



