Sygn. akt: KIO 499/21
WYROK

z dnia 16 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 12 marca 2021 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2021 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum Firm: WANT sp. z 0.0.
siedzibag w Tczewie oraz TORMEL sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drég Powiatowych w Poznaniu oraz PKP

Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczenie z postepowania wykonawcy
Budimex Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy pzp, z uwagi na przedstawienie w formularzu ofertowym w
zakresie kryterium oceny ofert informacji wprowadzajacych w btad zamawiajacego
dotyczacych petnienia funkcji kierownika budowy przy budowie dwoéch tuneli
drogowych, ktore to informacje mialy istotny wplyw na decyzje zmawiajgcego
podejmowane w postepowaniu oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zarzad Drég Powiatowych
w Poznaniu oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie i
2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspodlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum Firm: WANT sp.
Z 0.0. siedzibg w Tczewie oraz TORMEL sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem

wpisu od odwotania,



2.2. Zasgdza od zamawiajgcego Zarzadu Drog Powiatowych w Poznaniu oraz PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 23 600 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze. zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 2020 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiinns



Sygn. akt KIO 499/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Powiatowych w Poznaniu oraz PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia  publicznego pn. ,Budowa  wiaduktu
kolejowego/tunelu drogowego w ul. Swarzedzkiej w Kobylnicy w ciggu drogi powiatowej nr
2407P Koziegtowy — Swarzedz w zamian za likwidacje przejazdu kolejowo — drogowego kat.
A w km 7,532 linii kolejowej nr 353, w ramach projektu POIIS 5.1-35 pn. Poprawa
bezpieczenstwa na skrzyzowaniach linii kolejowych z drogami — etap IlI” w systemie
Lprojektuj i buduj”. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 5 pazdziernika 2020 r., za numerem 2020/S 193-465489.

W dniu 15 lutego 2021 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamdéwienia Konsorcjum Firm: WANT sp. z o0.0. siedzibg w Tczewie oraz
TORMEL sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie

wobec czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na:

- wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Budimex Budownictwo sp. z o.0.

Z siedzibg w Warszawie — dalej Przystepujacy;

- wadliwej i zawyzonej ocenie oferty Przystepujacego w zakresie kryterium oceny ofert

,2Do8wiadczenie kierownika budowy”;

- zaniechaniu wykluczenia Przystepujgcego z postepowania z powodu przedstawienia
w ofercie informacji wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego, mogacych miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, a odnoszgcych sie do

podstaw oceny oferty w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie kierownika budowy”.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 91 ust. 1 ustawy pzp w zakresie wadliwej oceny ofert w ramach kryteriéw oceny oraz
wyboru jako najkorzystniejszej oferty niebedacej najkorzystniejszg w Swietle przyjetych

w postepowaniu kryteridw oceny ofert,

2. art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy pzp oraz 24 ust 1 pkt 16 ustawy pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktéry podanymi w ofercie informacjami wprowadzit

Zamawiajgcego w btgd w zakresie podstaw punktacji w ramach kryterium oceny ofert.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,
jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik postepowania, powtorzenie
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czynnosci oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem prawidtowej punktacji dla oferty
Przystepujgcego, ewentualnie wykluczenie z postepowania Przystepujgcego z postepowania
wobec podania w ofercie informacji wprowadzajgcych w btagd w odniesieniu do podstaw

punktacji w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie kierownika budowy”.

Ponadto, Odwotujgcy wni6ést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu

z dokumentaciji postepowania w catosci — na okolicznosci wskazane w odwofaniu.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwofania wskazat, Zze w postepowaniu
Zamawiajgcy okreslit wobec wykonawcéw warunek graniczny odnoszacy sie do kwalifikacji
oraz dodwiadczenia zawodowego personelu kluczowego, w szczegdlnosci w odniesieniu do
kandydata na stanowisko kierownika budowy. Zamawiajgcy wymaga od wykonawcéw
dysponowania kandydatem na stanowisko Kierownika budowy ktéry spetnia nastepujgce
warunki minimalne (ostateczne i obowigzujgce w postepowaniu brzmienie warunku): TOM |
SIWZ - IDW - 8.6.2 pkt. ,3) kierownik budowy — uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci mostowej bez ograniczen, lub odpowiadajgce im
wazne uprawnienia budowlane wydane w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa,
posiadajgcego co najmniej 10-letnie doswiadczenie zawodowe (liczgc od dnia uzyskania
uprawnien), ktory petnit w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skifadania ofert
funkcje kierownika budowy lub kierownika robét mostowych nad min. jedng robotg
budowlang o wartosci nie mniejszej niz 10,0 min. zt brutto obejmujgcg budowe
wiaduktu/tunelu nad/pod czynng linig kolejowag.” Dodatkowo w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu Zamawiajgcy zastosowat w pkt 20.7.3. SIWZ w
odniesieniu do wskazanej osoby punktacje w ramach kryterium oceny ofert. Zgodnie z SIWZ
w jej obowigzujgcym w tym zakresie brzmieniu: TOM | SIWZ — IDW — 20.7.3. Doswiadczenie
kierownika budowy. ,W kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy”, Zamawiajgcy oceni
doswiadczenie osoby wyznaczonej na kierownika budowy, ktére Wykonawca okresli w
formularzu oferty. Wskazany w ofercie kierownik budowy bedzie petnit swojg funkcje przy
realizacji zamowienia objetego niniejszym postepowaniem. Punkty w niniejszym kryterium
zostang przyznane w nastepujgcy sposob: 2) wskazanie kierownika budowy, posiadajgcego
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnos$ci inzynieryjnej
mostowej lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw, umozliwiajgce realizacje przedmiotu zamowienia,
posiadajgcego co najmniej 5-letnie do$wiadczenie zawodowe (liczac od dnia uzyskania
uprawnien), ktéry petnit w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
funkcje kierownika budowy lub kierownika robét mostowych, na minimum dwdéch robotach
budowlanych obejmujgcych swym zakresem budowe tunelu drogowego pod czynng linig
kolejowg o wartosci nie mniejszej niz 10 min ztotych brutto kazda — 20 pkt.” W ocenie
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Odwotujgcego podstawa zaréwno oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu jak i
przyznawania dodatkowych punktow w ramach powofanego kryterium oceny ofert jest
klarowna i nie wymagajgca zadnych dodatkowych zabiegow interpretacyjnych. Zamawiajgcy
wymagat od wykonawcy, ktory oczekiwat w ramach kryterium dodatkowej punktacji, aby
wykazat sie doswiadczeniem zawodowym kandydata na stanowisko kierownika budowy w
szczegoblnosci: - petnit (czas przeszty dokonany — Zamawiajgcy nie dopuszczat ustug
trwajgcych na dzien skltadania ofert) w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert funkcji kierownika budowy lub kierownika robét mostowych - na dwodch
robotach budowlanych obejmujgcych swym zakresem m.in. b) budowe tunelu drogowego
pod czynng linig kolejowg o wartosci nie mniejszej niz 10 min ztotych brutto kazda. W Swietle
opisu sposobu oceny ofert w ramach powotanego kryterium oceny, Zamawiajgcy dopuszczat
zatem punktacje wylgcznie w odniesieniu do ustug zrealizowanych/wykonanych przez
kandydata, a dodatkowo wymagajac, aby w szczegodlnosci, kandydat petnit uprzednio takg
funkcje przy min. 2 robotach budowlanych, z ktérych kazda obejmowata konkretny rodzaj
tunelu tj. tunel drogowy pod czynng linig kolejowg o podanej wartosci. Zamawiajgcy
doprecyzowat przy tym i okreslit sankcje w zakresie podania w tresci oferty danych, ktére nie
bedg podstawg dodatkowej punktacji wskazujac w szczegodlnosci, ze: - jezeli Wykonawca nie
wskaze doswiadczenia kierownika budowy, Zamawiajgcy uzna, iz kierownik budowy nie
posiada doswiadczenia podlegajgcego punktowaniu w kryterium ,doswiadczenie kierownika
budowy” i oferta Wykonawcy otrzyma w tym zakresie 0 pkt. - Zamawiajgcy nie przyzna
réwniez punktow ofercie, jezeli Wykonawca nie wpisze wszystkich informacji niezbednych do
oceny doswiadczenia kierownika budowy. Oczywistym jest przy tym, ze podanie przez
wykonawce w ofercie w zakresie punktowanego kryterium informacji, ktére wprost
potwierdzajg brak podstaw punktacji — w szczegdlnosci powotujgc sie na ustuge wcigz
realizowang przez kandydata a takze polegajgcg na petnieniu funkcji dla jednego a nie, jak
brzmi podstawa punktacji, dwdch obiektow, wprost niespetniajgcego opisu kryterium oceny
nie daje podstaw do dodatkowej punktacji. W odniesieniu do podstaw punktacji w sytuacji
gdy kandydat peftnit funkcje przy realizacji 1 obiektu a nie 2 podkresli¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy premiowat punktacja w ramach kryterium oceny ofert doswiadczenie
kierownika w wykonaniu wiecej niz 1 obiektu referencyjnego. Uzasadnienie punktacji jest
oczywiste — zwiekszone doswiadczenie przy wykonanych robotach przektada sie w sposéb
bezposredni na jakosC wykonywania prac przy realizacji zamowienia przez wybranego
wykonawce. Tymczasem Przystepujacy w zakresie podstaw punktacji prezentuje faktycznie
doswiadczenie kandydata na tym samym obiekcie — jednym tunelu — oczekujgc przyznania z
tego tytutu dodatkowej, nienaleznej zdaniem Odwotujgcego punktacji. Odwotujgcy podkreslit,

ze uwzgledniajgc charakter i znaczenie informacji zawartych w Formularzu ofertowym jako
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oferty sensu stricte i bezposredniej podstawy dla oceny ofert w kryterium oceny, informacije
te nie podlegajg jakimkolwiek procedurom sanujgcym, w tym w szczegolnosci uzupetieniom
ani wyjasnieniom prowadzgcym do zmiany tresci odwiadczenia wykonawcy i tym samym
tresci oferty. Dodatkowo wskazat, ze majac na wzgledzie charakter powyzszych informacji
jako elementow stanowigcych kryterium oceny nie podlegajg one procedurze poprawienia
omytek w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy pzp bowiem procedura ta dotyczy wytgcznie oceny
zgodnosci tresci oferty z trescig z SIWZ nie zas kryteriow oceny ofert jak w przedmiotowym
przypadku. Wskazat, ze potwierdza powyzsze stanowisko takze wprost tres¢ SIWZ w ktorej
Zamawiajgcy wskazuje: Dane kierownika budowy zawarte w ofercie dotyczgce niniejszego
kryterium, nie podlegajg uzupetnieniu. W trakcie postepowania Zamawiajgcy udzielat
wyjasnien w zakresie dotyczgcym definicji tunelu drogowego w odniesieniu do kryterium
oceny ofert doswiadczenie kierownika budowy. Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez
Zamawiajgcego w trakcie postepowania przed ztozeniem ofert: ,172. Prosze o podanie
definicji tunelu drogowego w kontekscie wymagan stawianych kierownikowi budowy jako
kryterium wyboru oferty. Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 63,
poz. 735 z p6zn. zm.), § 3 poprzez tunel nalezy rozumieé: ,budowle przeznaczong do
przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub pieszorowerowego, szlaku
wedrowek zwierzat dziko zyjgcych lub innego rodzaju komunikacji gospodarczej przez lub
pod przeszkodg terenowg, aw szczegdlnosci: tunel, przejscie podziemne.” Pozostate
wymagania Zamawiajgcego dotyczgce budowy tunelu pod czynng linia kolejowg sa
aktualne.” Zamawiajgcy nie dokonat w trakcie postepowania modyfikacji w zakresie
brzmienia warunku odnoszgcego sie do rodzaju tunelu, ktory jest podstawg spetnienia
warunku jak i dodatkowej punktacji w tym zakresie a wytgcznie doprecyzowat, ze jeden tunel
to jedna budowla. Zgodnie z SIWZ tak warunek jak i punktacja sg oparte o doswiadczenie w
budowie tunelu drogowego. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze o ile faktycznie
Przystepujacy miat zamiar spetni¢ kryterium przy odwotaniu do doswiadczenia uzyskanego
na nieukonczonej budowie tunelu miat ku temu mozliwosci na etapie poprzedzajgcym
skfadanie ofert w przetargu wnoszac odpowiednie odwotanie (wnosit je wlasnie w zakresie
warunku jak i kryterium Budimex S. A. — podmiot udostepniajgcy w postepowaniu
Przystepujgcemu potencjat m.in. w zakresie kierownika budowy) wzglednie dodatkowe
pytania do SIWZ, co jednak nie miato miejsca. Odnos$nie ilosci punktowanych obiektéw
dodatkowa punktacja w ramach SIWZ oparta byta (w przypadku gdy wykonawca powotywat
sie na budowe tuneli) o minimum 2 tunele o wskazanych parametrach. W przypadku

petnienia funkcji przy budowie (w dodatku nieukohczonej) 1 tunelu nie mozna moéwi¢ o



podstawie do punktacji dodatkowej. W tym kontekscie wyjasnienie nr 172 peini funkcje
dodatkowego potwierdzenia, ze punktacja dotyczy obiektéw budowlanych. Zatem nie ulega
watpliwoéci, ze punktowane doswiadczenie musi dotyczy¢ min. 2 obiektéw — skoro 1 tunel to
1 obiekt. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze w odwotaniu jakie wnidst w przedmiotowym
postepowaniu do KIO wobec warunku udziatu oraz kryterium dotyczacego doswiadczenia
kierownika budowy podmiot uzyczajacy potencjat osobowy dla wykonawcy — Budimex S. A. -
miat petng swiadomos¢ brzmienia kryterium oceny czemu dat wyraz w odwotaniu do KIO na
etapie SIWZ, w szczegdlnosci kwestionujgc m.in. przedmiotowe kryterium oceny (s. 25/26

odwotania) — ponizej fragment odwotania Budimex S. A.:

.,Dodatkowo promowane sg jedynie bardzo szczegdtowo okreslone roboty obejmujgce
zakresem odpowiednio budowe i wiaduktu kolejowego nad linig kolejowg za min. 10 min
Ztotych brutto oraz budowg tunelu drogowego pod czynng linig kolejowg o tej samej wartosci.
Zamawiajgcy poza warunkami udziatu w postepowaniu dodatkowo jeszcze ,promuje”
w kryteriach oceny wykonawcow, ktorzy dysponujg kadrg (kierownikiem budowy) z licznym
doswiadczeniem w realizacji zadan o powyzej drobiazgowo opisanej charakterystyce i to
w dodatku jedynie (jak to bylo juz podnoszone wczesniej) w zakresie budowy tunelu

drogowego pod czynng linig kolejowg o wartosci min. 10 min ztotych brutto kazda.”
Wnoszac jednoczesnie o zmiane opisu kryterium w nastepujgcy sposob:

,20.7.3. Doswiadczenie kierownika budowy W kryterium ,doswiadczenie kierownika
budowy”, Zamawiajgcy oceni doswiadczenie osoby wyznaczonej na kierownika budowy,
ktére Wykonawca okresli w formularzu oferty. Wskazany w ofercie kierownik budowy bedzie
petnit swojg funkcje przy realizacji zamodwienia objetego niniejszym postepowaniem. Punkty
w niniejszym kryterium zostang przyznane w nastepujgcy sposob: 1) wskazanie kierownika
budowy, posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci inzynieryjnej mostowej lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, umozliwiajgce realizacje
przedmiotu zamowienia, posiadajgcego co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe

(liczgc od dnia uzyskania uprawnien), ktory petnit w-okresie-ostatnich-5-lat-przed—uplywem
terminu—skladania—ofert funkqe kierownika budowy lub kierownika robot mostowych ra

Przechodzgc do tresci oferty Przystepujgcego Odwotujacy wskazat, ze wykaz
personelu potwierdza, ze kandydat nadal petni funkcje na powoftanym zadaniu
referencyjnym. Powyzsza okolicznos¢ odpowiada rzeczywistosci zaréwno na dzien sktadania
ofert w postepowaniu jak rowniez na dzieh sporzgdzania odwotania. Wskazane roboty

dotyczace obiektu TT09/TD10 nie zostaty ukonczone i stad informacja zawarta w wykazie w
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Kolumnie okres petnienia funkcji jako: "obecnie”. Skoro wiec roboty nie zostaly ukohczone
nie mozna méwi¢ o0 nabyciu przez wskazang osobe wymaganego/punktowanego
doswiadczenia zgodnie z SIWZ. SIWZ operuje w odniesieniu do doswiadczenia
zawodowego kierownika czasem przesztym dokonanym — ,ktory petnit w okresie ostatnich 7
lat”. W tej sytuacji w ocenie Odwotujgcego, Przystepujgcy nie spetnia wskazang osobg i jej
wykazanym doswiadczeniem podstaw do dodatkowej punktacje w ramach kryterium oceny
ofert doswiadczenie zawodowe. Zamawiajgcy punktowat w postepowaniu w ramach
kryterium doswiadczenie zawodowe nie iloS¢ czasu petnienia funkcji na stanowisku na
okreslonym rodzaju robét (przedmiotem punktacji nie sg np. lata czy tez miesigce
sprawowania funkcji) ale ilos¢ wykonanych (ukonczonych) zadan na stanowisku kierownika
budowy. Gdyby zatem punktacja byta oparta o kryterium czasu a nie ilosci zadan mozna
bytoby rzecz jasna mowi¢ o podstawie do takiej oceny oferty Budimex. Na tej zasadzie jak
ocenit doswiadczenie Zamawiajgcy, za dopuszczalng mozna byloby uznaé sytuacje gdy
osoba pemni funkcje kierownika budowy przy robotach obejmujgcych swym zakresem
rzeczowym budowe tunelu drogowego jednak w trakcie petnienia przez takg osobe funkcji
roboty tego rodzaju nie zostaly faktycznie jeszcze wykonane bgdz dopiero sie rozpoczety
gdy kierownik przestat juz petni¢ funkcje. W tym kontekscie wyjasnienie nr 172 petni funkcje
dodatkowego potwierdzenia, ze punktacja dotyczy obiektu budowlanego. Zatem nie ulega
watpliwosci, ze punktowane doswiadczenie musi dotyczy¢ min. 2 obiektéw — skoro 1 tunel to
1 obiekt. Ponadto przywotana definicja tunelu w kontekscie tunelu drogowego o ktorym
mowa w SIWZ odnosi sie do obiektu ktdry petni swojg funkcje — co wprost oznacza ze status
takiego obiektu przystuguje jedynie obiektowi, ktory jest ukoriczony. Nieukonczony tunel jest
co najwyzej obiektem w budowie. Podsumowujgc w ocenie Odwotujgcego w tej sytuacji w
odniesieniu do wskazanego kierownika budowy oferta Przystepujgcego nie zastuguje na
dodatkowg punktacje w kryterium do$wiadczenie zawodowe, co ma bezposredni wptyw na

ranking ofert w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze zgodnie z SIWZ podstawg punktacji w kryterium
Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy jest w zakresie ilosci tuneli: ,20.7.3.
Doswiadczenie kierownika budowy 2) wskazanie kierownika budowy, posiadajgcego
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej
mostowej lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw, umozliwiajgce realizacje przedmiotu zamowienia,
posiadajgcego co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe (liczgc od dnia uzyskania
uprawnien), ktéry petnit w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
funkcje kierownika budowy lub kierownika robét mostowych, na minimum dwodch robotach

budowlanych obejmujgcych swym zakresem budowe tunelu drogowego pod czynng linig
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kolejowag o wartosci nie mniejszej niz 10 min zlotych brutto kazda — 20 pkt.” Przystepujgcy
podat w Wykazie dwukrotnie ten sam obiekt a w jego ramach powotuje sie na rzekome
doswiadczenie Kierownika budowy w petnieniu funkcji na budowie 2 sztuk tuneli: 1. tunel —
tunel drogowy TD10, 2. tunel — drogowy ew. - drogowy (tramwajowy TT09). Tymczasem
przedmiot wykonywanych nadal robét to jeden tunel. PFU obowigzujgcy w postepowaniu
0 zaméwienie publiczne na wykonanie tego zadania przewidywat budowe samodzielnego
tunelu TT-09 jako dwunawowego tunelu tramwajowego i odrebnego tunelu drogowego TD-
10 (dla 3 pasow jezdni w kazdym kierunku). Jednak wykonawca w trakcie projektowania
(inwestycja w formule projektuj/buduj) w ramach optymalizacji projektu ostatecznie
zaprojektowat i wykonuje jeden tunel 3-nawowy (jedna nawa dla ruchu tramwajowego i dwie
nawy dla ruchu samochodowego). Odwotujacy odwotat sie do udzielonych przez
Zamawiajgcego wyjasnien w zakresie definicji tunelu drogowego — pytanie nr 172, ktére
potwierdzajg, ze brzmienie kryterium oceny jest powigzane z punktacjg za 2 tunele — czyli
2 obiekty. Zgodne z definicjami legalnymi zawartymi w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa 0: 1) obiekcie budowlanym — nalezy przez to
rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrobéw budowlanych 3) budowli — nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt
budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe,
lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce
maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekéw,
sktadowiska odpaddéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i
podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzadzeh technicznych (kottéw, piecow przemystowych,
elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych urzadzen)
oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznych
czesci przedmiotow sktadajgcych sie na cato$¢ uzytkowa; 7) robotach budowlanych — nalezy
przez to rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie
lub rozbidrce obiektu budowlanego. Zatem aby uznaé, ze mamy do czynienia z 2 tunelami -
tunel drogowy i tunel tramwajowy powinny by¢ odrebnymi obiektami tak jednak nie jest.
Potwierdza powyzsze takze sama konstrukcja obiektu - zadna z czesci nie jest oddylatowana
(odseparowana) a konstrukcja stanowi monolityczng cato$¢. Wylgcznie na potrzeby
zgodnosci z PFU dla przedmiotowej inwestycji obiekt budowlany/tunel nazwano jako Tunel

tramwajowy TT-09 oraz Tunel drogowy TD-10. Jednak to nie nomenklatura ale obowigzujgce



regulacje okreslajg co faktycznie jest jednym obiektem. W przypadku realizowanego obiektu
mamy do czynienia z jedng konstrukcjg z podziatem na 3 ciggi komunikacyjne (tunel ma trzy
nawy wtym jedna dla torowiska i dwie dla jezdni) co jednak nie powoduje, Ze mamy do
czynienia z 2 tunelami. W tej sytuacji, skoro przedmiotem zamowienia jest 1 tunel to
punktacja za doswiadczenie w kierowaniu budowg na 1 tunelu jest catkowicie bezpodstawna.
Ponadto Odwotujacy wskazat, ze o braku podstaw do dodatkowej punktacji przesgdzajg
takze nastepujgce okolicznosci: - obiekt Tt09/Td10 lezy wciggu jednej drogi - ulicy o nazwie
Trasa tagiewnicka. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (tj. Dz.U. 2016 poz. 124 ) torowisko jest elementem drogi. Zgonie z definicjami
zawartymi w Dziale Ill Rozporzgdzenia: § 10. 1. Droga powinna mie¢ w szczegolnosci: 1)
jezdnie — jezeli jest przeznaczona do ruchu pojazdow; 2) pobocza lub chodnik — jezeli jest
przeznaczona do ruchu pieszych; 3) torowisko tramwajowe — jezeli jest przeznaczona do
ruchu pojazdéw szynowych. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 172 do SIWZ
Zamawiajgcy przesadzit, ze definiuje na potrzeby podstaw punktacji w kryterium oceny
doswiadczenie kierownika budowy, zgodnie z powotanym powyzszej Rozporzgdzeniem (§ 3)
tunel jako ,budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego
lub pieszo-rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko zyjgcych lub innego rodzaju
komunikacji gospodarczej przez lub pod przeszkodg terenowg, a w szczegoélnosci: tunel,
przejscie podziemne.” W zwigzku z powyzszg definicja — jeden tunel to jedna budowla
przeprowadzajgca jedng droge. Zgodnie z odpowiedzg na pytanie 172, wykazane w ofercie
Przystepujgcego doswiadczenie kierownika nie dotyczy dwoch budowli przeznaczonych do
przeprowadzenia ,samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedréwek
zwierzat dziko zyjacych lub innego rodzaju komunikacji gospodarczej przez lub pod
przeszkodg terenowg”. Zaréwno jezdnie w obu kierunkach jak i torowisko to elementy drogi
w terenie zabudowanym - ulicy o nazwie Trasa tagiewnicka i nie stanowig one
samodzielnych ciggéw komunikacyjnych w rozumieniu przywotanych definicji. Z powyzszego
mozna wywnioskowac, iz nawet gdyby tunele jako osobne konstrukcje byly dwa to zgodnie
z odpowiedzig na pytanie nr 172 w sytuacji gdy stuzg do przeprowadzenia jednej drogi, pod
tg samg przeszkodg terenowg, stanowig jedng budowle a nie dwie. Dodatkowo, co
wykazano powyzej pod wzgledem konstrukcyjnym w rzeczywistosci to jeden nierozdzielny
monolit co potwierdza, ze jest to wylgcznie jeden tunel. Powyzsze oznacza, ze poprawna
punktacja w kryterium oceny ofert Doswiadczenie zawodowe kierownika dla Budimex winna
wynosi¢ nie 20 pkt ale 0 pkt. Nienalezna punktacja bezposrednio ma wptyw na wynik
postepowania powodujgc, ze to oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza. Niezaleznie od

powyzszego profesjonalny wykonawca jakim jest Przystepujgcy nawet Kkorzystajgc z
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doswiadczenia personelu innego podmiotu — w tym przypadku z tej samej grupy kapitatowej
Budimex S. A., ma obowigzek dokona¢ wnikliwej weryfikacji doswiadczenia zawodowego
personelu, na ktéry powotuje sie oczekujac dodatkowej punktaciji. W sprawie Przystepujgcy
albo nie zapoznat sie z faktycznym zakresem rzeczowym robot, ktérymi kieruje wskazany
kandydat albo tez dokonat analiz i Swiadomie i celowo wprowadza w btagd Zamawiajgcego,
zapewniajgc o wykonywaniu 2 odrebnych tuneli, w celu uzyskania nienaleznej w tej sytuacji

punktacji w ramach kryterium.

Odwotujgcy wskazat w zwigzku z powyzszym, ze Wykonawca ten podlegaé winien
takze wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy pzp. Zgodnie
z aktualnym orzecznictwem KIO, podanie przez Wykonawce w tresci oferty informacji
dotyczgcych punktowanych parametréw oceny ofert, nie odpowiadajgcych rzeczywistosci,
skutkuje obowigzkiem wykluczenia wykonawcy z postepowania. Przestanka wykluczenia z
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp odnosi sie do lekkomysinosci lub niedbalstwa (winy
nieumysinej) i obejmuje przypadki wprowadzenia zamawiajgcego w bigd poprzez
przedstawienie informacji mogacych miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ocena, czy wystgpity okolicznosci
obligujgce zamawiajgcego do wykluczenia przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy pzp wymaga ustalenia: 1) czy wykonawca przedstawit informacje wprowadzajace
w btad zamawiajgcego: w przedmiotowej sprawie, w ocenie Odwotujgcego tak wtasnie jest,
co potwierdzajg powyzsze okolicznosci faktyczne. Wykonawca zapewnia Zamawiajgcego
w treéci oferty, ze wskazany kierownik posiada doswiadczenie zastugujgce na dodatkowg
punktacje, podczas gdy faktycznie tak nie jest. 2) czy informacje te mogty miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia:
mamy do czynienia z parametrem ocenianym w ramach kryterium oceny ofert a réznice
punktowe pomiedzy ofertami majg marginalny charakter co oznacza wprost, ze informacje te
w sprawie wrecz faktycznie miaty i to bezposredni wptyw na rozstrzygniecie postepowania.
3) czy przedstawienie tych informacji byto wynikiem lekkomysinoéci lub niedbalstwa:
profesjonalny charakter Przystepujgcego wymaga weryfikacji potencjatu na jaki powotuje sie
w celu uzyskania punktacji. Okolicznosci sprawy wskazujg, ze sktadajgc oswiadczenie
o posiadanym przez kierownika budowy doswiadczeniu wykonawca dziatat w petnej
Swiadomosci zarowno tego jakie sg podstawy punktacji jak i jakie jest faktyczne
doswiadczenie zawodowe kandydata. Dodatkowo mamy do czynienia z inwestycjg
szczegolng (Budowa Trasy tagiewnickiej) ktéra, uwzgledniajgc skale i warto§¢ zamowienia,
jest w petni transparentna a dokumentacja zaréwno konstrukcyjna, pod wzgledem decyz;ji
administracyjnym jak i fotograficznym prezentujgcym postep prac (elektroniczny dziennik

budowy - http://www.trasalagiewnicka.krakow.pl/dziennik/), jest w petni dostepna
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w przestrzeni publicznej. Jednoznaczno$¢ kryterium nie pozwala na argumentacje
o watpliwosci interpretacyjnej a ewentualne zaniechanie wezwania do wyjasnien SIWZ
obcigza wykonawce. Powotat sie na wyrok KIO 1085/17 z dnia 14 czerwca 2017 r. Wine na
gruncie prawa cywilnego dzieli sie na umysina, czyli polegajgcg na dziataniu lub zaniechaniu,
badz wine nieumysing, cechujgca sie niedotozeniem nalezytej starannosci - niedbalstwem
albo lekkomysiInoscig. Definicja nalezytej starannosci zawarta jest w art. 355 § 1 k.c. Dtuznik
obowigzany jest do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
starannosé). O tym, czy na tle konkretnych okoliczno$ci mozna danej osobie postawi¢ zarzut
braku nalezytej starannosci w dopetnieniu obowigzkéw, decyduje jednak nie tylko
niezgodnos¢ jej postepowania z wyznaczonym modelem, lecz takze empirycznie
uwarunkowana mozliwosé oraz powinno$¢ przewidywania odpowiednich nastepstw
zachowania. Powotat sie na wyrok KIO 1004/17 z dnia 7 czerwca 2017 r. W przedmiotowej
sprawie opis kryterium oceny ofert nie byt niejednoznaczny czy tez watpliwy, ani tez
niesporny w ocenie Odwotujgcego jest obiekt referencyjny i to, ze stanowi 1 a nie 2 tunele.
Dodatkowo sam fakt podania informacji nieprawdziwych w celu uzyskania nienaleznej
dodatkowej punktacji w ramach kryteriw oceny ofert jest samodzielng i wystarczajgca
podstawg wykluczenia z postepowania. Nie ma przy tym znaczenia kwestia tego, czy w
wyniku uzyskania dodatkowej punktacji na podstawie informacji nie odpowiadajgcej faktom,
wykonawca ten uzyskuje zamoéwienie czy tez nie. Sankcjonowane wskazanym przepisem
jest podanie informacji ktére mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania a w przypadku
dotyczgcym kryteriow oceny ofert jest tak zawsze. Powotat sie na wyrok KIO 2517/19 z dnia
31 grudnia 2019 r. oraz wyrok KIO 927/19 z dnia 7 czerwca 2019 r.

W dniu 12 marca 2021 r. na rozprawie Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie zarzutu
dotyczgcego przyznawania punktéw w kryterium oceny ofert nie zgadza sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego dotyczacym petnienia funkcji przez kierownika budowy na robotach
zrealizowanych, natomiast w zakresie wykonania dwdch tuneli drogowych zaznaczyt, ze
z odwotania oraz pisma pochodzgcego od Trasa tagiewnicka S.A. z siedzibg w Krakowie
z dnia 18 lutego 2021 r. dowiedziat sie, ze przyznanie Przystepujgcemu 20 pkt w kryterium
byto btedne, gdyz aktualnie w ocenie Zamawiajgcego referencyjna robota nie obejmowata
wykonania dwoch tuneli tylko jednego. Zamawiajgcy formalnie nie uwzglednit wniesionego

odwotania, nie ztozyt réwniez odpowiedzi na odwofanie.

Przystepujacy w dniu 12 marca 2021 r. ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniost
0 oddalenie odwotania. W zlozonym piSmie oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie

faktyczne i prawne swojego stanowiska.
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Izba ustalita, co nastepuje:

W zwigzku z brzmieniem art. 90 ust. 1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie
z ktéorym do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Uwzgledniajgc okoliczno$é, iz postepowanie wszczete zostato w dniu
5 pazdziernika 2020 r., ilekro¢ w tresci uzasadnienia mowa o przepisach materialnych
ustawy pzp nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych.

Jednoczesnie, z uwagi na tres¢ art. 92 ust. 2 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamowien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie
Z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sgadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamoéwienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, Izba ustalita, ze
odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki

okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamodwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw

ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit
skuteczne przystgpienie wykonawca Budimex Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie.

Izba postanowita dopuséci¢ dowody z cato$ci dokumentacji przedmiotowego postepowania
(w tym odwotanie oraz wyrok KIO w sprawie o sygn. akt: KIO 2654/20), odwotanie wraz
z zatgcznikami, pismo procesowe Przystepujgcego wraz z zatgcznikami, a takze dowody
przedtozone na rozprawie przez Odwotujgcego (przekréj poprzeczny dla obiektu TT-09 i TD-
10, zdjecie tunelu TT-09 i TD-10, zrzut ekranu ze strony Zamawiajgcego Trasa tagiewnicka,
zrzut ekranu z relacji z budowy Miasta Krakow, opinia rzeczoznawcy, pismo od Trasa
tagiewnicka, fragmenty z filmoéw, opinia rzeczoznawcy — potwierdzenie mailowe, poréwnanie
koncepcji w fazie przetargu z rzeczywistym, docelowym projektem (dofinansowanie na linie

13



tramwajowaq), artykuty ze stron internetowych), Zamawiajgcego (pismo do Zamawiajgcego od
Trasy tagiewnickiej S. A. z dnia 18 lutego 2021 r.) i Przystepujgcego (rysunki dla obiektu
budowalnego: Tunel tramwajowy TT-09, Tunel drogowy TD-10: projekt wykonawczy rzut
zgory cz. 1, projekt wykonawczy rzut z géry cz. 2, rysunki: projekt budowlany projekt
zagospodarowania terenu od km 2+000.00 do km 2+400.00 (Budowa Trasy tagiewnickiej)
i projekt budowlany Plan orientacyjny, Dziennik budowy TUNEL TT-09, Dziennik budowy
TUNEL TD-10, decyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr 20/6740.4/2018 z dnia 17
pazdziernika 2018 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, projekt budowlany
Budowa Trasy tagiewnickiej TOM 4.5. projekt architektoniczno — budowlany, Tunel
tramwajowy TT-09, tunel drogowy TD-10, projekt wykonawczy TOM 4.5. Tunel tramwajowy
TT-09, tunel drogowy TD-10, oswiadczenie projektanta w sprawie obiektéw inzynierskich TT-
09 i TD-10 z zakresu zadania Budowa Trasy tagiewnickiej, opinia techniczna dotyczgca
dwoch tuneli TT09 i TD10 na budowie Trasy Lagiewnickiej Etap Ill, oswiadczenie kierownika

budowy Tomasza Wojcik, przejsciowe swiadectwo ptatnosci).

Na podstawie art. 538 ust. 4 ustawy pzp, lzba postanowita zmieni¢ postanowienie
0 dopuszczeniu dowoddéw Odwotujacego i oddali¢ wnioski dowodowe w zakresie dotyczgcym
przediozonych Izbie Rozporzadzen, fragmentu ustawy Prawo budowlane, a takze Normy
PN-S-02203:1197, stanowigcych akty prawne i regulacje znane Izbie z urzedu, a takze w
zakresie zmiany SIWZ z dnia 4 listopada 2020 r., stwierdzonej innymi dowodami

(dokumentacja postepowania).

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody ztozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutdéw lzba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W mysl TOMU | SIWZ — IDW pkt 8.6.2 3) po modyfikacji z dnia 4 listopada 2020 r.: ,W
zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.3 IDW wymagane jest wykazanie przez
Wykonawce dysponowania osobami zdolnymi do wykonania Zamowienia, zgodnie z
ponizszym wyszczegdlnieniem: 3) kierownik budowy - uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci mostowej bez ograniczen, lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane w Swietle obowigzujgcych
przepiséw prawa, posiadajgcego co najmniej 10-/etnie do$wiadczenie zawodowe (liczgc od
dnia uzyskania uprawnien), ktéry petnit w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu

Sktadania ofert funkcje kierownika budowy lub kierownika robét mostowych nad min. jedng
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robotg budowlang o wartosci nie mniejszej niz 10,0 min. zt brutto obejmujgcg budowe

wiaduktu/tunelu nad/pod czynna linig kolejowg.”

Zgodnie z TOMEM | SIWZ — IDW pkt 20.7.3. SIWZ po modyfikacji z dnia 4 listopada 2020 r.:
,Dos$wiadczenie kierownika budowy W kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy”,
Zamawiajgcy oceni doswiadczenie osoby wyznaczonej na kierownika budowy, ktore
Wykonawca okresli w formularzu oferty. Wskazany w ofercie kierownik budowy bedzie petnit
swojg funkcje przy realizacji zamowienia objetego niniejszym postepowaniem. Punkty
W niniejszym Kryterium zostang przyznane w nastepujgcy sposob: 1) wskazanie kierownika
budowy, posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci inzynieryjnej mostowej lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, umozliwiajgce realizacje
przedmiotu zamodwienia, posiadajgcego co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe
(liczgc od dnia uzyskania uprawnien), ktéry petnit w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert funkcje kierownika budowy lub kierownika rob6t mostowych na
dwdéch robotach budowlanych obejmujgcych swym zakresem: a) budowe wiaduktu
kolejowego nad czynng linig kolejowg o warto$ci nie mniejszej niz 10 min ztotych brutto b)
budowe tunelu drogowego pod czynng linig kolejowg o warto$ci nie mniejszej niz 10 min
ztotych brutto — 10 pkt.; 2) wskazanie kierownika budowy, posiadajgcego uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej mostowej lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie wcze$niej
obowigzujgcych przepiséw, umozliwiajgce realizacje przedmiotu zamdwienia, posiadajgcego
co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe (liczagc od dnia uzyskania uprawnien), ktory
petnit w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skiadania ofert funkcje kierownika
budowy Ilub kierownika robét mostowych, na minimum dwdoch robotach budowlanych
obejmujgcych swym zakresem budowe tunelu drogowego pod czynng linig kolejowg o
warto$ci nie mniejszej niz 10 min ztotych brutto kazda — 20 pkt.; Zamawiajgcy uzna
wymagane uprawnienia do kierowania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury i
rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1278 ze zm.) oraz uprawnienia obowigzujgce wydane
na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, a takze zgodnie z art. 12a ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U.2019, poz. 1186, ze zmianami), zamawiajgcy
uzna rowniez wymagane uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
nabyte w innych niz Rzeczpospolita Polska panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
panstwach cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronach
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, Konfederacji Szwajcarskiej, na zasadach

okre$lonych w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
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zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (t. j. Dz. U. z 2020r.,
poz. 220). Jezeli Wykonawca nie wskaze doswiadczenia kierownika budowy, Zamawiajgcy
uzna, iz kierownik budowy nie posiada dos$wiadczenia podlegajgcego punktowaniu w
kryterium ,,doswiadczenie kierownika budowy” i oferta Wykonawcy otrzyma w tym zakresie 0
pkt. Zamawiajgcy nie przyzna rowniez punktow ofercie, jezeli Wykonawca nie wpisze
wszystkich informacji niezbednych do oceny doswiadczenia kierownika budowy. Dane
kierownika budowy zawarte w ofercie dotyczace niniejszego kryterium, nie podlegajg
uzupetnieniu. Maksymalnie w kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy” oferta

Wykonawcy moze uzyskac 20 pkt.”

Zgodnie z pkt 20.7.4. TOM | SIWZ — IDW: ,Doswiadczenie projektanta branzy mostowej
W zakresie opracowanych dokumentacji Zamawiajgcy oceni doswiadczenie o0soby
wyznaczonej na projektanta branzy mostowej, ktore Wykonawca okre$li w formularzu oferty.
Wskazany w ofercie projektant branzy mostowej bedzie petnit swojg funkcje przy realizacji
zamoOwienia objetego niniejszym postepowaniem. Punkty w niniejszym kryterium zostang
przyznane w nastepujgcy sposob: 1) Wskazanie projektanta branzy mostowej, ktory wykaze,
Ze w oKresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert zrealizowat (zakonczyt)
dwa projekty (projekt budowlany i wykonawczy) wraz z uzyskaniem decyzji ZRID lub decyzji
pozwolenia na budowe wiaduktu/tunelu nad/pod linig kolejowg (w tym jeden projekt tunelu
pod linig kolejowg) - 5 pkt.; 2) Wskazanie projektanta branzy mostowej, ktéry wykaze, ze w
Okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zrealizowat (zakonczyt)
nastepujgce trzy projekty (projekt budowlany i wykonawczy) wraz z uzyskaniem decyzji ZRID
lub decyzji pozwolenia na budowe wiaduktu/tunelu nad/pod linig kolejowag (w tym jeden

projekt tunelu pod linig kolejowg) - 10 pkt.”

W wyjasnieniach SIWZ z dnia 16 listopada 2020 r. na pyt. 172: ,Prosze o podanie definicji
tunelu drogowego w kontekScie wymagan stawianych kierownikowi budowy jako kryterium
wyboru oferty.” Zamawiajacy wskazat: ,Zamawiajgcy wyjasnia, ze zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i
ich usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735 z p6zn. zm.), § 3 poprzez tunel nalezy rozumiec:
L,budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego Iub
pieszo-rowerowego, Szlaku wedrowek zwierzgt dziko zyjgcych Ilub innego rodzaju
komunikacji gospodarczej przez lub pod przeszkodg terenowg, a w szczegodlnosci: tunel,
przejscie podziemne. Pozostate wymagania Zamawiajgcego dotyczgce budowy tunelu pod

czynng linig kolejowg sg aktualne.”

W formularzu ofertowym Przystepujgcy wskazat:
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Jll. Oswiadczam, ze Pan/Pani ...T. W. bedzie petnit/a funkcje kierownika budowy. Ww.
osoba posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci
mostowej bez ograniczen, lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na
podstawie obowigzujgcych przepisbw prawa, umozliwiajgce realizacje przedmiotu
zamoéwienia, posiada co najmniej 10-letnie doswiadczenie zawodowe (liczac od dnia
uzyskania uprawnien) ktora petnita funkcje kierownika budowy lub kierownika robot
mostowych, nad co najmniej dwiema robotami budowlanymi zgodnymi z wymogami w IDW
(warunki rozdz. 8.6.2. pkt. 3 oraz kryterium oceny ofert rodz. 20.7.3) wymienionymi w tabeli
ponizej.”

W Tabeli wskazano, ze Pan T. W. petnit od 10.2018 r. — obecnie funkcje kierownika budowy
na zadaniu: ,Robota budowlana obejmujgca zakresem budowe tunelu drogowego TD10 pod
czynng linig kolejowg w ramach inwestycji pn.: ,,BUDOWA TRASY tAGIEWNICKIEJ W
KRAKOWIE OD SKRZYZOWANIA Z UL. GROTA ROWECKIEGO DO SKRZYZOWANIA Z
UL. BESKIDZKA | Z UL. HALSZKI WRAZ Z BUDOWA ODCINKA LINII TRAMWAJOWEJ”
Nazwa i adres Zamawiajgcego TRASA tAGIEWNICKA S.A. ul. Jozefa Marcika 14C, 30-443
Krakoéw Zakres rzeczowy zgodny z warunkiem w pkt. 20.7.3. Petnienie funkcji Kierownika
budowy w ostatnich 7 latach na Robocie budowlanej obejmujgcej zakresem budowe tunelu
drogowego (TD10 — tunel drogowy) pod czynng linig kolejowg o wartosci ponad 10 min

ztotych brutto. Warto$c¢ brutto zadania ponad 10 min ztotych brutto.”

Wskazano rowniez, ze petnit funkcje kierownika budowy od 10.2018 r. — obecnie na zadaniu:
»~Robota budowlana obejmujgca zakresem budowe tunelu drogowego TT09 pod czynng linig
kolejowg w ramach inwestycji pn.: ,, BUDOWA TRASY tAGIEWNICKIEJ W KRAKOWIE OD
SKRZYZOWANIA Z UL. GROTA ROWECKIEGO DO SKRZYZOWANIA Z UL. BESKIDZKA |
Z UL. HALSZKI WRAZ Z BUDOWA ODCINKA LINII TRAMWAJOWEJ” Nazwa i adres
Zamawiajgcego TRASA tAGIEWNICKA S.A. ul. Jozefa Marcika 14C, 30-443 Krakow Zakres
rzeczowy zgodny z warunkiem w pkt. 20.7.3. Petnienie funkcji Kierownika budowy w
ostatnich 7 latach na Robocie budowlanej obejmujgcej zakresem budowe tunelu drogowego
(TTQ9 — tunel tramwajowy) pod czynng linig kolejowg o warto$ci ponad 10 min ztotych brutto.

Wartosc¢ brutto zadania ponad 10 min ztotych brutto.”

Jako podstawa dysponowania osobg Panem T. W. zostatlo wskazane w formularzu
ofertowym: ,Dysponowanie pos$rednie — uzyczenie od podmiotu trzeciego (zobowigzanie
podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobu i do uczestnictwa w realizacji na podstawie
umowy podwykonawczej, ktora zostanie zawarta pomiedzy Budimex S.A. a Budimex

Budownictwo Sp. z 0.0.”
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Ponadto ustalono, ze w dniu 15 pazdziernika 2020 r. odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej ztozyt wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa wiaduktu kolejowego/tunelu drogowego w
ul. Swarzedzkiej w Kobylnicy w ciggu drogi powiatowej nr 2407P Koziegtowy — Swarzedz
w zamian za likwidacje przejazdu kolejowo — drogowego kat. A w km 7,532 linii kolejowej nr
353, w ramach projektu POIIS 5.1-35 pn. Poprawa bezpieczeristwa na skrzyzowaniach linii
kolejowych z drogami — etap IlI” w systemie ,projektuj i buduj”. Odwotanie zostato ztozone
wobec zapiséw SIWZ m.in. w zakresie ,kryteribw oceny ofert i sposobu ich oceny w sposéb
nadmierny i nieproporcjonalny do warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dosSwiadczenia personelu skierowanego do realizacji zamowienia oraz utrudniajgcy uczciwg
konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, a przede wszystkim w sytuacji, gdy tak
sformuftowane wymagania dotyczgce kwalifikacji zawodowych | doswiadczenia 0s6b
wyznaczonych do realizacji zamdowienia pozostajg bez istotnego wptywu na jakoSc
wykonania zamOwienia i tym samym niczym nieuzasadnione preferowanie wykonawcow
spetiajgcych zakwestionowane kryterium oceny ofert.” Odwotujgcy zgdat zmiany zapisow
SIWZ w pkt 20.7.3. 2) na: ,wskazanie kierownika budowy, posiadajgcego uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej mostowej lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczeS$niej
obowigzujgcych przepiséw, umozliwiajgce realizacje przedmiotu zamdwienia, posiadajgcego
co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe (liczagc od dnia uzyskania uprawnien), ktory
petit w—okresie—ostatnich-5-lat-przed-uphrwem—terminu—skiadania—ofert funkcje kierownika
budowy Ilub kierownika robot mostowych, na—minimum—dwoch—robotach—budowlanych

budowlanych obejmujgcych swym zakresem budowe wiaduktu/tunelu drogowego nad/pod
czynng linig kolejowg oraz budowe/przebudowe infrastruktury towarzyszgcej w postaci
odwodhnienia i kolizji sieci podziemnych, o wartosci nie mniejszej niz 10 min ztotych brutto
kazda — 20 pkt.”

Izba ustalita, ze bezsporna miedzy Stronami i Przystepujgcym byta kwestia, ze referencyjna

robota budowlana nie zostata jeszcze zakonczona.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia prawidlowosci dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny oferty Przystepujgcego w kryterium oceny ofert — do$wiadczenie
personelu kierownika budowy, ktéoremu Zamawiajgcy przypisat 20 pkt. Majgc na wzgledzie

zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a takze biorgc pod uwage stanowiska Stron
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i Przystepujacego zaprezentowane na rozprawie, Izba uznata, ze ocena ta nie zostata

przeprowadzona w sposob prawidiowy.

W ramach postawionych zarzutéw Odwotujgcy podnidst, Zze z tresci opisu kryterium wynika,
ze Zamawiajacy nie powinien premiowac personelu — kierownika budowy, ktéry petnit funkcje
na inwestycji niezakonczonej, a takg wiasnie wskazat w formularzu ofertowym
Przystepujacy: okres petnienia funkcji przez kierownika budowy — od 2018 do obecnie.
Odwotujgcy wywodzit powyzsze z uzycia w tresci opisu kryterium czasownika ,petnit’. 1zba
uznata, ze argumentacja Odwotujgcego nie znajduje potwierdzenia w tresci SIWZ. Izba
podziela stanowisko Przystepujgcego, ze czasownik ,petni¢” nalezy do grupy czasownikow
niedokonanych, ktére wskazujg na trwanie danej czynnosci i nie informujg o jej zakohczeniu.
Ponadto, majgc na wzgledzie postanowienia SIWZ dotyczgce opisu kryterium oceny ofert,
nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji kiedy Zamawiajgcy wymagat wykazania sie zadaniami
zakonczonymi znajdowato to odzwierciedlenie w tresci SIWZ. Przyktadowo, w pkt 20.7.4.
dotyczacym premiowania personelu — projektanta branzy mostowej, Zamawiajgcy wprost
wskazat, ze wykazywane ustugi dotyczg projektéw zrealizowanych (zakonczonych). Izba
wzieta réwniez pod uwage stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane na rozprawie,
uznajac je za wiarygodne. Zamawiajgcy wyjasnit bowiem, ze formutujgc kryterium oceny
ofert — doswiadczenie kierownika budowy, miat swiadomos¢, iz niewiele moze by¢é osob
spetniajgcych postawione wymagania. Z tego tez powodu po pierwsze dokonat w dniu 4
listopada 2020 r. modyfikacji SIWZ i wydtuzyt mozliwo$¢ petnienia funkcji z okresu ostatnich
5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert do 7 lat. Po drugie, nie opisat kryterium w
sposob, ktory wskazywatby na wymaganie wykazania sie robotami zrealizowanymi, jak
uczynit to w przypadku innych postanowien SIWZ. Aby unikng¢ sytuacji, ktére sygnalizowat
Odwotujgcey, ze przyjecie iz kryterium dotyczgce kierownika budowy nie obejmuje inwestycji
zakonczonych bytoby nielogiczne i mogto prowadzi¢ do nieuzasadnionego premiowania
osbb, ktére faktycznie w ogdle nie zdgzyty petni¢ funkcji na danej robocie albo petnity jg w
tak krotkim czasie, ze inwestycja zostata wykonana tylko w niewielkim zakresie co
niweczytoby sens kryterium, Zamawiajgcy okreslit, ze kazda z inwestycji ma mie¢ wartos¢ nie
mniejszg niz 10 min zlotych brutto. Przystepujgcy przedstawit rowniez dowod na tg

okolicznos¢ — przejsciowe swiadectwo ptatnosci.

Co wiecej, zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu
— doswiadczenie personelu kierownika budowy konstruujgc go w taki sam sposob jak przy
kryterium oceny ofert, przy uzyciu okreslenia ,petnit’, a Odwotujgcy nie podnidst zarzutu
niespetnienia warunku udzialu w postepowaniu, pomimo Zze celem spetnienia warunku

i kryterium Przystepujgcy wskazat tg sama osobe Pana T. W. i te same inwestycje.
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Izba uznata jednak za zasadne dalsze twierdzenia Odwotujgcego, a dotyczace wykazania
sie przez Przystepujgcego doswiadczeniem personelu — kierownikiem budowy na potrzeby
kryterium oceny ofert przedstawiajgce w formularzu ofertowym informacje, ktére wprowadzity
Zamawiajgcego w bigd co do ilosci tuneli, na ktorej wskazana osoba — Pan T. W. pehit

funkcje.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr 172
w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 16 listopada 2020 r. okreslit, iz tunel, o ktérym mowa
w opisie kryterium ma by¢ rozumiany jako tunel, o ktorym mowa w § 3 Rozporzgdza Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkdéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 63,
poz. 735 z pozn. zm.). W mys| tego przepisu pkt 2), poprzez tunel rozumie sie ,budowle
przeznaczong do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego Ilub pieszo-
rowerowego, szlaku wedrowek zwierzagt dziko zyjgcych lub innego rodzaju komunikacji
gospodarczej przez lub pod przeszkodg terenowg, a w szczegdlnoSci: tunel, przejscie
podziemne.” Wskazania wymaga, ze ww. Rozporzgdzenie okresla warunki techniczne, jakim
powinny odpowiadac¢ drogowe obiekty inzynierskie (w tym tunele - § 1 ust. 2 pkt 2). Zgodnie
§ 1 ust. 3 warunki techniczne zapewniajg w szczegodlnosci: ,71) bezpieczernstwo konstrukcji
w aspekcie zapewnienia nosnosci i stateczno$ci, 2) bezpieczenstwo obiektéw inzynierskich,
w szczegolnoSci z uwagi na mozliwos¢ pozaru, powodzi, pochodu lodéw, uderzenia statkow
i pojazdbéw, wptywu ruchu zaktadu goérniczego, 3) bezpieczenistwo uzytkowania, 4)
bezpieczenstwo obstugi i biezgcego utrzymania obiektow inzynierskich, 5) trwato$¢ obiektéw
inzynierskich, 6) ochrone $rodowiska przyrodniczego, zwanego dalej "Srodowiskiem", 7)
warunki uzytkowe uwzgledniajgce potrzeby osob niepetnosprawnych.” Zgodnie z § 60 ust. 2
ww. Rozporzgdzenia — Konstrukcja tunelu:  ,Dla drég, dla ktérych przewidywany
w perspektywie 15 lat $redni dobowy ruch przypadajacy na jeden pas ruchu przekroczy 10
000 pojazdéw, oraz dla drég dwujezdniowych poszczegbine kierunki ruchu powinny by¢
prowadzone w oddzielnych tunelach lub w oddzielonych peing $ciang nawach jednego
tunelu, z zastrzezeniem ust. 3”. Ponadto, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowalne (Dz. U. 2020 r., poz. 1333 z pézn. zm.) z pkt 1 i 3: ,llekro¢ w ustawie jest
mowa o: 1) obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle bgdz obiekt
matej architektury, wraz z instalacjiami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych; (...) 3)
budowli - nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem Ilub
obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane

z gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
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(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub
urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekbéw, sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejScia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzgadzen
technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni jgdrowych, elektrowni wiatrowych,
morskich turbin wiatrowych i innych urzgdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia,
Jjako odrebne pod wzgledem technicznym czeSci przedmiotéw sktadajgcych sie na catosc
uzytkowg.” Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1) lit. a ustawy Prawo budowlane: , 1. Obiekt budowlany
jako catoS¢ oraz jego poszczegdlne czeSci, wraz ze zwigzanymi z nim urzgdzeniami
budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac i
budowac w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z
zasadami wiedzy technicznej, zapewniajgc: 1) spetnienie podstawowych wymagan
dotyczgcych obiektow budowlanych okreSlonych w zataczniku | do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajgcego
dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz.Urz. UE L 88 z 04.04.2011, str. 5, z pézn. zm.),
dotyczgcych: a) nosnosSci i stateczno$ci konstrukcji.” Majgc na wzgledzie powyzsze
Zamawiajgcy wymagat, aby ocenie podlegato doswiadczenie osoby petnigcej funkcje przy
robocie budowlanej obejmujgcej tunel, jako budowle, obiekt budowlany, czyli obiekt odrebny,
samodzielny pod wzgledem nie tylko funkcjonalnym ale i konstrukcyjnym, sktadajacy sie
wraz z instalacjami na catos¢ uzytkowag. Zamawiajgcy zgdat dwoch robot budowlanych,
kazdej obejmujgcej budowe tunelu. W ocenie Izby, zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy potwierdza, ze Przystepujgcy wykazat sie doswiadczeniem personelu —
kierownika budowy petnigcego funkcje na jednej robocie budowlanej obejmujgcej budowe
tunelu drogowego pod czynng linig kolejowa, a konkretnie tunelu drogowego i tramwajowego
stanowigcych jeden obiekt budowlany, jeden tunel w znaczeniu nadanym przez

Zamawiajgcego w opisie kryterium.

Analizujgc tres¢ fragmentu projektu budowlanego z sierpnia 2017 r. ztozonego jako dowdd
przez Przystepujacego dla referencyjnej roboty wykonywanej w ramach inwestycji pn.:
,,Budowa Trasy tagiewnickiej w Krakowie od skrzyzowania z ul. Grota Roweckiego do
skrzyzowania z ul. Beskidzkg i z ul. Halszki wraz z budowg odcinka linii tramwajowej” ETAP
Il dla Zamawiajagcego TRASA tAGIEWNICKA S.A. z siedzibg w Krakowie, dotyczgcego
opracowania: ,TOM 4.5. PROJEKT ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANY Tom 4.5. —
Tunel tramwajowy TT-09, Tunel drogowy TD-10, zauwazyé mozna iz w wielu
postanowieniach rozni sie on od fragmentu projektu wykonawczego z dnia 16 czerwca 2020

r. (rbwniez ztozonego przez Przystepujgcego na rozprawie). W obu dokumentach w pkt 1.2.
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Podstawa opracowania wskazano, ze niniejszy opis techniczny dotyczy Tomu 4.5.: TT-09
tunel tramwajowy i TD-10 tunel drogowy. W pkt 2.1. obu dokumentow wskazano:
sProjektowany obiekt inzynierski bedzie stanowi¢ czeSc¢ Trasy tagiewnickiej, ktora z kolei
bedzie stanowic¢ fragment Trzeciej Obwodnicy Krakowa. Tunel TT-09 bedzie przeprowadzat
linie tramwajowg z dzielnicy Kurdwanow na ul. Zakopianskg przez obszar Biatych Morz.
Tunel TD-10 bedzie przeprowadzat dwie jezdnie trasy gtownej (po trzy pasy ruchu) przez
rejon Biatych Morz od dzielnicy Kurdwandw do ul. Zakopianskiej.” W pkt 3.1.1. wskazano
0golny opis funkcji obiektu, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze projekt budowlany zawiera
wytgcznie zapis: ,Tunel tramwajowy TT-09 jednonawowy bedzie przeprowadzat linie
tramwajowg z dzielnicy (...). Tunel drogowy TD-10 dwunawowy bedzie przeprowadzat dwie
jezdnie trasy gtownej (po trzy pasy ruchu) (...)”, natomiast w projekcie wykonawczym przed
tym zapisem dodano zdanie: ,Tunel TT-09 i TD-10 posiadajg wspoing konstrukcje nosng w
postaci ramy zelbetowej zamknietej.” Podobnie w pkt 3.1.2. — Ogdlny opis rozwigzan
konstrukcyjnych. W projekcie wykonawczym dopisano, ze ,tunele sg ze sobg potgczone
monolitycznie na odcinku wspdlnego przebiegu”. Ponadto, w pkt 3.2. projektu budowlanego
Dylatacje: ,W obiekcie nie przewiduje sie urzgdzen dylatacyjnych. Segmenty ramy bedg
zdylatowane ze sobg za pomoca szczelin dylatacyjnych, ktore beda uszczelnione ze sobg za
pomocg tzw. Wkiadek dylatacyjnych.” W pkt 3.4.7. projektu wykonawczego wskazano: ,W
obiekcie nie przewiduje sie urzadzen dylatacyjnych. Na stykach segmentow Zelbetowych w
Scianach i plytach przewiduje sie zastosowanie szczelnych dylatacji (...)” Inaczej w obu
dokumentach opisano odwodnienie (pkt 3.2. projektu wykonawczego: ,do wpustéw ulicznych
osadzonych na studzienkach nierewizyjnych”; pkt 3.4.8. projektu wykonawczego: tunel TD-
10 do wpustow ulicznych, a TT-09 odwodnienie liniowe). W projekcie wykonawczym dodano
punkt 3.3., pkt 3.3.1. Plyta denna: ,Plyte denng segmentéw tunelu stanowi¢ bedzie
monolityczna, zelbetowa ptyta (...) stanowigca konstrukcje nosng i jednoczes$nie petnigca
role ptyty fundamentowej. Na ptycie dennej wykonana zostanie zasypka, utozone bedg sieci
uzbrojenia terenu, izolacja i nawierzchnia drogowa Ilub tramwajowa. (...) Z ptyty dennej
wypuszczone jest zbrojenie tgcznikowe dla potgczenia ze Scianami tunelu drogowego i
tramwajowego. W miejscach wystepowania rdznicy rzednych pomiedzy ptytg denng w tunelu
tramwajowym i drogowym zastosowano przektadki z weiny mineralnej lub styropianu.
Przyjete rozwigzania techniczne zabezpieczajg ptyte denng przed wyporem wody gruntowej
w stanie realizacji i eksploatacji (...)” pkt 3.3.3. ,Plyte stropowg segmentéw tunelu bedaca
konstrukcjg nosng stanowi¢ bedzie monolityczna, zelbetowa pftyta (...) Na ptycie stropowej
wykonana zostanie zasypka tunelu.” W projekcie wykonawczym rozszerzono zapisy
odnosnie wyposazenia obiektu. W pkt 3.4.1. wskazano m.in. ,W rejonie wystepowania

wysokiego poziomu wod gruntowych plyta denna tunelu zabezpieczona bedzie matg
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bentonitowg pofgczong z izolacjg przeciwwodng np. termozgrzewalng na Scianach tunelu.
W pkt 3.4.10 projektu wykonawczego ustalono, ze ,Po wschodniej stronie tunelu TT-09 (od
strony rzeki Wilgi) przewidziano budynek techniczny do celbw sterowania i zasilania
obiektow TT-09 i TD-10. Po zachodnio — pofudniowej stronie tunelu TD-10 przewidziano
budynek techniczny do celéw sterowania i zasilania dla obiektow TT-09 i TD10.” W pkt 4.4
Technologia prowadzenia robét i opracowanhn roboczych wskazano m.in.: ,Obiekt zostanie
wykonany w technologii monolitycznej na migjscu budowy.” Prowadzenie robot zostato
opisane tacznie dla catego obiektu. W pkt 6.4. Etapowanie robot. wskazano, ze ,Obiekt
wznoszony jest w catosci w jednym etapie. Etapowanie robdt na obiekcie polega na kolejnym
wykonywaniu poszczegolnych elementow (segmentow) konstrukcji tunelu.” W pkt 8.11 —
System sterowania i zarzadzania tunelem (podobnie pkt 5.12 projektu budowlanego)
wskazano, ze ,W budynku Centrum Zarzgdzania sg zlokalizowane wszystkie ukfady
sterowania, serwery oraz stanowisko komputerowe operatora systemu, majgce stuzyc
sterowaniu urzgdzen tunelu w trakcie prac konserwacyjnych i w trakcie prowadzenia akcji
ratunkowej. Wszystkie systemy zostaty potaczone w jeden zintegrowany ukfad sterowania
i zarzgdzania umoZzliwiajgcy w dowolnej chwili i w dowolny sposéb zarzgdzac catym tunelem.
(...)” Zaznaczenia wymaga rowniez, ze prace byly wykonywane w oparciu o decyzje
Prezydenta Miasta Krakowa nr 20/6740.4/2018 z dnia 17 pazdziernika 2018 r. o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, w ktérej zatwierdzono projekt budowlany i udzielono
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (dowdd przeditozony przez Przystepujgcego).
W pkt 3) decyzji wskazano: ,Projektowana inwestycja planowana jest do realizacji w zakresie
nastepujgcych robot budowlanych: (...) 3) Tunele”, gdzie podano budowe tunelu TT-09 i TD-
10, podobnie na str. 14 decyzji. Co wiecej, z przedtozonych przez Przystepujgcego
Dziennikow Budowy dla referencyjnej inwestycji wynika, ze zostaly one wydane 25
pazdziernika 2018 r. W Dziennikach dopisano recznie, w jednym TUNEL TT-09, w drugim
TUNEL TD-10. Z Dziennikbw wynika, Zze prace byly wykonywane réwnolegle. Powyzsze
dokumenty w ocenie Izby potwierdzajg argumentacje Odwotujgcego w zakresie w jakim
podnosit na rozprawie, ze pierwotne zatozenia nie przewidywaty monolitycznego potgczenia
tuneli w jeden obiekt. Przystepujgcy zaprzeczyt tym twierdzeniom przedkiadajgc
jednoczesnie dokumenty, z ktoérych taki stan faktyczny wynika. Projekt wykonawczy z
czerwca 2020 r. przewiduje inng konstrukcje obiektu niz przewidywano w projekcie
budowlanym — jako potgczonego Sciang nosng zelbetowg monolityczng, co w ocenie Izby
powoduje, ze mamy do czynienia z jednym obiektem budowlanym tworzgcym uzytkowg
cato$¢. Sam fakt prowadzenia dwoch Dziennikow budowy nie Swiadczy zdaniem Izby, ze sg
to dwa obiekty budowlane. Dzienniki te zostaty wydane na etapie projektu budowlanego,

ktéry nie przewidywat potgczonej konstrukcji tuneli, jak to miato miejsce w terminie
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pozniejszym, a prace rozpoczety sie juz w 2018 r. Konstrukcja zostata zmieniona projektem
wykonawczym z 2020 r., a dokumentowanie prac po prostu kontynuowano w wydanych
wczesniej dziennikach budowy. Jak wynika z przejsciowego Swiadectwa ptatnosci tunele sg
oddzielnie rozliczane, gdyz zapewne takie byly pierwotne zatozenia. Zauwazenia wymaga,
ze opisy tuneli przedstawiano tacznie, jest takze jeden obiekt zarzadzajgcy catg budowla.
Tunel przeprowadza jedng droge, a prace wykonywane sg w jednym czasie, jako jedna
robota budowlana. Powyzsze wynika rowniez z przediozonych przez Odwotujgcego zdjec
obiektu, ktore przedstawiajg jedng budowle. Przystepujgcy nie zaprzeczyt, aby
zaprezentowany na nich obiekt nie przedstawiat referencyjnego tunelu. Ponadto, z pisma
przedfozonego przez Zamawiajgcego pochodzgcego od Trasy tagiewnickiej S. A. z dnia 18
lutego 2021 r., a takze pisma przedstawionego przez Odwotujgcego z tego samego dnia
wynika, ze ,tunel tramwajowy i drogowy posiadajg jedng Sciane wspdolnag, nawy tuneli
potgczone sg jako konstrukcja monolityczna. Potaczenie poszczegoblnych naw tunelu stanowi
wspolna zelbetonowa $ciana nosna.” | dalej, ze ,tunele TT-09 i TD-10 spetniajg wymagania
definicji ,#tunelu” zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735 z p6zn. zm.).” Na
podstawie uzyskanej informacji Zamawiajacy, jak wyjasnit na rozprawie, uznat ze zostat
wprowadzony w btad przez Przystepujgcego, a referencyjny obiekt stanowi jeden obiekt
budowlany, jeden tunel o funkcji tramwajowo — drogowej. Zauwazenia wymaga, ze w pismie
wskazano, ze tunele TT-09 i TD-10 spetniajg wymagania ,tunelu” zgodnie =z
Rozporzadzeniem, a wiec nalezy uznac, ze tunele tgcznie spetniajg wymagania postawione
w Rozporzadzeniu, ergo jest to jeden obiekt budowlany. Ponadto, jak wskazujg dowody
przedstawione przez Odwotujgcego, w informacjach powszechnie dostepnych zamawiajacy -
Inwestor traktuje ten obiekt jako jeden tunel drogowo — tramwajowy. Odnoszac sie do
oswiadczenia kierownika budowy T. W. to podkredli¢ trzeba, ze dokument ten nie zostat
opatrzony datg. Ponadto, kierownik budowy oswiadcza jedynie, ze tunele sg realizowane
jako odrebne obiekty — brak wskazania jakie (czy sg to obiekty budowlane zgodnie z ustawg
Prawo budowlane) oraz, ze jest to realizacja dwodch tuneli o réznych funkcjach i réznych
parametrach technicznych. W ocenie Izby, oswiadczenie to nie potwierdza stanowiska
Przystepujgcego. Izba zgadza sie, ze tunele te spetniajg odrebne funkcje — jeden jest
tunelem tramwajowym, a drugi drogowym. Nie oznacza to jednak, ze stanowig dwa odrebne
obiekty budowlane, bowiem konstrukcyjnie zostaty potaczone monolityczng sciang nosng i
tworzg jedng budowle w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. lzba nie uznata za
wiarygodng opinie techniczng przygotowang przez rzeczoznawce G. R., gdyz zostata ona

sporzgdzona na potrzeby wiasne Przystepujgcego i na jego zlecenie, jest to dokument
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prywatny, a kwestia stanowigca przedmiot opinii jest zawarta w dokumentach zrédiowych
przediozonych Izbie (decyzja, projekty: budowlany i wykonawczy, dzienniki budowy).
Ponadto stwierdzono w niej, ze ,stan faktyczny jest taki, Ze Inwestor, organy odpowiedzialne
za udzielenie zgody na realizacje inwestycji, nadzér budowlany traktujg konsekwentnie
konstrukcje TT09 i TD10 jako oddzielne budowle — tunele.” z czego rzeczoznawca
wyprowadzit wniosek, ze sg to dwa obiekty budowlane. Z twierdzeniem tym nie mozna sie
zgodzi¢, gdyz Inwestor w przywotywanym w niniejszym uzasadnieniu piSmie wskazuje, ze
tunele (oba tunele) spetniajg wymagania definicji ,2tunelu” zgodnie z Rozporzgdzeniem. Taki
stan faktyczny nie wynika réwniez z analizy projektow: budowlanego i wykonawczego, czyli
zmiany w zakresie wspolnej Sciany noénej, do czego rzeczoznawca sie nie odnosi.
Rzeczoznawca przywotat elementy réznigce tunele, przywotat dane i parametry wynikajgce z
projektéw ale nie przeprowadzit analizy eksperckiej wykazujacej, ze potgczenie konstrukcji w
sposob monolityczny nie przesadza o wykonaniu jednej budowli w rozumieniu Prawa
budowlanego. Podobnie jesli chodzi o oswiadczenie projektanta w sprawie obiektow
inzynierskich TT09 i TD10 wskazaé nalezy, ze dokument nie zostat opatrzony datg, nie jest
wiadome kiedy zostat sporzgdzony, co ma istotne znaczenie biorgc pod uwage, ze projekt
wykonawczy odmiennie od projektu budowlanego przewidywat wykonanie obiektu w
technologii monolitycznej, w tym wprowadzit wspdlng sciane nosng zelbetonowag dla tunelu
TT-09 i TD-10. Oswiadczenie wskazuje na elementy roznigce tunele, jak wyposazenie,
petniona funkcja, parametry techniczne, czy ze tunele mogg funkcjonowaé niezaleznie od
siebie. Brak jest natomiast informacji odnosnie konstrukcji obiektu, bowiem oswiadczenie w
ogole nie odnosi sie do kwestii wykonania budowli i potgczenia tuneli w sposob
monolityczny. Oswiadczenie zostato podpisane wylgcznie przez trzech z osmiu projektantow
wskazanych w projekcie wykonawczym. Do konstrukcji tunelu, jako jednej budowli odnosi sie
natomiast opinia o realizowanej inwestycji z dnia 11 marca 2021 r. przedtozona przez
Odwotujgcego. Potwierdza ona stanowisko Przystepujacego, ze pod wzgledem
funkcjonalnym mozna wydzieli¢ nawy tramwajowag i drogowg, jednak pod wzgledem
konstrukcyjnym jest to jeden obiekt budowlany, co znajduje potwierdzenie w dokumentach

zrodtowych.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Izby Przystepujgcy podajgc w formularzu
ofertowym informacje dotyczace petnienia funkcji kierownika budowy na dwéch robotach
budowlanych obejmujgcych budowe dwdch tuneli, na potrzeby spetnienia kryterium oceny
ofert wprowadzit Zamawiajgcego w btad, co miato istotny wptyw na decyzje Zmawiajgcego
w postepowaniu. Zdaniem Izby dziataniu Przystepujgcego mozna przypisa¢ co najmniej
niedbalstwo, a wiec wypetniona zostata dyspozycja art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy pzp,

skutkujgca wykluczeniem Przystepujgcego z postepowania.
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W mysl art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy pzp: ,16) wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfgd przy
przedstawieniu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”,
lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic¢ wymaganych dokumentow; 17)
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci Ilub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce miecC istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.”

Wskazania wymaga, ze art. 24 ust. 1 pkt 16) dotyczy celowego wprowadzenia w btad
nastepujgcego przez dziatanie wykonawcy zwigzane z przedstawieniem informacji bgdz
zatajeniem informacji, badz niemoznoscig przedstawienia wymaganych dokumentow
0 niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéow udziatu w postepowaniu lub spetnianiu
kryteridw selekcji. Drugi przepis, tj. art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy pzp obejmuje nieumysine
wprowadzenie w biad, ktére moze nastgpi¢ przy przedstawianiu informacji mogacych mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Przestanka wykluczenia z art.
24 ust. 1 pkt 17) ustawy pzp jest zatem bardziej pojemna i obejmuje przyczyny wykluczenia
wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy pzp. Przepisy te réznicuje przede wszystkim
stopien winy wykonawcy. Podstawa wykluczenia okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 16) moze by¢
zastosowana wtedy, gdy wykonawca zamierza wprowadzi¢ zamawiajgcego w biad, a wiec
jego dziatanie cechuje wina umys$ina, zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.
Zamiar bezposredni wystepuje wtedy, gdy wykonawce chce wprowadzi¢ zamawiajgcego
w btad, natomiast zamiar ewentualny wtedy, gdy nie chce, ale przewidujgc mozliwosé
wprowadzenia w btad, na to sie godzi. Ta przestanka wykluczenia aktualizuje sie réwniez
wowczas, gdy dziatanie wykonawcy charakteryzuje razgce niedbalstwo, kwalifikowana
posta¢ winy nieumysinej zaktadajgca, ze osoba podejmujgca okreslone dziatania powinna
przewidzie¢ ich skutki. Od zwyktej winy nieumysinej rozni sie tym, ze przewidzenie byto tak
oczywiste, iz graniczy z celowym dziataniem. W przypadku art. 24 ust. 1 pkt 17) dziatanie
wykonawcy cechuje wina nieumysina, czyli niedbalstwo lub lekkomysinos¢. Z niedbalstwem
mamy do czynienia wtedy, gdy podejmujgca dziatania osoba nie przewiduje skutkow swoich
dziatan, chociaz powinna i mogta je przewidzie¢. Natomiast lekkomysIinosé wystepuje wtedy,
gdy dana osoba przewiduje skutki swoich dziatah, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze ich
uniknie. Celowe wprowadzenie w btagd dotyczy okoliczno$ci zwigzanych z podstawami
wykluczenia, spetnieniem warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriami selekcji. Z uwagi
na to, ze sg efektem zamierzonego dziatania (lub razacego niedbalstwa), zawsze stanowig
podstawe do wykluczenia, niezaleznie od ich wptywu na podejmowane przez zamawiajgcego

decyzje. Natomiast nieumysine, niecelowe wprowadzenie w btgd w zakresie przedstawiania
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albo zatajania informacji odnoszgcych sie do warunkéw udzialu w postepowaniu, kryteriow
selekcji lub podstaw wykluczenia, nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia z art. 24 ust.
1 pkt 16), a z art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy pzp. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 17) ma za zadanie
wyeliminowanie z postepowania wykonawcow nieuczciwych, ktorzy chcg niekorzystnie

wptyng¢ na proces podejmowania decyzji przez zamawiajgcego.

Podkreslic nalezy, ze stwierdzenie w art. 24 ust. 1 pkt 17): ,istotny wptyw na decyzje
zamawiajgcego” wskazuje na wszystkie decyzje zamawiajgcego. Ponadto, wystarczajgcy
jest potencjalny wptyw na te decyzje w takim znaczeniu, ze btedne informacje nie musiaty
wywrze¢ tego wptywu ale mogty. Co wiecej, pkt 17 wprost wskazuje, ze ztozenie informac;ji
powinno mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, a wiec chodzi tu o
wszelkie decyzje, a nie jedynie wybor oferty najkorzystniejszej. Aby uchyli¢ sie od sankcji
wykluczenia wykonawca musi wykazaé, ze nieprawdziwa informacja (wprowadzajgca
zamawiajgcego w btad) zostata ztozona w postepowaniu w sposob catkowicie niezawiniony

lub, ze nieprawdziwa informacja pozostata bez wplywu na decyzje zamawiajgcego.

W ocenie lzby w przedmiotowej sprawie wypetnily sie wszystkie ustawowe przestanki
zawarte w art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy pzp. Przystepujgcy niewatpliwie przedstawit w
formularzu ofertowym nieprawdziwe informacje. Materiat dowodowy zgromadzony w
niniejszym postepowaniu odwotawczym potwierdzit, ze budowla, ktérg Przystepujgcy
wskazat na spetnienie kryterium oceny ofert to jeden obiekt budowlany. Sposoéb
przedstawienia informacji wprowadzit Zamawiajgcego w btgd, bowiem Zamawiajacy przyjat,
iz osoba wskazana przez Przystepujgcego petnita funkcje kierownika budowy przy dwéch
robotach budowlanych obejmujgcych budowe tunelu, a wiec dwoch tuneli. Na tej podstawie
Zamawiajgcy przyznat Wykonawcy maksymalng ilos¢ punktéw w kryterium — 20 pkt i
ostatecznie oferta Przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.
Wptyw przedstawionych informacji na decyzje Zamawiajgcego w tym postepowaniu jest
zatem oczywisty. Zdaniem Izby dziataniu Wykonawcy mozna przypisaCé co najmniej
niedbalstwo wyrazajgce sie w niezweryfikowaniu informacji podanych w ofercie z
rzeczywistym stanem faktycznym w kontekscie wymagan postawionych w kryterium, ze
referencyjny tunel ma by¢ obiektem budowlanym w rozumieniu Prawa budowlanego. Od
profesjonalnego podmiotu jakim niewatpliwie jest Przystepujgcy mozna wymagacé
dochowania nalezytej starannosci przy przygotowywaniu oferty, ktérej w niniejszej sprawie
nie mozna przypisa¢ Przystepujgcemu. Zauwazy¢ nalezy, ze osoba wskazana na wykazanie
doswiadczenia personelu stanowi zaséb podmiotu trzeciego — Budimex S.A. z siedzibg w
Warszawie, czyli wykonawcy, ktéry nie ztozyt oferty w postepowaniu ale na etapie jego
ogtoszenia wniesionym odwotaniem w sprawie KIO 2654/20 kwestionowat wymagania
kryterium dotyczgce kierownika budowy i wnioskowat o jego zmiane. Powyzsze swiadczy o
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tym, ze najprawdopodobniej Budimex S.A. miat Swiadomos¢, ze nie bedzie w stanie wykazaé
sie takim doswiadczeniem. Biorgc réwniez pod uwage dowody przedstawione przez
Przystepujgcego w postepowaniu odwotawczym stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca nie miat
problemu 2z pozyskaniem dokumentéw ZzZrodtowych — projektow budowlanego i
wykonawczego, na podstawie ktorych mogt tatwo zweryfikowaé informacje wskazane w
ofercie. W takim stanie rzeczy Izba uznata, Zze Przystepujacy w wyniku niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btad, co miato wptyw na decyzje podejmowane

w postepowaniu.

Podkresdli¢ trzeba, ze Odwotujgcy zarzucit rowniez naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy pzp, ktory
stanowi: ,Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.” podwazajgc liczbe punktow
przyznanych Przystepujgcemu w kryterium doswiadczenie personelu — kierownika budowy.
Majac na wzgledzie, ze potwierdzit sie zarzut najdalej idgcy, skutkujgcy wykluczeniem
Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy pzp, Izba

uwzglednita wniesione odwotanie w catosci.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp 2019, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz
§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegdtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wpisu od odwotania w wysokosci
20.000,00 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie

faktury Vat ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiinnnn.
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