Sygn. akt: KIO/UZP 854 /08

WYROK

z dnia 2 wrze $nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Barbara Bettman

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Dolno $laskie Linie Autobusowe Sp. z o0.0. ul. Krakowska 71/7 3,
50-126 Wroctaw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Wroclaw, Urz ad Miejski

Wroctawia pl. Nowy Targ 1/8, 50-141 Wroctaw  protestu z dnia 30 lipca 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie, uniewa znia czynno $¢ wyboru oferty najkorzystniejszej

i nakazuje Zamawiaj gcemu ponowne badanie i ocen e ofert



2.

kosztami

postepowania obcigza Gmine Wroctaw, Urz ad Miejski Wroctawia

pl. Nowy Targ 1/8, 50-141 Wroctaw i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ztote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Dolno slaskie Linie Autobusowe Sp. z o0.0.
ul. Krakowska 71/73, 50-126 Wroctaw;

dokona¢ wpflaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stlownie: siedem tysiecy szeséset
szescédziesigt cztery zlote zero groszy) przez Gmin e Wroctaw, Urz ad Miejski
Wroctawia pl. Nowy Targ 1/8, 50-141 Wroctaw na rzecz przez
Dolno slaskich Linii Autobusowych Sp. z o.0. ul. Krakowska 7 1/73,
50-126 Wroctaw stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia petlnomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Dolno $laskie Linie Autobusowe Sp. z 0.0.
ul. Krakowska 71/73, 50-126 Wroctaw.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wroctaw, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktdrego przedmiotem jest Swiadczenie
ustug przewozowych w ramach miejskiego transportu zbiorowego organizowanego przez

Gmine Wroctaw na terenie Wroctawia i Gminy Czernica.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ,ustawg”.

Ogtoszenie o postepowaniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
24 kwietnia 2008 roku pod nr 2008/S 80-1 08717.

Zamawiajacy, w wyniku ponownej oceny i badania ofert, dokonanej zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu, pismem z dnia 23 lipca 2008 roku poinformowat Wykonawcow
0 wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum Sevibus Polska Marcinkowski
i Sip Sp. komandytowo — akcyjna oraz Bus Marco Polo Wratislavia 1992 sp. z 0.0. (zwane

dalej Konsorcjum) oraz o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Czynnosc ta zostata oprotestowana przez Odwotujgcego — Dolnoslaskie Linie Autobusowe w
dniu 30 lipca 2008 roku.

W uzasadnieniu Odwolujgcy wskazal, ze dokumenty przediozone przez wybrane
Konsorcjum w wyniku wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy nadal nie
potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt VII pkt 3 siwz

dotyczgcego wymaganego doswiadczenia.

Zamawiajacy wymagat bowiem, ze ,,0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy z nalezytg starannoscia zrealizowali lub realizujg w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania 0 udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, w ciggu kolejnych 12 miesiecy tego okresu - ustugi transportu
zbiorowego w ramach przewozow regularnych o tgcznej wielkosci pracy przewozowej nie
mniejszej niz 300.000 wozokilometrow”. Na potwierdzenie spetniania tego warunku
Zamawiajacy wymagat przedtozenia wykazu zrealizowanych, a w przypadku swiadczen
okresowych lub cigglych rowniez realizowanych w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania o0 udzielenie zamodwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, w ciggu kolejnych 12 miesiecy tego okresu - ustug transportu

zbiorowego w ramach przewozow regularnych o tgcznej wielkosci pracy przewozowej nie



mniejszej niz 300.000 wozokilometréw ( wkm) wraz z zatgczeniem dokumentdw, ze ustugi te

byly zrealizowane nalezycie.

Na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, wybrane Konsorcjum ponownie
zlozyto zatacznik nr 3, gdzie w poz. 2 dodano ,ustugi transportu drogowego zbiorowego
w ramach przewozéw regularnych”, realizowane w okresie od 1.01.2007 do 31.12.2007,

ktorych wielkos$¢ pracy przewozowej zostata okreslona na 400 000 wkm.

Odwolujacy wskazuje, ze z zatgczonego listu referencyjnego wystawionego przez ORBIS
Transport Sp. z 0.0. na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi wymienionej w poz. 2
uzupetnionego zalgcznika nr 3 wynika, Zze ustuga przewozu regularnej komunikacji byla
wykonywana w okresie od czerwca 2003 roku do pazdziernika 2007 roku

Odwolujacy wywodzi zatem, ze przedlozony przez Konsorcjum list referencyjny nie
potwierdza nalezytego wykonania ustug wskazanych w poz. nr 2 zalgcznika nr 3.
Biorgc bowiem pod uwage wskazane w obu dokumentach okresy trwania ustugi Odwotujacy
stwierdzit, iz uzupetnione referencje potwierdzajg co najwyzej czesciowe nalezyte wykonanie
wskazanego zamdwienia tj. w okresie 10, a nie jak wymagat tego zamawiajacy 12 miesiecy.
Ponadto bez znaczenia dla powyzszej okolicznosci jest fakt, iz Orbis Transport w liscie
referencyjnym oswiadczyt, iz ,w okresie 2005, 2006 i 2007 roku Bus Marco Polo Wratislavia
1992 Sp. z o0.0. wykonata na wskazanych trasach tgczng ilos¢ 1.380.000 km”.

W ocenie Odwotujgcego z oswiadczenia tego nie wynika, czy ustugi we wskazanych latach
byly Swiadczone w sposob ciggly przez kolejne 12 miesiecy i czy podczas tego okresu
Wykonawca wykonat prace w ilosci wymaganych wozokilometrow.

Odwotujacy wskazat réwniez, iz wybrane Konsorcjum nie spetnia warunku posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote
nie mniejszg niz 500 000 PLN.

Wykonawca spotka Sevibus, wchodzacy w skiad Konsorcjum, dla ktérego zostat wystawiona
zalgczona do oferty Polisa ubezpieczeniowa OC nr 0564336, prowadzi dziatalnosc
w zakresie swiadczenia ustug przewozowych w ramach miejskiego autobusowego transportu
zbiorowego, co wynika wprost z odpisu KRS - transport lgdowy, pasazerski, miejski
i podmiejski - EKD 49.31 Powyzsze oznacza, iz aby spetni¢ okreslony przez Zamawiajgcego
warunek udzialu w postepowaniu, z polisy tej wynika¢ powinno, iz wykonawca posiada
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie transportu lagdowego 0séb.
Zalgczona do oferty polisa ubezpieczeniowa PZU ,potwierdza zawarcie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig lub
posiadanym mieniem w zakresie (...) transport ladowy z wylgczeniem transportu kolejowego

i transportu osob”.



W ocenie Odwotujgcego roéwniez przedstawione w wyniku wezwania do uzupelniania
dokumenty tj. oswiadczenie PZU S.A. Inspektoratu w Zgorzelcu z dnia 23 czerwca 2008 r.
do polisy potwierdzajgcej zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nr AG
0564336 oraz pismo Domu Brokerskiego EM BROKERS Sp. z 0.0. z dnia 15 lipca 2008 r.
(Swiadczacego ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego na rzecz Sevibus sp.zo.0.) nie
potwierdzajg spetniania warunku. Dokumenty te, zdaniem Odwotujgcego stanowig jedynie
o$wiadczenia 0sOb zawierajgce niewigzaca interpretacje dotyczaca zakresu ubezpieczenia
wynikajacego z przedtozonej do oferty polisy.

Odwotujacy wywodzi, ze zataczone na wezwanie Zamawiajgcego oswiadczenie nie jest
dokumentem potwierdzajacym ubezpieczenie, o ktorym mowa w rozporzgdzeniu z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane.

Ponadto Odwotujacy wskazuje na przepis art. 801 kodeksu cywilnego, z ktérego wynika, ze
umowa ubezpieczenia powinna by¢ stwierdzona przez zaktad ubezpieczen w formie polisy,
legitymacji ubezpieczeniowej, tymczasowego zaswiadczenia albo innym dokumentem
ubezpieczenia. Ponadto w swietle obowigzujacych przepiséw prawa, nie mozna rozszerzyc
zakresu ubezpieczenia, wynikajgcego z polisy, czynnos¢ taka jest mozliwa jedynie w drodze
sporzadzenia odpowiedniego aneksu do polisy.

Dodatkowo Odwotujacy wskazat, ze zatgczone oswiadczenie PZU S.A. nie moze by¢ uznane
za dokument potwierdzajacy fakt posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bowiem nie odpowiada on ustawowym
wymogom stawianym wobec tresci polis i innych dokumentow potwierdzajacych zawarcie
umowy ubezpieczenia, okreslonych w art. 141 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
dziatalnosci ubezpieczeniowej.

Odwotujacy podniost rowniez, ze zadanie uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy moze byé czynnoscig jednokrotng i nie moze by¢é powtérzone, a przepis ten ma
charakter wyjatkowy i nie moze by¢ naduzywany, zatem nie jest mozliwe ponowne wezwanie
konsorcjum do uzupetnienia wykazu wymaganego doswiadczenia oraz polisy
ubezpieczeniowej. Na poparcie tego stanowiska powotat wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 8 sierpnia 2006 roku Sygn. Akt V Ca 806/06.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty Odwolujgcego, wskazal on na
wstepie, ze Zamawiajgcy nie mogt odrzuci¢ jego oferty, bowiem wykonujgc czynnosci
zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu z dnia 17.06.2008 r., zobowigzany byt
jedynie do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie zgdan, ktére uwzglednit.
Uzasadniajgc merytorycznie swoje stanowisko, Odwotujacy wskazat, ze ustuga drukowania,
sprzedazy i kontroli biletbw nie jest nierozerwalnie zwigzana z ustugg autobusowego

transportu publicznego, mozna bowiem zatozy¢, ze ustuga ta jest wykonywana przez inny



podmiot, niz podmiot wykonujacy ustuge przewozowa, objetg preferencyjng stawkg VAT.
Zatem twierdzenie Zamawiajgcego, ze dla obu wymienionych ustug nalezato wskazac
jednakowg preferencyjng stawke VAT jest pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.
Odwotujacy podnidst, ze stosowanie stawek preferencyjnych jest wyjatkiem dopuszczonym
przez ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6w i ustug i nie moze byé
interpretowane w sposéb rozszerzajacy.

Odwotujacy przywotat orzecznictwo ETS w tej kwestii, z ktérego wynika, ze zastosowanie
jednej stawki VAT znajduje uzasadnienie, gdy dwie lub wiecej czynnosci sg ze sobg scisle
powigzane i w danym aspekcie gospodarczym stanowig jedng calos¢ a ich rozdzielenie
miatoby charakter sztuczny - wowczas wszystkie te czynnosci stanowig jednolite
Swiadczenie do celéw stosowania podatku VAT (wyrok z 27.10.2005 sygn. akt. C 41/4).

W sytuacji natomiast, gdy w danej dostawie mozna w sposéb nie budzacy watpliwosci
wydzieli¢ ustuge gtébwnag, objetg preferencyjng stawkag podatku VAT oraz inne ustugi ,ktére
nie sg objete stawkg preferencyjng VAT to wowczas od towardw, ktdre nie sg objete stawkg
preferencyjna nalezy pobrac podatek VAT wedtug stawki podstawowej”.

Odwolujacy na poparcie swojego stanowiska odwotat sie takze do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (siwz), gdzie w sposéb jednoznaczny formutujagc dwa odrebne
kryteria oceny ofert, Zamawiajgcy dokonat wylaczenia ustugi polegajgcej na drukowaniu,
sprzedazy i kontroli biletéw. Istotne dla oceny ofert bylo podanie prawidtowo okreslonej ceny
(a zatem takze stawki podatku VAT) za kazdg ustuge z osobna, poniewaz kazda z nich jest
oddzielnie oceniana w ramach przyjetych kryteriow oceny ofert i kazda z nich jest oddzielnie
rozliczana na etapie realizacji zamowienia.

Ocenie ofert nie podlegata cena taczna za obie ustugi, a wylgcznie ceny jednostkowe za
1 wozokilometr autobusem B i S oraz cena jednostkowa za druk, sprzedaz i kontrole biletéw
dla 1 wozokilometra.

Inne rozumienie ceny, w ocenie Odwotujgcego powodowatoby koniecznos¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, gdyz Zamawiajacy nie okreslit ceny
w rozumieniu ustawy jako kryterium oceny ofert.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazal, iz odwotanie zostato poprzedzone protestem,
ktéry dotyczyt nowych czynnosci Zamawiajgcego, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg, a mianowicie odrzucenia oferty Odwotujgcego i oceny
uzupetlnionych przez Konsorcjum dokumentéw oraz uznania jej powtdrnie za

najkorzystniejsza.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30 lipca 2008 roku, pismem z dnia 31

lipca 2008 r. Konsorcjum Sevibus Polska Marcinkowski i Sip S.K.A. oraz Bus Marco Polo



Wratislavia 1992 sp. z 0.0., ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg przystapito do
postepowania protestacyjnego, wykazujac swoj interes prawny i wnoszgc o oddalenie

protestu.

W uzasadnieniu Przystepujacy wskazat, ze celem ustawy prawo zaméwien publicznych jest
zapewnienie nalezytego wydatkowania $rodkéw publicznych, za$ skrajny formalizm
i literalnos¢ wyktadni moga prowadzic¢ do sytuacji, ze srodki publiczne nie beda wydatkowane
w spos6b oszczedny. Wybor zas oferty Odwotujgcego, drozszej o prawie poéttora miliona od
oferty Przystepujacego bedzie stanowit naruszenie art. 5 kodeksu cywilnego. Przystepujacy
poddat w watpliwos¢ okolicznos¢, czy Odwotujacy posiada interes prawny we wniesieniu
odwotania i wskazatl, ze przyczyng skladania $rodkéw ochrony prawnej jest ,chec

zablokowania podpisania umowy z Przystepujacym”.

W odniesieniu do zarzutu niespetnienia warunku wymaganego doswiadczenia Przystepujacy
podkreslit, ze referencje majg na celu potwierdzenie jedynie nalezytego wykonania ustugi, co
jednoznacznie wynika z listu wystawionego przez Orbis Transport Sp. z 0.0. Potwierdzenie
zas innych elementéw tj, rodzaju, wartosci, przedmiotu, dat wykonania nastepuje przez
zlozenie oswiadczenia w postaci wykazu ustug. Zatem analizowanie wykazu lacznie

z wykazem jest nieuzasadnione.

Przystepujacy wyjasnit, ze w uzupetnionym na wezwanie wykazie ustug w poz. 2 omytkowo
podano okres 1.01.2007 do 31.12.2008, zamiast 1.01.2006 do 31.12.2006, jednak uwaza ze

jest to oczywista omytka pisarska, nie majaca wptywu na wybér oferty.

Dodatkowo wskazat, ze w wykazie Konsorcjum oswiadczyto, ze realizowato ustugi transportu
drogowego zbiorowego w ramach przewozéw regularnych w okresie 1.01.2005 do
31.12.2007, a zatem w okresie dluzszym niz 12 miesiecy i nie jest istotne, ktory okres
12 miesieczny wskazat Wykonawca w wykazie ustug. Zamawiajgcy wymagat bowiem
wykazania jednego 12- miesiecznego okresu. W ocenie Przystepujgcego warunkiem udziatu
w postepowaniu bylo wykazanie sie realizacjg ustug o tacznej wielkosci nie mniejszej niz
300 000 wkm w ciggu kolejnych 12 miesiecy 3 - letniego okresu przy czym ustugi te nie
musialy by¢ wykonywane przez caty 12-miesieczny okres. Zatem, jesli nawet Przystepujacy
jak omytkowo wskazat, zrealizowat ustuge w okresie od 1.01.2007 do 31.12.2007 to
realizujgc wielko$¢ 400 000 w km w okresie krétszym niz to wskazat Zamawiajacy, spetnit

wymagany warunek udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego ubezpieczenia oc, Przystepujacy przywotat tresc
§ 1 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentow, z ktérego wynika ze na
potwierdzenie spetniania warunku znajdowania sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej

zapewniajgcej wykonanie zamowienia, Zamawiajacy moze zadac¢ obok polisy takze innego



dokumentu, potwierdzajgcego ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci w
zakresie prowadzonej dziatalnosci. Zgodnie zas z art. 809 8 1 kodeksu cywilnego
ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia,
umowa ubezpieczenia dla swej waznosci nie wymaga zachowania szczegoélnej formy, moze
by¢ =zawarta rowniez ustanie. Polisa, legitymacja ubezpieczeniowa, tymczasowe
zaswiadczenie, oswiadczenie albo inny dokument, potwierdzajgcy zawarcie umowy

ubezpieczenia sg wystawiane jedynie w celach dowodowych.

Przystepujacy wyjasnit, ze umowa zostata zawarta poprzez przyjecie przez Ubezpieczyciela
wniosku ubezpieczeniowego, a jej zawarcie zostato potwierdzone polisg AG 0564336 z dnia
20 maja 2008 roku oraz oswiadczeniem do polisy z dnia 23 czerwca 2008 roku. Zatem
Przystepujacy wykazat, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w wymaganym

zakresie i formie.

W ocenie Przystepujacego nie bylo koniecznosci skladania aneksu do polisy, bowiem
umowa tgczaca strony nie ulegta zadnym zmianom czy uzupetnieniom, od samego poczatku
obejmowala ona zakresem dziatalnos¢ dotyczaca transportu lgdowego tacznie z transportem
osbb. Wyjasnit takze ze PZU odméwita wystawienia nowej polisy, gdyz bytaby to polisa o tej

samej tresci.

Przystepujacy wskazat, ze przepis art. 141 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej nie moze
mie¢ zastosowania, bowiem odnosi sie on wylgcznie do oddziatéw zagranicznych zaktadow
ubezpieczen oraz podmiotow z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktére swiadczg w
Polsce ustugi ubezpieczeniowe. PZU jako zakfad polski nie jest zobowigzany do stosowania

art. 141 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j.

W zakresie podania btednej stawki podatku VAT Przystepujacy podnidst, ze przedmiotem
zamoéwienia publicznego jest kompleksowe Swiadczenie ustug przewozowych w ramach
miejskiego autobusowego transportu zbiorowego. Miedzy stronami dojdzie do zawarcia
umowy przewozu, o ktérej mowa w art. 774 kodeksu cywilnego. Z tresci art. 18 b ust. 1 pkt 4
ustawy o transporcie drogowym Przystepujacy wywiodt, jedng z zasad jest pobierania
naleznosci za przejazd, bilet zas jest jedynie formg potwierdzenia zawarcia umowy przewozu
miedzy przewoznikiem a pasazerem. Zatem drukowanie, sprzedaz i kontrola biletbw sg
czynnosciami niezbednymi do prawidlowego wykonywania przewozow regularnych w
krajowym transporcie drogowym, jest to czynnos$¢ nierozerwalnie zwigzana z uslugg
przewozowa. Ponadto Odwotujacy podajac stawke VAT, ktorg przyjat do kalkulacji oferty
podat jedynie 7 % stawke VAT .

Zatem w ocenie Przystepujgcego czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujacego byla zgodna

Z przepisami ustawy.



Zamawiaj qcy pismem z dnia 6 sierpnia 2008 roku protest w cat  o$ci oddalit.

Argumentujgc  swoje stanowisko Zamawiajgcy wyjasnit, ze uzupetniony przez
Przystepujacego wykaz ustug spetnia wymagania, bowiem w liscie referencyjnym znajduje
sie stwierdzenie, ze , w okresie 2005, 2006, 2007 roku Bus Marco Polo Wratislavia 1992
Sp. z 0.0. wykonywata na powyzszych trasach tgczng ilos¢ ok. 1 380 000 km”, a wiec ustuga
trwata nieprzerwanie przez okres 3 lat. Kazdy wskazany w wykazie czy liscie referencyjnym
okres 12 miesiecy Swiadczonej ustugi miesci sie¢ w ramach czasowych okreslonych przez

Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zakresu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
Zamawiajacy kierujgc sie wyktadnig celowosciowg uznat za wystarczajgce oswiadczenie
Inspektoratu PZU, potwierdzajace, ze zakresem ubezpieczenia jest rowniez objety transport

ladowy wiacznie z transportem osob.

W zakresie zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazal, ze
zgodnie z formularzem oferty wykonawcy winni okresli¢ cene jednostkowa netto i brutto za
1 wozokilometr swiadczonej ustugi przewozowej oraz zawarty w niej kosztu druku, sprzedazy
i kontroli biletéw dla 1 wozokilometra. Zamawiajacy przywotat postanowienia siwz w dziale X.
Jako kryteria oceny ofert podat dwie ceny jednostkowe: cene za 1 wozokilometr ustugi
przewozowej oraz cene druku, sprzedazy i kontroli biletow dla 1 wozokilometra, ktérych ceny
sg skfadnikami tacznej ceny jednostkowej brutto czyli ceny 1 wozokilometra wraz z drukiem,
sprzedaza i kontrolg biletow dla autobusu typu B i S. Zgodnie z CPV 60.11.22.00-08
przywotanym w siwz przedmiotem zamdwienia jest ustuga autobusowego transportu
publicznego i jako taka ustuga korzysta z preferencyjnej stawki VAT w wysokosci 7%
( zalacznik nr 3 poz. 142). Ustuga drukowania nie jest ustugg samoistng, ale jedng z wielu w
tym postepowaniu, ktére sg nierozerwalnie zwigzane z podstawowym $Swiadczeniem

przewozu autobusowego, zatem korzystajg one z preferencyjnej stawki podatku VAT.

Nie zgadzajgc sie z decyzjg Zamawiajgcego Odwotujacy wnidst w dniu 11 sierpnia 2008

roku odwotanie, w ktérym zarzucit naruszenie:

1. art. 7 ust. 1iart. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy ,
2. art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 5 ustawy.
3. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy.

Podtrzymujac argumentacje zawartg w protescie wnidést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,



3. dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy Konsorcjum SEVIBUS i odrzucenia
jego oferty,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy przekazat kopie odwotania w dniu 11 lipca 2008 roku Zamawiajagcemu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego pismem z dnia 14 sierpnia 2008
roku przystgpito Konsorcjum Sevibus Polska Marcinkowski i Sip S.K.A. oraz Bus Marco Polo
Wratislavia 1992 sp. z 0.0., podtrzymujgc swoje stanowisko przedstawione w przystgpieniu

do protestu i wnoszac o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacj e przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
petnomocnikdéw stron zlo zone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej Izby

Odwotawczej ustalit i zwa zyt co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze Odwotujacy jako podmiot, ktérego
oferta zostala odrzucona z udziatlu w postepowaniu, posiada interes prawny w rozumieniu

przepisu art. 179 ust. 1 ustawy, uprawniajgcy go do zlozenia odwotania.

Sktad orzekajacy uznat, ze Zamawiajgcy dokonujgc ponownego badania i oceny ofert, w
wyniku uwzglednienia protestu z dnia 17 czerwca 2008 roku, ocenia wszystkie oferty ziozone
w postepowaniu, a w sytuacji gdy powezmie informacje o istnieniu okolicznosci skutkujacych
odrzuceniem oferty winien taka czynnos¢ podjgé. Przestanki odrzucenia ofert czy
wykluczenia Wykonawcy z postepowania sga bowiem przestankami bezwzglednie

obowigzujgcymi i mogag aktualizowac sie na kazdym etapie postepowania.
Rozpatrujgc merytorycznie zarzuty zawarte w tresci protestu i odwotania zgtoszone pod

adresem oferty uznanej za najkorzystniejsza, sktad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych

ustalen faktycznych:
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W zakresie zarzutu niespetnienia warunku wymaganego dosSwiadczenia zawodowego:

W dziale VII pkt 3 siwz Zamawiajacy postawit wymaog, ze o ,udzielenie zamdwienia mogq
ubiegac sie wykonawcy, ktérzy z nalezytg starannoscig zrealizowali lub realizujg w okresie
ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, w ciggu kolejnych 12 miesiecy tego
okresu - ustugi transportu zbiorowego w ramach przewozéw regularnych o tacznej wielkosci

pracy przewozowej nie mniejszej niz 300.000 wozokilometrow”.

Na potwierdzenie spetniania tego warunku Zamawiajgcy wymagat w dziale VIII pkt 7
przediozenia wykazu zrealizowanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez realizowanych w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym
okresie, w ciggu kolejnych 12 miesiecy tego okresu - ustug transportu zbiorowego w ramach
przewozow regularnych o tgcznej wielkosci pracy przewozowej nie mniejszej niz 300.000
wozokilometréw (wkm) wraz z zalgczeniem dokumentéw, potwierdzajgcych nalezyte

wykonanie ustugi wymienionej w wykazie np. listy referencyjne.

W dziale VII. 6 Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy, biorgcy udziat w postepowaniu byli
ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote
nie mniejszg niz 500.000 zt. Na potwierdzenie spetnienia tego warunku Wykonawcy winni
przedstawi¢ polise ubezpieczeniowag lub inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest

ubezpieczony w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote nie mniejsza niz 500 000 zt.

Konsorcjum Sevibus Polska Marcinkowski i Sip S.K.A. oraz Bus Marco Polo Wratislavia
1992 sp. z o.0. zlozylo stosowny wykaz ustug (strona 49 oferty), zgodnie ze wzorem
okreslonym przez Zamawiajgcego, w ktorym wykazato ustuge ,przewozu osob w ramach linii
regularnych specjalnych na zlecenie LG Display”, w kolumnie nr 3 wskazano okres od
1.05.2007 do 30.04.2008 roku i wielkos¢ pracy przewozowej 1900 000 wkm. Ustugi
realizowane byly na rzecz LG Display Poland Sp. z o0.0. w okresie od 1.12.2006 do
30.05.2008 roku (kolumna 4 i 5 tabeli).

W zakresie potwierdzenia warunku posiadania stosownego ubezpieczenia Konsorcjum
zalgczyto do oferty polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej AG 0564336 (strona 65
oferty), wystawiong dnia 20 maja 2008 roku przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. na
okres od 12.05.2008 do 11.05.2009 z sumg ubezpieczenia w wysokosci 500 000 zt. Polisa ta
.potwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zawigzku z
prowadzong dziatalnoscig lub posiadanym mieniem w zakresie 60.21-60.24 Transport

ladowy z wylgczeniem transportu kolejowego i transportu oséb”.
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W wyniku uwzglednienia protestu Odwotujgcego z dnia 17 czerwca 2008 roku, Zamawiajacy
dokonujac ponownego badania i oceny ofert, wystapit w dniu 17 lipca 2008 roku (pismo
WZP.DZ./3410/61/1863/08) do Konsorcjum o uzupetnienie:

1. wykazu ustug o ustugi transportu zbiorowego w ramach przewozéw regularnych, gdyz
przedstawiona w wykazie ustuga dotyczy przewozu regularnego specjalnego.
Argumentujac swoje wystgpienie Zamawiajgcy wyjasnit, ze ustugi te sg ustugami
odmiennymi w rozumieniu przepiséw ustawy o transporcie drogowym z dnia 6

wrzesnia 2001 roku. ( Dz.U. nr 125, poz. 1371 z p6z. zm.)

2. polisy ubezpieczeniowej, gdyz zalgczona do oferty polisa PZU S.A. nie obejmuje
podstawowej dziatalnosci, jakg jest przedmiot niniejszego postepowania tj. transportu

0so6b.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Konsorcjum pismem z dnia 21 lipca 2008
roku, czyli w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie przedstawito ponownie wykaz
ustug, gdzie w poz. 2 wskazato na ,ustuge transportu drogowego zbiorowego w ramach
przewozow regularnych”, w kolumnie 3 okreslono okres ,od 1.01.2007 do 31.12.2007
i wielkos¢ pracy przewozowej — 400 000 wkm” , ustuga realizowana byta na rzecz Orbis
Transport Sp. z 0.0. w terminie ,,od 01.01.2005 do 31.12.2007 roku”, zas wielkos¢ pracy

przewozowej wyniosta 1 380 000 wkm.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi zatgczono list referencyjny z dnia
20.06.2008 roku, wystawiony przez Orbis Transport Sp. z 0.0., w ktérym potwierdzono,
ze firma Marco Polo sp. z 0.0., obecna Bus Marco Polo Wartislavia 1992 Sp. z o.0.
~wykonywata przewozy regularnej komunikacji miedzynarodowej w okresie czerwca 2003
do pazdziernika 2007 roku”. Dalej wskazano, ze ,, w okresie 2005, 2006 i 2007 roku Bus
Marco Polo Wratislavia 1992 Sp. z 0.0. wykonata na powyzszych trasach taczng ilos¢
ok. 1 380 000 km.

W zakresie uzupetnienia polisy odpowiedzialnosci cywilnej, Konsorcjum przedstawito
oswiadczenie Inspektoratu PZU S.A. w Zgorzelcu z dnia 23 czerwca 2008 roku, w ktorym
oswiadcza sie, ze ,polisa ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej nr AG 0564336,
zawarta z Firmg Sevibus z siedzibg we Wroctawiu, gwarantuje Firmie Sevibus zakres
ochrony ubezpieczeniowej zgodny z wnioskiem otrzymanym z Domu Brokerskiego ,EM
Brokers” Sp. z 0. 0. w dniu 11 maja 2008 roku, a PKD widniejagce na polisie, stuzy
wytgcznie do sklasyfikowania ryzyka. Odpowiedzialnos¢ PZU S.A. obejmuje zgodnie
Z wnioskiem: dziatalnos¢ w zakresie transportu lgdowego wigcznie z transportem o0sab,

Z wytgczeniem transportu kolejowego”.
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Do oswiadczenia zalgczono takze pismo Domu Brokerskiego EM Brokers Sp. z o.0. ,
w ktorym okresla sie, ze ,ubezpieczenie OC obejmuje szkody powstate w zwigzku z

ruchem pojazdow na terytorium 32 panstw”.
Biorgc pod uwage tak ustalony stan faktyczny skfad orzekajgcy zwazyt co nastepuje:

Zamawiajacy, formutujac warunek doswiadczenia w realizacji ustug, wymagat wykazania
sie odpowiednig wielkoscig pracy przewozowej — nie mniejszej niz 300 000
wozokilometrow zrealizowanych w przedziale czasowym obejmujacym kolejne 12
miesiecy w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia zamOwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci bytby krétszy- to w tym okresie. Wykonawca, na potwierdzenie
spetniania warunku udzialu w postepowaniu miat prawo wybra¢ dowolny okres 12
kolejnych miesiecy w 3- letnim okresie przed wszczeciem postepowania i w tym,
wybranym przez siebie okresie wykaza¢ sie realizacjg o tgcznej wielkosci minimum

300 000 wozokilometrow.

Zatem za spetniajacych wyzej okreslony warunek udziatu w postepowaniu, nalezy uznac
wykonawcow, ktérzy wykazali, ze w okresie kolejnych 12 miesiecy zrealizowali ustuge o

wielkosci pracy przewozowej nie mniejszej niz 300 000 wozokilometréw.

Konsorcjum na potwierdzenie tego warunku wykazatlo w kolumnie 3 uzupetnionego
wykazu ustug okres 01.01.2007 do 31.12.2007 i wielkos¢ pracy przewozowej 400 000
wkm. Jak wynika z tresci listu referencyjnego z dnia 20.06.2008 roku, wystawionego na
potwierdzenie realizacji przedmiotowej ustugi Wykonawca Bus Marco Polo Wratislavia
1992 Sp. z o.0. wykonywat przewozy w okresie ,czerwiec 2003 do pazdziernik 2007”,
a nie jak okreslono w kolumnie nr 3 wykazu ustug do 31.12.2007 roku. Gdyby nawet
przyjac, ze ustuga byta realizowana - tak jak to wynika z tresci listu referencyjnego w
okresie krotszym tj. do pazdziernika 2007 a nie do grudnia 2007 roku, to nie wiadomo

jaka ilo§¢ wozokilometrow zostata zrealizowana w tym okresie.

Z zestawienia tresci wykazu ustug oraz listu referencyjnego, potwierdzajagcego nalezytg
realizacje, wynika, ze dokumenty te sg ze sobg niespdjne co do okreslenia okresu

trwania ustugi.

Skfad orzekajacy Izby, uznaje, ze dokumenty przedstawiane na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu winny w sposob jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci potwierdza¢ spelnienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.
Dokumenty na podstawie, ktorych dokonuje sie kwalifikacji wykonawcéw do udziatu
w postepowaniu nie powinny pozostawia¢ dowolnosci interpretacyjnych, a wynikajgce
Z nich potwierdzenie spetienia warunkéw nie mozna oprze¢ na domniemaniach

i przypuszczeniach.
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Oceny powyzszego stanu faktycznego, nie zmienia takze okolicznos¢, ze w tresci listu
referencyjnego potwierdzono, ze Bus Marco Polo Wratislavia 1992 Sp. z o.0.
wykonywata w okresie 2005, 2006 i 2007 roku tgczng ilos¢ ok. 1380000 km.
Stwierdzenie to wskazuje na istotnie wiekszg niz wymagana przez Zamawiajgcego
wielkoS¢ pracy przewozowej, ale zrealizowang w okresie 3 lat, nie okresla natomiast jaka
jej czes¢ zostata wykonana w wymaganym przez Zamawiajgcego okresie 12 kolejnych

miesiecy.

Nie mozna takze uznac, jak to stwierdza Przystepujacy do postepowania odwotawczego,
ze popetnit omytke pisarskag i w kolumnie 3 poz. 2 wykazu ustug nalezy przyja¢ okres
1.01.2006 do 31.12.2006 roku. W ocenie sktadu orzekajgcego lIzby, dziatanie takie
stanowitoby zmiane tresci zlozonego, w wyniku uzupetnienia, oswiadczenia woli

Wykonawcy, co stanowitoby naruszenie art. 87 ust 1 i art. 26 ust. 3 ustawy.

Slusznym jest poglad, ze przepis art. 26 ust 3 ustawy ma charakter wyjgtkowy i nalezy
traktowac go literalnie, zas zadanie uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust 3 ustawy
jest czynnoscig jednokrotng i nie moze by¢ stosowane powtdrnie w stosunku do tego
samego dokumentu. Teze te potwierdzit rowniez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku
Z dnia 8 sierpnia 2006 roku, ( Sygn. akt V Ca 806/06). Zatem nalezy uzna¢, ze procedura
uzupetniania dokumentoéw okreslona w art. 26 ust. 3 ustawy zostala wyczerpana a
Wykonawca nie przedstawit dokumentdéw, ktdre potwierdzatyby w sposéb niezbity

spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia zawodowego.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzut niespelnienia wymagan w zakresie warunku

doswiadczenia zawodowego zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu niespetnienia warunku posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, skiad orzekajacy

zwazyt:

Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze polisa lub inny dokument potwierdzajacy
posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci, ktory jest sktadany celem potwierdzenia warunku udziatu w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia winien dotyczy¢
przedmiotu faktycznie wykonywanej przez Wykonawce dziatalnosci i winien by¢ zbiezny
z przedmiotem zamoéwienia, objetym zakresem zamdwienia publicznego.

Przedmiotem zamowienia jest transport pasazerski lagdowy, okreslony w Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci kodem o numerze PKD 49.31 (zgodnie z rozporzadzeniem

Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikaciji
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Dziatalnosci, Dz. U. 251 poz. 1885 z dnia 31 grudnia 2007 r.). Kod ten odpowiada
rowniez ujawnionemu w KRS zakresowi dziatalnosci.

Wskazany w tresci polisy zakres ubezpieczenia odpowiedzialnosci OC obejmuje ustugi
wymienione w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci pod poz. 60.21-60.24. Kody te zostaty
okreslone na podstawie nie obowigzujace] juz Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
ogtoszonej w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 stycznia 2004 r. (Dz. U.
nr 33, poz. 289 z pbdzniejszymi zmianami), ktora zostata zastgpiona Polskg Klasyfikacjg
Dziatalnosci, ogtoszong rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 grudnia
2007 r. w sprawie Polskie] Klasyfikacji Dziatalnosci (Dz. U. 251 poz. 1885 z dnia 31
grudnia 2007 r.).

Zgodnie klasyfikacjg PKD, obowigzujgcg do dnia 31 grudnia 2007 roku, pod poz. 60.21
okreslano transport lgdowy pasazerski, rozkladowy pozostaly. Klasa ta obejmowata
podklasy 60.21 A, 60.21 B, 60.21 C , ktére oznaczaly odpowiednio transport pasazerski
miejski, transport pasazerski miedzymiastowy, transport pasazerski rozktadowy
pozostaty. Podklasy te obejmowaly z kolei dziatalno$¢ zapewniajgcg miejski i podmiejski
przewdz pasazerow po wyznaczonych trasach i wedlug ustalonego rozkladu jazdy.
Przewdz pasazerow moze odbywac sie za pomocg autobuséw, tramwajéw, trolejbusow,
kolei naziemnej i podziemnej, dziatalnos¢ autobuséw szkolnych, autobuséw i mikrobuséw
przewozacych pasazerow na trasach miedzy lotniskiem czy stacjg kolejowg a centrum
miasta wedtug rozktadu jazdy oraz dziatalnos¢ zapewniajgcq miedzymiastowy przewoéz
pasazeréw autobusami po wyznaczonych trasach i wedtug ustalonego rozktadu jazdy a
takze dziatalnos¢ kolejek linowych nadziemnych i wyciagéw narciarskich, pasazerski
transport rozkladowy lgdowy, gdzie indziej niesklasyfikowany. Z kolei klasa o pozycji
60.23 obejmowata transport lgdowy pasazerski, pozostaly, w tym transport pasazerski
ladowy, pozostaly ( 60.23 Z). Podklasa 60.23 Z obejmowata pozostaty, pozarozktadowy
drogowy transport pasazerski oraz pozarozktadowy transport pasazerski drogowy:
czartery, przewdz wycieczek, turystow, wynajem autokarOw z kierowcg, transport
pasazerski pojazdami ciggnionymi przez zwierzeta lub napedzanymi sitg miesni ludzkich.
Wskazane w polisie OC nr AG 0564336 kody odpowiadajg kodom 49.31, 49.31Z oraz
49.39, aktualnie obowigzujacej klasyfikacji PKD, ktéra weszta w zycie od 1 stycznia 2008.
Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze zakres odpowiedzialnosci cywilnej
okreslony w polisie OC za pomocag koddéw 60.21- 60.24 obejmuje dziatalnos¢ faktycznie
wykonywang przez Konsorcjum, ujetg w KRS a takze dziatalnos¢ bedaca przedmiotem
zamodwienia czyli transport zbiorowy a przywotane w tresci polisy kody PKD pochodzg
Z nieobowigzujacej juz Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci.

Nalezy zatem uznag¢, ze juz sama zatgczona do oferty polisa OC z dnia 20.05.2008 roku

jest wystarczajgca dla oceny prawidtowosci spetnienia warunku udzialu w postepowaniu,
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a zlozone w toku uzupetniania oswiadczenie PZU z dnia 23 czerwca 2008 roku jedynie
stanowi potwierdzenie tego faktu.

Zatem zarzut niespetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w postaci braku wtasciwego
okreslenia zakresu objetego ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej nie

zastuguje na uwzglednienie
Biorgc powyzsze pod uwage, w zakresie zarzutéw podniesionych w stosunku do oferty

Konsorcjum, nalezy uznag¢, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24

ust. 1 pkt 3i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy znalazt potwierdzenie.

W _zakresie zarzutu dotyczgceqo odrzucenia oferty Odwolujgceqgo, skiad orzekajgcy

ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z dziatem IlI siwz, przedmiotem zamoOwienia jest $wiadczenie ustug
przewozowych w ramach miejskiego autobusowego transportu zbiorowego. Przedmiot
zamoOwienia ma charakter ztozony i obejmuje:

1. sSwiadczenie ustug przewozowych

2. druk i sprzedaz biletow,

3. prowadzenie kontroli biletowej,

4. zainstalowanie systemu analizy danych, udostepnienie go Zamawiajgcemu i biezace

napetnianie bazy danych tego systemu,

5. sporzadzenie rozkladéw jazdy dla wszystkich przystankéw na terenie Gminy Wroctaw

i Gminy Czernica oraz trwate umieszczenie rozktadow jazdy, numerdw linii i innych
informaciji pasazerskich na przystankach zlokalizowanych na terenie Gminy Czernica.

6. system automatycznej rejestracji kontroli punktualnosci kursowania i jakosci ustug

przewozowych.

W dziale X siwz ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty” Zamawiajacy wymagat, aby cene
poda¢ w Formularzu oferty w ztotych polskich netto i brutto z wyodrebnieniem podatku VAT,
wyliczonym przez Wykonawce zgodnie z obowigzujacymi przepisami na dzien skladania
ofert. Prawidlowe ustalenie stawki podatku VAT lezy po stronie Wykonawcy. W pkt 4 dziatu
X siwz Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy okreslili w Formularzu Ofertowym cene
jednostkowag netto i brutto 1 wozokilometra swiadczonej ustugi przewozowej oraz zawartg w
niej cene jednostkowag druku, sprzedazy i kontroli biletow dla 1 wozokilometra.

W dziale XIlI Zamawiajgcy okreslit dwa kryteria oceny ofert: cena 1 wozokilometra

Swiadczonej ustugi przewozowej oraz cena druku, sprzedazy i kontroli biletow.
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W tresci formularza oferty ( zatgcznik nr 1) Zamawiajacy wymagat podania ceny facznej
brutto tj. ceny 1 wozokilometra wraz z drukiem, sprzedazg i kontrolg biletow dla autobusu
typu B i S, w tym ceny 1 wozokilometra swiadczonej ustugi przewozowej autobusem typu B
lub S oraz ceny druku, sprzedazy i kontroli biletow dla 1 wozokilometra dla autobusu typu B.
Dla kazdej z wyzej okreslonych ustug, Zamawiajacy wymagat podania ceny netto, brutto oraz
wskazania wysokosci podatku VAT w %.

W 8§ 6 ust. 1 projektu umowy, Zamawiajacy okreslit, ze wartos¢ umowy okresla sie na kwote
netto plus podatek VAT w wysokosci 7 % w kwocie brutto. W ust. 3 8 8 projektu umowy
okreslit, ze z tytulu wykonywania przedmiotu umowy Wykonawca otrzymuje okresowe
wynagrodzenie bedace iloczynem stawki za jeden wozokilometr, okreslonej w zatgczniku nr
11 do umowy. W zalgczniku nr 11 do umowy okreslono zas cene jednego wozokilometra
typuBi S.

Odwolujacy w tresci formularza oferty okreslit cene 1 wozokilometra wraz z drukiem,
sprzedazg i kontrolg biletéw dla autobusu typu Bi S, jako sume ceny 1 wozokilometra
Swiadczonej ustugi przewozowej autobusem typu B i S, ze wskazaniem 7 % stawki podatku
VAT oraz ceny druku, sprzedazy i kontroli biletow dla 1 wozokilometra dla autobusu typu B,

ze wskazaniem 22 % stawki podatku VAT.

Biorgc pod uwage powyzsze skilad orzekajgcy zwazyt:

Kwestig sporng miedzy stronami jest poprawnos¢ zastosowania stawki 22 % podatku VAT
na ustuge druku, sprzedazy i kontroli biletow, okreslong w przedmiotowym postepowaniu.
Zgodnie z art. 141 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug
(Dz. U. nr 54, poz. 535 z poz. zm.) podstawowa stawka podatku wynosi 22 %
z zastrzezeniem ust. 2, gdzie ustawodawca okreslit, ze dla towaréw i ustug, enumeratywnie
wyliczonych w zataczniku nr 3 do ustawy stosuje sie stawke podatku VAT w wysokosci 7 %.
Pod poz. 142 tego zatgcznika okreslono ustugi pasazerskiego transportu rozktadowego
ladowego pozostate ( symbol PKWIU 60.21).

Nalezy przyja¢, ze zasadq jest stosowanie przy jednej dostawie czy ustudze jednolite] stawki
podatku VAT.

W jednym z orzeczen ETS (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 sygn. akt C 41/04),
cytowanym rowniez przez Odwolujgcego, wyrazono poglad, iz jednolitos¢é swiadczen i ich
wzajemne nierozerwalne powigzanie w aspekcie gospodarczym, stanowi przestanke do
tego, aby wszystkie czynnosci traktowaé¢ jako jednolite $wiadczenie podlegajgce
opodatkowaniu jedng stawka podatku VAT.

Zamawiajacy wykazat w trakcie rozprawy, ze ustuga drukowania, sprzedazy i kontroli biletéw
jest ustugg nierozerwalnie zwigzang z ustugg transportu, swiadczy o tym chociazby fakt, ze

zgodnie z trescig art. 16 ustawy prawo przewozowe z dnia 15 listopada 1984 r. ( Dz. U.
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2000, nr 50, poz. 601) umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd. Zakup
biletu jest wiec czynnoscig immanentnie zwigzang z ustugami przewozu. Zamawiajacy
wyjasnit, ze bilety, bedace przedmiotem zamodwienia sg w wiekszosci sprzedawane
bezposrednio u kierowcy z kasy fiskalnej, jedynie znikoma ich czesc¢ jest dystrybuowana w
punktach sprzedazy.

Analiza tresci siwz w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia sktania do twierdzenia, ze
przedmiotem zamoéwienia jest kompleksowa realizacja ustugi transportu, w sktad ktorej
wchodzg obok ustugi drukowania, sprzedazy i kontroli biletbw takze inne ustugi np.
sporzadzenie rozktaddéw jazdy czy zainstalowanie systemu analizy danych. Wszystkie
wymienione w dziale 11l pkt 1 (1-6) ustugi sg realizowane w ramach kompleksowej ustugi
przewozowej a traktowane jako odrebne mogtyby byé objete odmiennymi stawkami podatku
VAT. W ocenie skladu orzekajgcego uzasadnione jest zatem w tej sytuacji przyjecie
stanowiska prezentowanego wielokrotnie w opiniach wydawanych przez Urzad Statystyczny
w todzi, ze w przypadku ustug, na ktére sklada sie kombinacja réznych czynnosci, cata
ustuga powinna by¢ klasyfikowana tak jakby skiladata sie z ustugi, ktéra nadaje calosci
zasadniczy charakter. Podobng opinie zaprezentowatl Sad Okregowy w Krakowie w wyroku
Z dnia 26 wrzesnia 2006 roku ( sygn. akt XIl Ga 317/07).

W ocenie sktadu orzekajgcego analiza tresci dokumentacji, w szczegoélnosci postanowieh
8§ 8 ust.3 projektu umowy, opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w § 1 projektu umowy,
a takze faktyczny sposéb realizacji ustugi transportu sktania do uznania, ze ustuga
drukowania, sprzedazy i kontroli biletow nie zostata wyodrebniona z catosci przedmiotu
zamoéwienia. Nalezy zatem przyjaé, ze dla calosci zamodwienia polegajagcego na
kompleksowej ustudze transportu wiasciwg stawkag VAT jest stawka okreslona dla ustugi,
ktéra nadaje catosci zasadniczy charakter tj. stawka obowigzujaca dla ustug transportu
w wysokosci 7 %.

Ponadto nalezy wskazac, ze Zamawiajacy w tresci 8 6 ust. 1 projektu umowy wskazat
wprost, ze na ustuge bedacg przedmiotem umowy obowigzujacg stawkg podatku jest
jednolita stawka 7 % VAT. Postanowienie to nie budzito watpliwosci wsréd Wykonawcow,
bioracych udziat w postepowaniu, nie byto przedmiotem zapytan i wyjasnien.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze rowniez w tresci ogtoszenia o zamowieniu (Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 24 kwietnia 2008 roku nr 2008/S 80-1 08717) oraz
w dziale Il siwz Zamawiajgcy wskazat na jeden kod Wspdélnego Stownika Zamdwien
Publicznych CPV 60.11.220-8, ktory okresla ustugi autobusowego transportu publicznego.
Jest to dowdd na okolicznosé, ze przedmiot zaméwienia zostat okreslony jednolicie i polega
na wykonywaniu kompleksowej ustugi transportu.

Oceny tego stanu faktycznego nie zmienia takze okolicznos¢, podnoszona przez

Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy wymagat wskazania dwoch cen jednostkowych, odrebnie za
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1 wozokilometr swiadczonej ustugi przewozowej oraz ustugi druku, sprzedazy i kontroli
biletobw i ceny te uczynit dwoma odrebnymi kryteriami oceny ofert. W ocenie skiladu
orzekajacego wyszczegOlnienie tych cen jednostkowych ma jedynie znaczenie czysto
formalne i pogladowe, nie wptywajace na zakres faktycznie realizowanej ustugi a przede
wszystkim na sposob jej rozliczenia, ktory zostat okreslony jak iloczyn stawki za jeden
wozokilometr, na ktory sktada sie nie tylko cena ustugi przewozu ale takze cena druku,
sprzedazy i kontroli biletow. Powotywane przez Odwotujgcego postanowienia zamieszczone
w formularzu oferty odnosza sie jedynie do formy okres$lenia elementow sktadowych ceny za
1 wozokilometr uslugi przewozu i nie odnoszg sie do sposobu faktycznego rozliczenia
umowy, opartego na tgcznej cenie za wszystkie ustugi wchodzace w zakres kompleksowej
ustugi transportu.

O prawidlowosci zastosowania jednolitej 7 % stawki podatku VAT swiadczy niezbicie
aktualnie obowigzujaca umowa z dnia 25.09.2007 roku, zawarta pomiedzy Zamawiajacy a
Odwolujagcym i obejmujgca ,$wiadczenie ustug przewozowych w ramach miejskiego
autobusowego transportu zbiorowego organizowanego przez Gmine Wroctaw na terenie
Wroctawia i Gminy Dlugoteka” ( dowod w aktach sprawy). W § 1 ust. 2 przywotanej umowy
okreslono identyczny jak w rozpatrywanym postepowaniu zakres $swiadczonych ustug, ktory
obejmuje obok ustugi przewozowej takze druk, sprzedaz, kontrole biletow. Wykonawca,
ktérym jest Odwotujacy zastosowat w tym przypadku jednolita 7 % stawke podatku VAT na

cato$¢ zamowienia ( 8§ 6 ust.1 umowy z dnia 25.09.2008 roku).

Skiad orzekajacy Izby odmowit mocy dowodowej przedstawionym przez Odwotujgcego w
trakcie rozprawy opiniom prawnym ( opinia z dnia 31 lipca 2008 roku wystawiona przez
Kancelarie Podatkowg Mark - us Andrzeja K. oraz opinia prawna z dnia 31 lipca 2008 roku
Kancelarii Adwokackiej Jana B.), bowiem dokumenty te sg opiniami prywatnymi wydanymi
na zlecenie Odwotujacego i nie stanowig obiektywnych dowoddéw a jedynie mogg byc¢

wyrazeniem wlasnego pogladu.

Przedstawione przez Odwotujacego na rozprawie faktury VAT nie majg znaczenia dla oceny
faktycznej sprawy, dotyczg one bowiem ustug innych niz przedmiot rozpatrywanego
postepowania, zostaly wystawione za odrebnie swiadczone ,ustugi kontroli biletow” oraz ,,
sprzedaz biletow autokarowych”, podczas gdy projekt umowy przewiduje w rozpatrywanym

postepowaniu rozliczenie za pomocg jednolitej stawki za wozokilometr swiadczonej ustugi.

Biorgc powyzsze pod uwage zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy,
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego nie znalazt potwierdzenia, a czynnos¢ odrzucenia

oferty Odwotujgcego jako okreslajgcej btedng stawke podatku VAT byta wiasciwa.
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W odniesieniu do pisma procesowego z dnia 22 sierpnia 2008 roku, ztozonego przez
Odwotujgcego w trakcie rozprawy, w ktérym Odwotlujgcy domaga sie uniewaznienia
postepowania z urzedu na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy, sktad orzekajgcy stwierdza, ze
nie dopatrzyt sie okolicznosci skutkujgcych ewentualnym uniewaznieniem postepowania z
urzedu, w szczego6lnosci nie znajduje podstaw do stwierdzenia, ze poprzez zastosowanie
kryterium oceny ofert okreslonych jako ceny jednostkowe 1 wozokilometra Swiadczonej
ustugi oraz ceny druku, sprzedazy i kontroli biletéw, nie naruszono przepiséw ustawy.

W ocenie skfadu orzekajgcego, Zamawiajacy ma prawo, w zaleznosci od zasad rozliczen
przyjetych w umowie oraz opisu sposobu obliczenia ceny oferty ustali¢, ze kryterium oceny
ofert bedg ceny jednostkowe, badz inne skladniki stanowigce podstawe obliczenia ceny lub
wynagrodzenia naleznego z tytutu realizacji umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1

ustawy nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie na podstawie art. 191 ust. 1 i 2

ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zi, na podstawie faktury
zlozonej do akt sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007r. Nr 223, p0z.1655) na niniejszy wyrok/pestanewienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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