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Sygn. akt: KIO 1125/12
WYROK
z dnia 18 czerwca 2012 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Anna Chudzik

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 15 czerwca 2012r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2012r. przez
wykonawce Awbud S.A. ul. Reja 4 Fugasowka, 42-440 Ogrodzienie ¢ w postepowaniu
prowadzonym przez Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. ul. D eblinska 2, 24-100
Putawy

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Mostostal
Putawy S.A. ul. Budowlanych 5, 24-110 Putawy oraz E  kosystem S.A. ul. Ko zuchowska
20 c, 65-364 Zielona Gora zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego
orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Awbud S.A. ul. Reja 4 Fugasowka,42-440

Ogrodzieniec i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000,00 zt (stownie:
dwadziescia tysiecy zitotych) uiszczong przez Awbud S.A. ul. Reja 4 Fugasowka,

42-440 Ogrodzieniec tytutem wpisu od odwotania,
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2.2 zasadza od Awbud S.A. ul. Reja 4 Fugasowka, 42-440 Ogrodzienie ¢ na rzecz
Zaklad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. ul. D eblinska 2, 24-100 Putawy kwote
3600,00 zt (stownie trzy tysigce szeséset ztotych) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie

Przewodnicz acy:  ...............
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 1 czerwca 2012r. przez odwotujgcego Awbud S.A. ul.
Reja 4 Fugasowka ; 42-440 Ogrodzieniec i dotyczyto postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego przez zamawiajgcego Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. ul.
Deblinska 2 ; 24-100 Putawy.

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego i dotyczy Rozbudowy i
Modernizacji Zintegrowanego Systemu Gospodarki Odpadami dla Miasta Putawy i Gmin
Osciennych poprzez rozbudowe i modernizacje Zakfadu Unieszkodliwiania Odpadéw

Komunalnych w Putawach — poprawa infrastruktury zbierania i odzysku odpadéw.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 23.12.2011r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod poz. 2011/S247-401087.

Odwotlanie zostato wniesione w zwigzku z wyborem najkorzystniejszej oferty to jest
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Mostostal Putawy S.A. ul.
Budowlanych 5 ; 24-110 Putawy oraz Ekosystem S.A. ul. Kozuchowska 20 c 65-364

Zielona Gora i wykluczeniem z postepowania odwotujacego.

Odwolujacy zakwestionowatl wybor najkorzystniejszej oferty oraz jego wykluczenie jego z

postepowania.

W zwigzku z tym zazadal uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia
wykluczenia jego z postepowania, wykluczenia z postepowania wykonawcy wybranego i
dokonania powtérnej oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,

obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania.

Zarzuty oraz zadania opart o nastepujgce przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowien publicznych ( Dz. U. z 2010r. nr 113, poz.759 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawg

Pzp”

1. art.24 ust.2 pkt 4 w zwigzku z art.24 ust.1 pkt 9 oraz § 4 ust.3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokumentow,
oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skiadane (Dz.U. 2009r. Nr 226,
poz.1817) zwane dalej ,rozporzadzeniem” w zwigzku z bezpodstawnym

wykluczeniem odwolujgcego z powodu nie przediozenia wymaganego dokumentu,
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2. art.24 ust.2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust.1 pkt 9 i 8 2 ust.1 pkt 6 rozporzgdzenia z powodu
zaniechania wykluczenia wykonawcy wybranego, ktory po wezwaniu przez

zamawiajgcego doreczyt dokument KRK z datg po uptywie terminu sktadania ofert,

3. art.22 w zw. z art.26 ust.2b i art.24 ust.2 pkt 4 w zwigzku z tym, ze wykonawca
wybrany po wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych udostepnienia
zasobow cudzych, doreczyt zgodnie z wezwaniem oryginat zamiast kopii ale
dokumenty byly podpisane przez osoby nieuprawnione do udostepnienia zasobdéw

cudzych,

4. art.22 w zw. z art.24 ust.2 pkt 4 w zw. z § 6 ust.2 rozporzadzenia w zwigzku z tym, ze
na wezwanie do uzupelienia dokumentéw wykonawca wybrany przedtozyt
dokumenty podmiotowe odnoszace sie do podmiotu trzeciego poswiadczone za

zgodnosc z oryginatlem przez osoby nieuprawnione,

5. art.22 w zw. z art. 26 ust.3 poprzez btedne przyjecie, ze wykonawca wybrany
dysponuje odpowiednim potencjalem kadrowym i nie wezwanie do uzupelnienia

dokumentu w tym zakresie,

6. art.91 ust. 1iust.2wzw. z art. 7 ust.1 i ust.3 w zwigzku z dokonanym wyborem oferty
najkorzystniejszej wykonawcy wybranego pomimo, ze wykonawca ten podlegat

wykluczeniu.
W uzasadnieniu odwotania przedstawiono nastepujgcg argumentacje formalng i prawna.
Odwolujacy wskazat na interes do wniesienia odwotania.

Ad.1 odwotujacy podnidst, ze w stosunku do firmy austriackiej Innovation und Technik ztozyt
zaswiadczenie z austriackiej prokuratury ds. zwalczania przestepstw gospodarczych i
zwalczania korupcji (str.107 i 110 oferta odwolujgacego). Stwierdzit, ze w Republice
Austriackiej nie ma organu lub urzedu mogacego zabroni¢ podmiotowi zbiorowemu udziatu w

przetargu, czyli nie jest znana kara w postaci zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne.

Przywotat kilka orzeczen KIO z ktérych wynika, ze jezeli w danym kraju nie ma srodka
prawnego w postaci zakazu ubiegania sie o udzielenie zaméwienia to mozna stosowac
zarowno zaswiadczenia o niekaralnosci lub oswiadczenie ( KIO 1965/10, KIO 2131/10, KIO
2493/10). Z przywotanych orzeczen odwotujgcy wywiodt, ze zagraniczny podmiot moze
wybragé, czy woli przedstawi¢ zaswiadczenie wydane przez organ wkasciwy w jego kraju, czy
tez uda¢ sie do notariusza i samemu ztozy¢ oswiadczenie o tresci wymaganej zgodnie z

przepisami polskimi.
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Przywotat 8§ 4 ust.3 rozporzadzenia i wywiodt z jego tresci pierwszenstwo zaswiadczen,
nawet gdy nie sg nawet odpowiednie z wymaganymi przez prawo polskie, ale sg jedynymi,

ktore podmiot moze przedtozyc, dla potwierdzenia swojej sytuacji prawne;.

Ad.2. Wykonawca wybrany przediozylt wraz z oferta zobowigzanie Przedsiebiorstwa
Pomiarowego i Automatyki ,PIA-ZAP” Sp. z 0.0. do udostepnienia kierownikow budowy na
caly okres wykonywania zamoéwienia. Do powyzszego zobowigzania zalgczono dokumenty
podmiotowe w tym zaswiadczenie z KRK, ktore bylo wystawione z datg wczesniejszg niz 6
miesiecy przed terminem skiladania ofert (24.02.2012r.) na wezwanie zamawiajgcego
doreczono zaswiadczenie z datg 27.03.2012r. Odwotujacy zakwestionowat oswiadczenie
ztozone przy zaswiadczeniu KRK z dnia 27.03.2012r., w ktorym PIA-ZAP wskazato, ze nie

bedzie bralo udziatu w postepowaniu.

Ad.3. Wykonawca wybrany do oferty przediozyl kopie zobowigzania do udostepnienia
zasobow w postaci wiedzy i doswiadczenia (str.24 oferty) oraz do udostepnienia zasobéw w
postaci oséb zdolnych do wykonania zamowienia ( str.64) oferty spotki prawa austriackiego
MUT Maschinen Umwelttechnik Transportanlagen Gmbh , podpisana przez Akfreda Schuh.
Zamawiajacy wezwat do uzupetnienia obu oswiadczen. W odpowiedzi konsorcjum ztozyto
oryginaly tym razem podpisane przez Alfreda Schuh oraz Martina Klampfera. Natomiast
spotke MUT moze reprezentowac Josef Hahnl czionek jednoosobowego zarzadu tej osoby
prawnej (wynika to z odpisu KRS). Panowie Alfred Schuh oraz Martin Klampfer uzyskal
petnomocnictwa od Josefa Hahnl. Pelnomocnictwa nie obejmowaly prawa do udostepniania
zasobOw spotki. Pelnomocnictwa obejmujg umocowanie do podpisania oferty dla
przedmiotowego projektu, prowadzenia korespondenciji i do przejecia praw i obowigzkdw
wynikajacych z umowy. Odwolujacy podniést, ze takie osoby powinny posiadac
petnomocnictwa do okreslonych rodzajowo czynnosci lub szczegdllne obejmujace
upowaznienie do zaciggania zobowigzan polegajgcych na udostepnieniu zasobow spétki. W
zwigzku z tym, ze wykonawca wybrany byt juz wzywany do uzupetnienia oswiadczenia o
udostepnieniu zasobow w postaci wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu ludzkiego przez

wezwanie do dostarczenia oryginatu to nie moze by¢ po raz drugi wezwany.

Ad.4. Te same zastrzezenia odwotujgcy zgtosit w stosunku do firmy Horstman Budowa
Urzadzen i Technika Ekologiczna Sp. z 0.0. W tym wypadku o$wiadczenia o udostepnieniu
zasobow podpisali Andrzej Tischer i Andrzej Wréoblewski. W ocenie odwotujacego posiadajg
petnomocnictwa ogolne to jest do czynnosci zwyklego zarzadu. Tak jak wyzej odwotujacy
podnidst, ze aby udostepnia¢ zasoby nalezy posiada¢ pelnhomocnictwa rodzajowe Iub

szczegolne to jest do poszczegdblnych czynnosci.
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Ad.5 Odnosnie firmy Horstman podniesiono dodatkowy zarzut zwigzany z okolicznoscig
poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatlu w postepowaniu przez podmiot trzeci to jest spotke Horstman. W imieniu
spotki Horstman dokumenty poswiadczyli Andrzej Tischer i Andrzej Wroblewski. W ocenie
odwotujgcego osoby te postugujgce sie petnomocnictwem z dnia 25.08.2008r. posiadajg

petnomocnictwo ogoélne, nie obejmujace prawa do po$wiadczania dokumentow.

Ad.6 Odnosnie Andrzeja Gmiterka to zarzut dotyczyt nie posiadania uprawnien na

urzadzenia i instalacje wewnetrzne a tylko na sieci czyli zewnetrzne.

Ad.7. Zamawiajgcy haruszajac wskazane powyzej przepisy ustawy Pzp, dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty nie zachowujac zasady rownego traktowania wykonawcOw i

uczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy ztozyt na rozprawie odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania

w catosci.

Wskazat na brak interesu do wniesienia odwotania, poniewaz kwota oferty jakg przedstawit

odwotujacy przekracza kwote jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na zamoéwienie.

Co do zadanego oswiadczenia w trybie art.24 ust.1 pkt 9 ustawy Pzp w stosunku do spokki
Inovation, to zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego po uprzednim wezwaniu do zilozenia
oswiadczenia w zakresie nie podlegania zakazowi udziatlu na rynku zaméwien publicznych.
Niezrozumiale dla zamawiajacego jest to, ze dla rowniez austriackiej spotki MUT odwotujacy

do oferty zatgczyt oSwiadczenie a do spoitki Inovatoin tego nie uczynit.

Z oswiadczenia w pismie zamawiajgcego wynika, ze PIA-ZAP zilozyt oswiadczenie o
udostepnieniu zasobu kadrowego. Natomiast PIA-ZAP nie bedzie bralo udzialu w

postepowaniu.

Réwniez w pozostaltym zakresie odwolania zamawiajacy wniost o nie uwzglednienie

zarzutow.

Pismem z dnia 6 czerwca 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przystapit wykonawca wybrany wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
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Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

W zakresie zgloszonego pismem z dnia 06.06.2012r. przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego przez konsorcjum Mostostal Putawy S.A. i
Ekosystem S.A. to jest wykonawcy wybranego Izba stwierdzita po jego stronie spetnienie
przestanek ustawowych warunkujacych skutecznosé przystgpienia okreslonych w art.185

ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba nie stwierdzita spetnienia jakiejkolwiek przestanki ustawowej z art. 189 ust.2 w zwigzku

z tym po mysli art.189 ust.4 ustawy Pzp skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawie.

Co do interesu do wniesienia odwotania to lzba stwierdzita po stronie odwotujgcego
spetnienie przestanek ustawowych z art.179 ust.1 ustawy Pzp, poniewaz odwotujacy przez
wskazane naruszenia ustawy Pzp zostat wykluczony z postepowania a w jego ocenie
wskazane naruszenia ustawy Pzp z kolei spowodowaly nie odrzucenie oferty wykonawcy
wybranego.Stad odwotujacy moze powotywacC sie na uszczerbek w jego interesie do
uzyskania zamoéwienia. Podnoszone zastrzezenia przez zamawiajgcego co do
uniewaznienia postepowania z powodu przekroczenia kwoty oferty odwotujgcego w stosunku
do kwoty jakg zamierza zamawiajacy przeznaczy¢ na zamowienie sg przedwczesne. Tym
samym nie wypelnita sie na dzien rozpoznawania odwotania przestanka z art.93 ust.1 pkt 4

ustawy Pzp.

Izba uznala, ze odwotujgcy posiada interes do wniesienia odwotania.

Zarzutnr 1l

Dotyczy wykluczenia odwotujgcego z postepowania z powodu nie przedtozenia na wezwanie
Zamawiajgcego oswiadczenia ztozonego przed notariuszem lub innym organem whkasciwym
dla Republiki Austrii w zakresie art.24 ust. 1 pkt 9 w zw. z art.24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp i § 4

ust.3 rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentow.

Odwotujacy podniést w odwotaniu, ze w stosunku do firmy austriackiej Innovation und
Technik Gmbh, ktéra udostepnia zasoby, ztozyt do oferty zaswiadczenie z austriackiej
prokuratury ds. zwalczania przestepstw gospodarczych i zwalczania korupcji (str.107 i 110
oferta odwotujgcego). Bowiem w Republice Austriackiej nie ma organu lub urzedu
orzekajgcego zakaz dla podmiotu zbiorowego udziatu w przetargu, czyli nie jest znana kara

zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne.
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Wedlug odwolujacego w tak obowigzujacym stanie prawnym, zagraniczny podmiot moze
wybra¢ czy przedstawi zaswiadczenie wydane przez witasciwy organ w jego kraju, czy tez
uda sie do notariusza i ztozy stosowne oswiadczenie o tresci wymaganej zgodnie z

przepisami polskimi.
Izba ustalita

W zwigzku ze zlozonym wnioskiem przez odwotujgcego Izba przeprowadzita dowod z jego
oferty ze str. 107 i 110 to jest z zaswiadczenia austriackiej prokuratury ds zwalczania
przestepstw gospodarczych i zwalczania korupcji odnoszacego sie do firmy austriackiej

Innovation und Technik Gmbh .
Izba przeprowadzita dowod ze str. 107-110 oferty odwotujgcego i stwierdzita co nastepuije.

Na str.107 oferty znajduje sie zaswiadczenie z dnia 24 stycznia 2012r. potwierdzone za
zgodnos$¢ z oryginatem przez Prezesa Zarzadu Tomasz Wadas z ktérego wynika, ze wobec
Innovation und Technik Gmbh nie stosowano dotychczas sankcji karnych i ze obecnie jej
nazwa nie figuruje w systemie Verfahrensautomation Justiz jako osoba karana. Na stronie
108 oferty znajduje sie wersja jezykowa oryginalna zaswiadczenia. Z kolei na str. 109 i 110
oferty znajduje sie potwierdzenie urzedowe 0 nie wszczeciu postepowania upadtosciowego
ani naprawczego i ze nie zostal oddalony wniosek o ogloszenie upadtosci z powodu braku

majatku pokrywajgcego koszty.

W dniu 29 marca 2012r. odwotujacy byt wezwany przez zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentéw w tym do przeditozenia oswiadczenia w trybie art.24 ust.1 pkt 9 ustawy Pzp (pkt
11 wezwania zamawiajgcego) w zwigzku z brakiem tego dokumentu-oswiadczenia w jego

ofercie.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania z pisma z dnia 29.03.2012r.
kierowanego przez zamawiajgcego do odwotujgcego z pkt 11 tego wezwania. Z punktu 11
wynika, ze wobec stwierdzenia na stronach 127 i 129 oferty odwotujgcego stanowczego
oswiadczenia innej austriackiej spétki M-U-T Masschinen- Umwelttechnik-Transportanlagen
Gmbh (MUT) z siedzibg Stockerau, ze w Austrii nie ma urzedu lub instytucji, ktéra mogtaby
zabroni¢ udziatu w tego typu przetargach, zamawiajgacy wzywa do ztozenia w odniesieniu do
firmy Innovation und Technik Gmbh we wilasciwej formie dokumentu. Dokument ten ma
zawiera¢ odpowiednie oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wiasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego
kraju, w ktérym powyzszy podmiot oddajacy Wykonawcy do dyspozycji niezbedne zasoby,
ma siedzibe. Jako podstawe wezwania zamawiajgcy wskazat § 4 ust.3 rozporzadzenia w

sprawie dokumentow oraz pkt.9 ppkt 9.5.ust.2 czes¢ | Rozdziat | SIWZ.
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Izba przeprowadzita dowdd z pkt.9 ppkt 9.5.ust.2 czes¢ | Rozdziat | SIWZ, ktory ma

nastepujaca tresc:

Wykonawca majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej sktada dokumenty wystawione w kraju, w ktorym ma siedzibe potwierdzajace
odpowiednio, ze: nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o zamodwienie

wystawione nie wczesniej niz 6 m-cy przed terminem skladania ofert.

Jednoczesnie odwotujacy na rozprawie przyznat, ze nie wykonat wezwania, poniewaz
przediozone do oferty zaswiadczenie austriackiej prokuratury ds zwalczania przestepstw
gospodarczych i zwalczania korupcji jest wazniejsze, niz oswiadczenie ziozone przed
notariuszem i wykonawca ma prawo wyboru w takiej sytuacji co do tego czy zlozy
zaswiadczenie wlasciwego urzedu czy oswiadczenie przed notariuszem czy przed innym

wiasciwym organem.

Powyzszy stan faktyczny to jest nie wykonanie wezwania z pkt 11 potwierdzit zamawiajacy i
przyznat, ze powyzsza okoliczno$¢ stanowita podstawe do wykluczenia odwotujgcego z

postepowania.
Izba na rozprawie przeprowadzita kolejny dowdd jak ponizej:

Z tlumaczenia uwierzytelnionego z jezyka niemieckiego — pismo Urzedu Kanclerza
Federalnego: Austria skierowane do Komisji Europejskiej z dnia 16 sierpnia 2006r. w sprawie
zaswiadczen dokumentujgcych niewystepowanie przyczyn wykluczajacych. Z tresci tego
pisma wynika, ze do konca 2005r. osoby prawne jako takie nie podlegaty w Austrii karze. Od
1 stycznia 2006r. weszta ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Ustawa ta
okresla, pod jakimi warunkami podmioty zbiorowe odpowiadajg samodzielnie za czyny
przestepcze i jakie mogg by¢ w zwigzku z tym nalozone sankcje (natozenie kary pienieznej
na podmiot zbiorowy). Planowane jest dostosowanie ustawy o0 rejestrze skazanych do tej
noweli, lecz jeszcze ono nie nastgpito. W tej chwili zaswiadczenia z rejestru skazanych nie
obejmujg podmiotéw zbiorowych tym samym os6b prawnych. Nalezy wiec sie postugiwaé
rejestrem skazanych dla oséb fizycznych petnigcych funkcje kierownicze w podmiotach

zbiorowych.
Izba zwazyta
Zarzut bezzasadny.

Odwolujacy byt wezwany w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp do przedtozenia oswiadczenia o
braku zakazu ubiegania sie o udzielenie zamowienia. Odwotujacy wezwania nie wykonat i

réwniez w tym zakresie nie wniést odwotania. Podstawe wezwania do ztozenia dokumentu-
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oswiadczenia stanowig postanowienia pkt 9 ppkt 9.5.ust.2 Czes¢ | Rozdziat | SIWZ zgodnie
z ktorymi firma Innovation und Technik Gmbh powinna ztozy¢ odpowiednie oswiadczenie
ztozone przed notariuszem, wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem
samorzadu zawodowego lub gospodarczego kraju, w ktérym powyzszy podmiot oddajacy

odwotujgcemu do dyspozycji niezbedne zasoby, ma siedzibe.

Rowniez zgodnie z § 4 ust.1 pkt 1 lit.c rozporzadzenia wykonawca, ktory ma siedzibe poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w 8§ 2 ust.1 pkt 6
(aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art.24 ust.1 pkt
9 ustawy) sklada dokument wystawiony w kraju, w ktérym ma siedzibe potwierdzajacy
odpowiednio, ze nie orzeczono wedtug niego zakazu ubiegania sie o zamdwienie. Przy czym
w mysl ust.3 tegoz paragrafu jezeli w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe, nie wydaje
sie dokumentéw, o ktérych mowa w cytowanym powyzej ust.1pkt 1 lit.c, zastepuje sie je
dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wiasciwym organem
sgdowym, administracyjnym, albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego

odpowiednio miejsca, w ktorym wykonawca ma siedzibe.

W ocenie Izby zaistniata sytuacja obligowata odwotujacego do przediozenia dokumentu w
formie urzedowego oswiadczenia. Powyzszego wezwania odwotujgcy nie wykonat. Uznat
suwerennie, ze skoro zataczyt zaswiadczenie, ze nie byt karany to zwalnia go to ze ztozenia
oswiadczenia, iz na terenie Austrii organy sgdowe nie orzekajg zakazu ubiegania sie o
zamoOwienie. Czym innym jest bycie nie karanym, a czym innym jest posiadanie zakazu
ubiegania sie o zamdwienie publiczne. Na rozprawie wykazano, ze w Austrii nie orzeka sie
kary wobec podmiotow zbiorowych w formie zakazu ubiegania sie o0 zamdwienie publiczne, a
karze sie karami pienieznymi. Niemniej zamawiajgcemu nie mozna zarzuci¢ naruszenia
przepisu art. 24 ust.2 pkt 4 w zwigzku z art.24 ust.1 pkt 9 i w zwigzku z trescig 8§ 4 ust.3
rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentéw. Bowiem tres¢ powyzej cytowanego przepisu
jednoznacznie naklada, na podmiot majacy siedzibe w kraju, w ktérym nie wydaje sie
zaswiadczen z rejestru skazanych w sprawie zakazu ubiegania sie 0 zamodwienie, obowigzek

zlozenia odpowiedniego urzedowego oswiadczenia.

Tym samym zamawiajacy na etapie badania i oceny ofert stusznie uznat, ze zlozone
zaswiadczenie z austriackiej prokuratury ds. zwalczania przestepstw gospodarczych i
zwalczania korupcji nie wypelnia normy, w sprawie wykazania zaswiadczeniem Ilub
oswiadczeniem, na temat zakazu ubiegania sie o zaméwienie. Przedtozone zaswiadczenie
do oferty nie ma zadnego znaczenia wedlug prawa polskiego w kwestii sprawdzenia czy

zachodzi przestanka ustawowa z art.24 ust.1 pkt 9 ustawy.
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Reasumujgc ustawa obliguje do wykazania nie spetnienia podstawy do wykluczenia w
zwigzku z zakazem ubiegania sie o zmowienia publiczne. Jezeli w kraju wykonawcy takich
kar sie nie orzeka to nie oznacza, ze taki podmiot nie ma obowigzku przediozy¢ w tym
wypadku stosownego oswiadczenia na te okolicznos¢, aby zamawiajacy te przestanke do

wykluczenia na etapie badania ofert definitywnie rozstrzygnat.

Tak wiec teoria odwotujgcego o wyzszosci zaswiadczen nad oswiadczeniami nie sprawdza
sie w przedmiotowej sprawie, poniewaz ztozone zaswiadczenie do oferty dotyczy innej
kwestii niz zakaz ubiegania sie 0 zamdwienie a mianowicie rozstrzyga o karaniu podmiotu

zbiorowego karami pienieznymi za czyny przestepcze.
Reasumujgc zamawiajacy miat obowigzek wykluczy¢ odwotujgcego z postepowania.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz wskazane przepisy w zarzucie nie zostaly

przez zamawiajgcego naruszone.
Zarzut nr 2

Dotyczy nie wykluczenia wykonawcy wybranego t.j. konsorcjum Mostostal Putawy S.A. i
Ekosystem S.A. w Zielonej Go6rze z powodu doreczenia na wezwanie zamawiajgcego

aktualnego wypisu z Krajowego Rejestru Karnego z datg po terminie sktadania ofert.

Odwolujacy zarzucit, iz zamawiajgcy zaniechat wykluczenia wykonawcy wybranego z
postepowania. Bowiem wezwany w dniu 26 marca 2012 r. Mostostal do przedstawienia
zaswiadczenia z KRK dla spoiki Przedsiebiorstwo Pomiarow i Automatyki PIA-ZAP Sp. z 0.0.
Putawy (PIA-ZAP), ktéra udostepnia zasoby, przedstawit zaswiadczenie z datg po ztozeniu
oferty. Jak wynika ze sprawy Mostostal do oferty zalgczyt dokument KRK dla PIA-ZAP
starszy niz 6 miesiecy przed terminem skiladania ofert. Natomiast Mostostal w odpowiedzi na
wezwanie w dniu 12 kwietnia 2012r. zatgczyt zaswiadczenie z KRK z dnia p6zniejszego, niz
data skladania ofert, bowiem zlozone na wezwanie zaswiadczenie nosi date 27 marca
2012r., a termin sktadania ofert uptywat dnia 24 lutego 2012 r. W zwigzku tym wediug
odwotujgcego konsorcjum Mostostal Putawy S.A. i Ekosystem S.A. Zielona Géra powinno

by¢ wykluczone z postepowania
Izba ustalita

Izba przeprowadzita na rozprawie ponizej wskazane dowody z dokumentow na podstawie

ktérych dokonata nastepujgcych ustalen.
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1. Z pkt.9.4. Czesci | Rozdziat | SIWZ (str.40) wynika, ze podmioty, ktére beda udostepniaty
swoje zasoby zobowigzane sg do przedtozenia wszystkich dokumentéw podmiotowych o

ile podmioty te beda braty udziat w realizacji czesci zamowienia.

2. Zamawiajgcy pismem z dnia 26.03.2012r. wezwal Mostostal Putawy (pkt 2 str.2) do
doreczenia aktualnego zaswiadczenia z KRK dla spétki PIA-ZAP, poniewaz zatagczone do
oferty zaswiadczenie nosi date wczesniejszg niz 6 miesiecy przed terminem skladania

ofert.

3. Mostostal w pismie z dnia 12.04.2012r. do zamawiajacego przywotuje str.61 oferty i
podnosi, ze spétka PIA-ZAP co prawda oddaje do dyspozyciji osoby zdolne i niezbedne
do wykonania zaméwienia, ale spotka nie bedzie brata udziatu w realizacji zaméwienia.
Niemniej zgodnie z wezwaniem zalgcza zaswiadczenie KRK z datg 27.03.2012r., czyli po

terminie sktadania ofert, ktéry uptynat 24 lutego 2012r.

4. Oferta Mostostal na str. 61, zawiera Oswiadczenie 0 oddaniu do dyspozycji hiezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia wystawione przez
Przedsiebiorstwo Pomiaréw i Automatyki ,PIA-ZAP” Sp. z 0.0. z siedzibg w Putawach. Z
tresci oswiadczenia wynika, ze PIA-ZAP zobowigzuje sie do oddania do dyspozycji
Mostostal Putawy S.A. dwie wskazane imiennie osoby, ktére majg uprawnienia

budowlane kierownikow robét instalacyjnych.

Podsumowujgac powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy wymagat od
podmiotéw udostepniajacych zasoby dokumentéw podmiotowych ale w przypadku gdy te
podmioty beda braty udzial w realizacji zaméwienia. Natomiast w ofercie wykonawcy
wybranego znajduje sie dokument wystawiony przez PIA-ZAP z ktérego wynika, ze spotka ta
udostepni dwie osoby do realizacji zamowienia. Natomiast sama spoétka nie bedzie brata

udziatu w realizacji zamowienia.
Izba zwazyta
Zarzut bezzasadny

Z samego faktu, iz do oferty dla spotki PIA-ZAP udostepniajacej zasoby w postaci dwdch
0s0b t.j. kierownikéw robét instalacyjnych, dotgczono dokumenty podmiotowe, nie mozna
wywodzi¢, ze spotka ta bedzie brata udziat w realizacji zamowienia. Bowiem decydujacym
dla oceny statusu spoétki PIA-ZAP w przedmiotowym zaméwieniu jest tres¢ jej zobowigzania
a nie okolicznos¢, ze dotagczyta do oswiadczenia dokumenty podmiotowe. Natomiast z tresci
zlozonego oswiadczenia nie wynika, ze bedzie brata udziat w realizacji zaméwienia a tylko

bedzie udostepniata osoby zdolne do realizacji zamowienia. Nawet doreczenie na wezwanie
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zamawiajgcego dokumentu KRK nie zmienia tresci jej oswiadczenia. W zwigzku z
powyzszym dla Izby jest oczywistym, ze nie zachodzg przestanki do wykluczenia konsorcjum
spotek Mostostal Putawy S.A. i Ekosystem S.A. Zielona Goéra, z powodu zarzutu
postawionego przez odwotujgcego. Whrew temu co podnosi odwolujacy, fakt zalgczenia
dokumentéw podmiotowych do oferty nie zmienia tresci oswiadczenia spotki PIA-ZAP, z
ktérego nie wynika, ze spodika ta bedzie brata udziat w wykonaniu zaméwienia. Ro6wniez
twierdzenie odwotujacego, ze powinna bra¢ udziat w realizacji zamoOwienia w mysl
obowigzujacego orzecznictwa KlO, Izba nie uznata za stuszne i wykazane. Izba réwniez nie
znalazta podstaw do nakazania zamawiajagcemu wdrozenia postepowania wyjasniajagcego w
trybie art.26 ust.4 ustawy Pzp, o co wnosit odwotujacy. Z powyzszych wzgledéw Izba nie

uznata powyzszego zarzutu za zasadny.

Zarzut nr 3

Dotyczacy podpisania o$swiadczenia o udostepnieniu zasobow spdiki austriackiej MUT Gmbh

przez osoby nieuprawnione to jest przez Panéw Martina Klampfera i Alfreda Schuh.

Odwolujacy wskazujgc na brak stosownych upowaznien do podpisywania udostepniania
zasobow w imieniu spétki MUT Gmbh Austria wskazat, ze do oferty bylo zatgczone
zobowigzanie podpisane przez Alfreda Schuh, ktéry nie ma umocowania do udostepniania
zasobow. W ocenie odwotujgcego do podpisywania zasobdéw nalezy posiadaé¢ albo
petnomocnictwo rodzajowe albo petnomocnictwo do poszczegdlnych czynnosci. Posiadane
petnomocnictwo przez zarbwno Martina Klampfera i Alfreda Schuh wyszczegolniato
konkretnie 3 czynnosci, w skiad ktérych nie wchodzito prawo do udzielania zasobow. Przy
czym w ofercie dokumenty w imieniu MUTGmbh podpisywat Alfreda Schuh a w uzupetnieniu
dokumentéw oryginale na wezwanie zamawiajgcego dokumenty podpisywal Martin
Klampfer. Przy czym obaj pelnomocnicy posiadajg petnomocnictwa o tej samej tresci. t.|.
wykonywanie i przejecie praw wynikajgcych z umowy, podpisanie oferty i prowadzenie

korespondenciji.
Izba ustalita

Przeprowadzono dowody z nastepujacych dokumentéw to jest z oferty Mostostal Putawy

S.A. i Ekosystem S.A. Zielona Géra wykonawcy wybranego:

1. Poswiadczenie z jezyka niemieckiego dr Michael Hetfleisch, notariusz, Stockerau
dnia 10.04.2012r. Repertorium nr 341/2012 niniejszym poswiadczam po dokonanym

w dniu dzisiejszym wgladzie w elektroniczny rejestr przedsiebiorstw prowadzony
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przez Sad Krajowy w Kroneuburg, ze Pan inz. Josef Hahnl jest wedtug aktualnego
stanu wpisOw uprawniony do jednoosobowej reprezentacji spotki MUT Gmbh,
wpisanej do rejestru pod numerem FN 55 174p, jako dyrektor zarzgdzajacy spotki

uprawniony do jednoosobowej reprezentacji, podpis nieczytelny notariusz,

2. Dokument upowaznienia wystawiony przez Josef Hahnl w imieniu MUT Gmbh w
Stockerau w dniu 25.01.2012r. skierowany jest do Zaktadu Ustug Komunalnych Sp. z
0.0. w Putawach czyli do zamawiajacego w zwigzku z przetargiem ,Rozbudowa i
modernizacja Zintegrowanego Systemu Gospodarki Odpadami dla Miasta Putawy i
Gmin Osciennych poprzez rozbudowe i modernizacje Zaktadu Unieszkodliwiania
Odpadow Komunalnych w Putawach- poprawa infrastruktury zbierania i odzysku
odpadow” Nr referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajgcego: ZP/ZUK/1/011.W
dokumencie tym upowaznia sie Alfreda Schuh i Martina Klampfer do ,podpisania
oferty dla wyzej wymienionego projektu, prowadzenia korespondencji i do przejecie i
kontynuowania praw i obowigzkéw wynikajacych z Umowy”. (uwaga: powinno byé

.przejecia” a nie ,przejecie”)

3. Oswiadczenie o oddaniu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z
nich przy wykonywaniu zamoOwienia zgodnie z art.26 ust.2b ustawy z dnia
26.01.2012r. podpisane przez Martin Klampfer dla przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamoOwienia i na rzecz zamawiajgcego o tresci: ,Firma MUT GMBH
zobowigzuje sie do wspotpracy w realizacji czesci przedmiotu zamoOwienia jako

podwykonawca Mostostalu Putawy S.A.”

4. Zobowigzanie z dnia 24.01.2012r. w imieniu MUT Gmbh o gotowosci do oddania
zamawiajgcemu niezbednych zasobow w przedmiotowym postepowaniu podpisal
Alfred Schuh. Z tresci zobowigzania wynika, ze oddaje sie do dyspozycji osoby
zdolne do wykonania zamoOwienia to jest 1.Martin Klampfer jako specjalista ds.
montazu linii technologicznej biologicznego przetwarzania odpadow, 2.Martin
Klampfer jako specjalista ds. rozruchu linii technologicznej biologicznego
przetwarzania odpadow. Z dalszej tresci zobowigzania wynika, ze firma MUT Gmbh
zobowigzuje sie do uczestniczenia w wykonaniu zamowienia — w zakresie realizacji

ustug projektowych.

Izba zwazyta

Zarzut bezzasadny
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Bowiem w ocenie Izby zaréwno Pan Martin Klampfer jak i Pan Alfred Schuh sg upowaznieni
do skifadania oswiadczen w zakresie dyspozycji z art. 26 ust.2 b ustawy, poniewaz ich
petnomocnictwa majg charakter petnomocnictw rodzajowych o ktérych mowa w art. 98 k.c.
Zgodnie z przywotanym art.98 k.c. ,Petnomocnictwo ogoélne obejmuje umocowanie do
czynnosci zwyktego zarzadu. Do czynnosci przekraczajacych zakres zwykiego zarzadu
potrzebne jest petnomocnictwo okreslajgce ich rodzaj, chyba ze ustawa wymaga

petnomocnictwa do poszczegodlnej czynnosci”.

Z tresci powyzej przywotanego upowaznienia wynika, ze osoby te majg w szczegolnosci
prawo do podpisania oferty dla wyzej wymienionego projektu i do przejecia i kontynuowania

praw i obowigzkow wynikajgcych z Umowy.

Sam fakt przyznania peinomocnikom prawa do podpisywania oferty w przedmiotowym

postepowaniu oznacza, ze majg prawo do zawarcia umowy.

Powyzsze stwierdzenie nalezy wywiesc¢ z tresci artykutdw od 66 do 70 k.c. a w szczegdlnosci
z art. 66 81 k.c. ( dot. oferty) ,O8wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi
oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy.” Takze z art.70 8§ 1 k.c. ( dot. chwili
zawarcia umowy) W razie watpliwosci umowe poczytuje sie za zawartg w chwili otrzymania
przez skladajgcego oferte oswiadczenia o jej przyjeciu(...). Tak wiec majac na uwadze
okolicznos¢, ze upowaznieni majg prawo popisa¢ oferte to nalezy z tego faktu wywiesé
prawo do podpisania umowy, skoro przyjecie oferty skutkuje zawarciem umowy. Na
powyzsze wskazuje réwniez tre$¢ upowaznienia z ktérego wynika ,0soby upowaznione
przez prowadzacego firme MUT Gmbh do podpisania ofert, prowadzenia korespondencji i do
przejecia i kontynuowania praw i obowigzkéw wynikajacych z Umowy. Taka formuta
wskazuje na upowaznienie zarowno w zakresie ukonstytuowania tresci umowy jak i jej

realizacji.

Co prawda dla zmawiajgcych najbardziej oczywistg i bezpieczng formulg w zakresie oceny
skutecznosci udostepnienia zasobow przez podmioty trzecie jest ich reprezentowanie, w
stosunkach pomiedzy wykonawcag (w tym wypadku konsorcjum Mostostal Putawy S.A. i
Ekosystem Zielona Goéra S.A.) a udostepniajgcym zasoby (w tym wypadku spotka MUT
Gmbh), przez organy statutowe tych podmiotéw. Zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziata
przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie. Niemniej w
praktyce obrotu gospodarczego nie mozna unikng¢ dziatania w imieniu i na rzecz podmiotéw
petnomocnikéw tychze podmiotdw, ktérych kwestie zakresu upowaznien regulujg przepisy

artykutu od 98 do 109 kodeksu cywilnego.
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Nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ktory przywotujgc orzecznictwo KIO wskazuje, ze
udostepnianie zasobéw wymaga petnomocnictwa rodzajowego. W ocenie Izby peinomocnicy
MUT Gmbh w osobach Pan Martin Klampfer jak i Pan Alfred Schuh majg upowaznienie
rodzajowe. Bowiem na podstawie upowaznienia od Pana inz. Josefa Hahnla z dnia
25.01.2012r. nalezy wywiesc¢ prawo skifadania oswiadczen w zakresie dyspozycji z art. 26
ust.2 b ustawy to jest do ,udostepniania zasobow podmiotu w tym w zakresie realizaciji
czesci przedmiotu zamowienia jako podwykonawca Mostostalu Putawy S.A” (oswiadczenie
petnomocnika z dnia 26.01.2012r.) jak i w zakresie realizacji ustug projektowych

(oswiadczenie petnomocnika z dnia 24.01.2012r).

Powyzsze wynika z ich prawa do podpisywania oferty w imieniu MUT Gmbh, ktéra to oferta

w razie jej przyjecia skutkuje zawarciem umowy.

Posiadajg prawo do prowadzenia korespondencji, przez co nalezy rozumiec, korespondencije

Zwigzang z podpisang oferta.

Posiadajg prawo do przejecia praw i obowigzkow wynikajacych z Umowy, przez co nalezy

rozumie¢ ,Umowe” w zwigzku ze zlozong oferta.

Taki cigg okreslonych w przedmiotowym Upowaznieniu czynnosci po stronie petnomocnikow
MUT Gmbh, w kontekscie konkretnego wskazania w tym upowaznieniu postepowania o
udzielenie zamoéwienia, jego numeru referencyjnego i adresata zamodwienia to jest
Zamawiajacego, nalezy zakwalifikowa¢ do petnomocnictwa rodzajowego, wymienionego w

art. 98 kodeksu cywilnego to jest do zawarcia umowy i jej realizacji.

Czyli podpisanie oferty, prowadzenie korespondencji oraz przejecie praw i obowigzkow
wynikajacych z Umowy to czynnosci okreslone rodzajowo w zwigzku z konkretnie

oznaczonym w upowaznieniu zaméwieniem publicznym.

Przedmiotowe upowaznienie dla Panéw Martin Klampfer i Alfred Schuh daje im réwniez
upowaznienie do udostepnienia zasobéw spotki Gmbh w zakresie ,realizacji ustug
projektowych”, czy w zakresie ,realizacji czesci przedmiotu zaméwienia jako podwykonawca
Mostostalu Putawy”, majacych na celu wykonanie zamowienia na zasadach okreslonych w

art. 26 ust.2 b ustawy Pzp.

Tak sformutowane upowaznienie nie mozna odczytywa¢ jako pelnomocnictwo do
poszczegodlnych czynnosci, poniewaz jego tres¢ wskazuje na kompleksowo$¢ czynnosci
petnomocnikéw to jest od podpisania oferty przez prowadzenie korespondencji do przejecia i

kontynuowania praw i obowigzkéw wynikajgcych z Umowy.
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Tym samym zarzut odwotujgcego, co do niewlasciwych pelnomocnictw Pandw Martin
Klampfer jak i Alfred Schuh w stosunku do podpisanych przez nich zobowigzan w imieniu
spotki MUT Gmbh, nalezy uzna¢ za niewykazany. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie
naruszyt wskazanych na te okoliczno$¢ przepisow to jest: art.24 ust.2 pkt 4 w zwigzku z art.

26 ust.2 b ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zarzut nr 4

Co do zarzutu przekroczenia upowaznien do udostepnienia zasoboéw w imieniu Horstman
Budowa Urzadzen i Technika Ekologiczna sp. z 0.0. z siedzibg w Wagrowcu oraz w z
zwigzku z potwierdzeniem za zgodnos¢ z oryginatem przez pethomocnikéw Panéw Andrzeja

Tischera i Andrzeja Wréblewskiego.

Te same zastrzezenia odwotujacy zgtosit w stosunku do firmy Horstman Budowa Urzadzen i
Technika Ekologiczna Sp. z 0.0. W tym wypadku oswiadczenia o udostepnieniu zasobow
podpisali Andrzej Tischer i Andrzej Wroblewski. W ocenie odwotujgcego posiadajg
petnomocnictwa ogdlne to jest do czynnosci zwyktego zarzadu. Tak jak wyzej odwotujacy
podniost, ze aby udostepnia¢ zasoby nalezy posiada¢ petnomocnictwa rodzajowe lub

szczegolne to jest do poszczegolnych czynnosci.
Izba ustalita

Przeprowadzono dowody z nastepujacych dokumentéw to jest z oferty Mostostal Putawy

S.A. i Ekosystem S.A. Zielona Géra wykonawcy wybranego:

1. Pelnomocnictw wykonawczych z dnia 15.10.2011r. udzielonych odrebnie dla Pana
Andrzeja Tischera i dla Pana Andrzeja Wrdoblewskiego, udzielonych przez Bernharda
Horstman. Z tresci ztozonych petnomocnictw wynika, ze majg charakter wykonawczy.
Petnomocnictwa te sg ograniczone do typowej dziatalnosci biznesowej firmy.
Wszelkie podpisywane dokumenty wymagajg dla swej waznosci podpisu drugiego

pracownika posiadajgcego petnomocnictwo w takim zakresie.

2. Oswiadczenie z dnia 22.02.2012r. podpisane przez Andrzeja Tischera i Andrzeja
Wréblewskiego dotyczace udostepnienia osoby Rafata Wéjcinskiego na stanowisko
specjalisty do spraw montazu linii technologicznej segregacji odpadoéw oraz

specjalisty ds. rozruch linii technologicznej segregacji odpadéw. Jako podstawe
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udostepnienia tej osoby pethomocnicy wskazujg dostarczenie, montaz i rozruch

wyposazenia zaktadu zgodnie z ofertg i w technologii firmy Horstman.

3. Ze stron od 306-322 oferty, ktore to strony za zgodnos¢ z oryginalem potwierdzili
petnomocnicy Andrzej Tischer i Andrzej Wréblewski, a ktére to dokumenty odnoszag

sie do spoétki Horstman.

Izba zwazyta
Zarzut jest bezzasadny.

Sam odwotujacy przyznaje, ze wyzej wymienieni petnomocnicy posiadajg petnomocnictwa
0gOlne, ktorych zakres ogranicza sie do czynnosci nie przekraczajgcych zwyklego zarzadu.
W tym miejscu nalezy zacytowa¢ art.98 k.c. zdanie pierwsze zgodnie z ktérym

»Peinomocnictwo ogdlne obejmuje umocowanie do czynnosci zwyklego zarzadu”.

Zagadnieniem spornym pozostajagcym do rozstrzygniecia jest okolicznos¢ czy udostepnienie
pracownika spétki Horstman do montazu i rozruchu linii technologicznej do segregacji
odpadow komunalnych jest przekroczeniem czynnosci zwyktego zarzadu czyli granic
petnomocnictwa wykonawczego. Jak wynika z oswiadczenia udzielonego wspodlnie przez
petnomocnikéw w osobach Andrzeja Tischera i Andrzeja Wroblewskiego zadysponowanie
Rafatem Wojcinskim nastgpito na wypadek ewentualnej realizacji dostarczenia, montazu i
rozruchu wyposazenia zakladu zgodnie z ofertg i w technologii firmy Horstman. W ocenie
Izby takie zadysponowanie pracownikiem firmy Hostman miesci sie¢ w granicach zwyklej
dziatalno$ci biznesowej spotki. Jezeli produkt firmy Horstman zostanie wybrany do realizacji
przedmiotowego zamdwienia to logicznym i oczywistym jest, ze Horstman bedzie miat w
obowigzku zadysponowa¢ kadrg specjalistow czy specjalista, ktory bedzie czuwat na
montazem i rozruchem takiej linii technologicznej. W zwigzku z tym dokonana czynnos¢ w
dniu 22.02.2012r. nie przekracza zakresu udzielonych pelnomocnictw dla Andrzeja

Wroblewskiego i Andrzeja Tischera.

Bowiem inaczej nalezy ocenia¢ sytuacje gdy przedmiotem zobowigzania jest np.:
udostepnienie firmy jako catosci to jest jej zasobow tgcznie z potencjalem osobowym,
technicznym, intelektualnym itd czyli wprost podwykonawstwo i to wtedy nie miesci sie w
ramach czynnosci zwykilego zarzadu tylko w ramach czynnosci przekraczajgcych zwykly
zarzad. Natomiast opisane zobowigzanie z dnia 22.02.2012r. jak najbardziej miesci sie w
ramach czynnosci zwyklego zarzadu. Reasumujgc jezeli spétka Horstman sprzeda

technologie to nastepstwem tej okolicznosci jest przeprowadzenie badz nadzér nad
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montazem i rozruchem sprzedanej linii technologicznej a to miesci sie ,w ramach typowej
dziatalnosci biznesowej firmy” czyli w ramach udzielonego petnomocnictwa dla Andrzeja

Tischera i Andrzeja Wréblewskiego.

Tym samym zarzut przekroczenia umocowania przez Andrzeja Tischera i Andrzeja

Wréblewskiego jest nieuprawniony.

W stosunku do tych dwoéch osob odwoltujgcy skonstruowat dalszy zarzut, ze nie byli
umocowani do potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem dokumentow spoétki Horstman
(str.306-322 oferty Mostostal Putawy S.A. i Ekosystem S.A. Zielona Gora). W ocenie Izby

zarzut ten jest rowniez nieuprawniany.

Co do zasady przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w
sprawie rodzajow dokumentdéw(...) (Dz. U. 2009r. Nr 226, poz.1817) przewidujg, ze to
wykonawca potwierdza za zgodnosc¢ z oryginalem dostarczane wraz z ofertg dokumenty.
Rozporzadzenie rowniez przewiduje, ze jezeli wykonawcy sktadajg oferte wspélnie lub
podmioty udostepniajg zasoby to moga bezposrednio potwierdzac¢ za zgodnosc¢ z oryginatem

dokumenty ich dotyczace.

Niemniej zaden z przepisbw nie okresla, ze za zgodnos¢ z oryginalem mogg tylko
potwierdza¢ wykonawcy bezposrednio przez swoje statutowe organy. Czyli stad wniosek, ze
wykonawcy mogg potwierdza¢ za zgodno$¢é dokumenty przez peinomocnikéw. W ocenie
Izby potwierdzanie za zgodnos¢ z oryginatem miesci sie w granicach przedmiotowego
petnomocnictwa wykonawczego udzielonego Panom Andrzejowi Tischerowi i Andrzejowi
Wréblewskiemu, ktére jest kwalifikowane, réwniez przez odwolujacego, do petnomocnictwa

0gllnego

Tym samym w ocenie lzby Andrzej Wrboblewski i Andrzej Tischer umocowani do ¢czynnosci
wykonawczych w ramach prowadzonej typowej dziatalnosci biznesowej spoéitki Horstman
majg prawo réwniez w ramach tego petnomocnictwa do potwierdzania za zgodnos$¢ z

oryginatem dokumentéw sktadanych w postepowaniach przetargowych spéiki Horstman.
W zwigzku z powyzszym roéwniez ten zarzut nie zostaje uwzgledniony.

Ostatni zarzut dotyczyt posiadania nieodpowiednich uprawnien budowlanych w zakresie
urzadzen, instalacji i sieci sanitarnych przez Pana Andrzeja Gmiterka. Bowiem odwotujacy
uwazatl, ze Pan Andrzej Gmiterek nie posiada uprawnien wewnetrznych tylko sieciowe, czyli
zewnetrzne. Zarzut ten niemniej zostat wycofany na rozprawie co znajduje odzwierciedlenie

w protokole z rozprawy.
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Wobec powyzszego wszystkie zarzuty odwolania zostaty rozpoznane. Przy czym zaden z

zarzutdéw nie potwierdzit sie. Wiec odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentencji zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz § 3 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. 2010r.
Nr 41, poz. 238) zasadzajac od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty

petnomocnika w wysokosci 3.600,00zt. wedtug faktury vat przedstawionej na rozprawie..

Przewodnicz acy .............oen....

Czionkowie ..o,
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