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WYROK
z dnia 21 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2017 r. odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 2 marca 2017 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryjnych 7 Sp. z 0.0., ul. Modlinska 310/312, 03-152 Warszawa,

B. w dniu 2 marca 2017 r. przez wykonawce Polaqua Sp. z 0.0. z siedzibg w
Wodlce Kozodawskiej, ul. Dworska 1, 05-500 Piaseczno,

w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i
Kanalizacji w m.st. Warszawa S.A., PI. Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa

przy udziale:

A wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: WUPRINZ
S.A. i Wiertmar Sp. z 0.0. zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 392/17 oraz KIO 394/17 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych 7 Sp. z o0.0., ul. Modlinska
310/312, 03-152 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 394/17 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 392/17,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Robdt
Inzynieryjnych 7 Sp. z 0.0., ul. Modlinska 310/312, 03-152 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce



Przedsigbiorstwo Rob6t Inzynieryjnych 7 Sp. z 0.0., ul. Modlinska 310/312, 03-152
Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych 7 Sp. z o.0., ul.
Modlinska 310/312, 03-152 Warszawa na rzecz Zamawiajgcego Miejskiego
Przedsigbiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawa S.A., Pl. Starynkiewicza 5,
02-015 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3. uwzglednia odwotanie wykonawcy Polaqua Sp. z 0.0. z siedzibg w Wodélce
Kozodawskiej, ul. Dworska 1, 05-500 Piaseczno w sprawie o sygn. akt: KIO 394/17 i
nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
nakazuje Zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene oferty Odwotujgcego, w tym nakazuje
przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania wyjasniajgcego razgco niskg cene w
ofercie Odwotujgcego,

3.1. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggdw i Kanalizacji w m.st. Warszawa S.A., Pl. Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa i:

3.1.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Polaqua Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Wélce Kozodawskiej, ul. Dworska 1, 05-500 Piaseczno tytutem wpisu od
odwotania,

3.1.2. zasgdza od Zamawiajgcego Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i
Kanalizacji w m.st. Warszawa S.A., Pl. Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa na rzecz
wykonawcy Polaqua Sp. z 0.0. z siedzibg w Wélce Kozodawskiej, ul. Dworska 1, 05-500
Piaseczno kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zitotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w m.st. Warszawa
S.A., Pl Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa wszczgt postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Budowa sieci wodociggowej DN 400 mm, L ca 7,1 km,
doprowadzajgca wode do SUW Stara Mitosna, na terenie Dzielnicy Wesota i Dzielnicy
Wawer m.st Warszawy z podziatem na zadania” - nr sprawy 00907/WS/PW/PZL-DZA-
WRI/B/2016.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 10.06.2016 roku pod numerem 2016/S 111 -198444.

W dniu 20.02.2017r. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikbw postepowania
przetargowego o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktdérg uznat oferte, ziozong przez
Konsorcjum WUPRINZ opiewajgcg na kwote 8.971.620,00 zt. Zgodnie z kryteriami oceny
ofert, cena stanowita 98% kryterium. Drugim kryterium byt okres gwarancji, przy czym
wszyscy wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu uzyskali w zakresie
tego kryterium maksymalng ilo$¢ punktéw.

KIO 392/17

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy:
Przedsigbiorstwo Rob6t Inzynieryjnych 7 Sp. z o0.0., ul. Modlinska 310/312, 03-152
Warszawa wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci oraz
zaniechania Zamawiajgcego obejmujace:

1) badanie i ocene ofert oraz wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce - Konsorcjum firm: WUPRINZ S.A. i Wiertmar Sp. z o0.0. (dalej Konsorcjum
WUPRINZ);

2) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum WUPRINZ z powodu razgco niskiej
ceny;

3) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum WUPRINZ z powodu ztozenia

oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji;
4) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum WUPRINZ z powodu niezgodno$ci
tresci oferty z trescig SIWZ;
5) zaniechania odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez
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Konsorcjum WUPRINZ.

Powyzszym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” poprzez
niezgodny z ustawg Pzp wybor wykonawcy Konsorcjum WUPRINZ;

2) art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg
ocene ztozonych wyjasnien i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum WUPRINZ, mimo,
ze oferta zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdéwienia;

3) art 89 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art 3 ust 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej uznk), poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum WUPRINZ, mimo, ze jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajacy na sprzedazy ustug i towarow ponizej kosztéw ich
Swiadczenia;

4) art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum WUPRINZ pomimo, ze jest ona niezgodna z trescig SIWZ w zakresie wykonania
rob6t w pasie drogowym ul. Lysakowskiej, Kaczenca, Skrzyneckiego, Kosciuszkowcow, B.
Czecha, Trakt Brzeski poniewaz Konsorcjum nie przewidziato zastosowania rur ostonowych;

5) art. 8 ust 1 - 3 wzw. z art 7 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust 4 uznk
poprzez zaniechanie ujawnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez
Konsorcjum WUPRINZ, pomimo ze Konsorcjum WUPRINZ nie wykazato zasadnosci
dokonanego zastrzezenia i informacje zawarte w wyjasnieniach razgco niskiej ceny powinny
by¢ odtajnione; a w ich wyniku

6) art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w
zwigzku z naruszeniem przepisOw wskazanych powyzej oraz udzielenie zamowienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
WUPRINZ.;

2) dokonanie ponownej oceny ofert;

3) ujawnienie zastrzezonych wyjasnien Konsorcjum WUPRINZ w zakresie
razgco niskiej ceny;

4) odrzucenie ofert Konsorcjum WUPRINZ;

5) dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;j.



Odnosnie zarzutu razgco niskiej ceny i czynu nieuczciwej konkurencji Odwotujacy, po
zapoznaniu sie z trescig nieutajnionych wyjasnien Konsorcjum WUPRINZ z dnia
12.09.2016r. zwrécit uwage, ze z ich treSci wynika, ze zaoferowana przez Konsorcjum
WUPRINZ cena jest ceng razaco niskg i Wykonawca ten nie wykazat - do czego jest
zobowigzany na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp - okolicznosci przeciwnej.

Jednoczesnie na podstawie tych wyjasnien uznac¢ nalezy — zdaniem Odwotujacego,
ze tres¢ zlozonej oferty nie odpowiada tresci SIWZ, a takze zostata ztozona w warunkach
oferty z razaco niskg ceng stanowigca tez czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15
ust. 1 pkt 1 uznk tj. Swiadczenie ustug ponizej kosztow.

W pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze takie czynniki, jak dysponowanie duzg wiedzg i
doswiadczeniem nie stanowi wyjgtkowo sprzyjajgcej okolicznosci, kitéra mogtaby
warunkowac obnizenie ceny.

Podniést przy tym, ze pozostali wykonawcy réwniez dysponujg okreslong, duzg
wiedzg i doswiadczeniem i nie jest to cecha wiasciwa tylko i wytgcznie Konsorcjum
WUPRINZ, ktéra w jakikolwiek sposob wptywataby na obnizenie ceny.

Odwotujgcy wskazat rowniez, iz kazdy z wykonawcédw biorgcych udziat w
przedmiotowym zamowieniu moze powotac sie na ww. okolicznosci, gdyz ustanowione przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu pozwalajg na udziat jedynie wykonawcom,
ktéry posiadajg okreslone doswiadczenie w realizacji zamowien o profilu zblizonym do
przedmiotowego zamoéwienia, dajgcym rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, ktora
objawia sie poprzez dysponowanie okreslonym personelem oraz sprzetem.

Po drugie, Konsorcjum nie wskazato w jakim stopniu posiadana wiedza czy
doswiadczenie wptynety na obnizenie kosztow, a tym samym zaoferowanej ceny, co czyni
wyjasnienia w tym zakresie za zupetnie nieistotne dla oceny czy nie zaoferowano razgco
niskiej ceny.

Odnoszac sie do wyjasnien w zakresie optymalnego doboru metodologii i logistyki
prowadzenia robét, to réwniez wskazat, ze tak ogdlne wyjasnienia nie wnoszg nic do oceny
czy zaoferowana cena nie jest razgco niska. W szczego6lnosci, zaznaczyt, ze Konsorcjum
WUPRINZ nie wskazato, jak ta metodologia czy logistyka wptywa na cene kontraktowa.

Odnoszac sie do kwestii wysokosci wynagrodzenia cztonkéw brygad realizujgcych

roboty, Odwotujgcy przyznat, ze wprawdzie stawki wskazane przez Konsorcjum przekraczajg
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wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia, jednak Konsorcjum w Zzaden sposob nie
przedstawito wyliczenia ilosci roboczogodzin i poniesionych w zwigzku z tym kosztéw w tym
zakresie.

W ocenie Odwotujgcego, minimalna ilos¢ roboczogodzin niezbednych do realizacji
przedmiotowego zamowienia w zakresie realizacji rob6t budowlanych to ponad 50.000
roboczogodzin, co przy przyjeciu nawet minimalnej stawki wskazanej przez Konsorcjum
WUPRINZ daje kwote rzedu ok. 800.000 zt, a jest to tylko wynagrodzenie podstawowego
personelu wykonujacego roboty budowlane.

Wobec powyzszego — w opinii Odwotujgcego - istnieje potrzeba skonfrontowania tej
warto$ci z pozostatymi wyliczeniami wskazanymi przez Konsorcjum WUPRINZ w celu
ustalenia, czy faktycznie cena obejmuje zaktadang ilos¢ roboczogodzin.

W zakresie wskazania, ze kazdy z cztonkéw Konsorcjum posiada baze sprzetu i
transportu, to zarzucit, ze brak jest w wyjasnieniach informacji czy sprzet ten zostat
zamortyzowany czy tez wykonawca ponosi koszty w tym zakresie.

Jednoczesnie zwr6cit uwage, ze siedziby obu tych podmiotéw znajdujg sie poza
Warszawg (Kalisz i Poznan), w zwigzku z czym Konsorcjum ponosi dodatkowe koszty
zwigzane z transportem tych urzadzen do miejsca realizacji przedmiotu zaméwienia.

Wedtug Odwotujacego okolicznos¢ ta ma rowniez wptyw na koszty pracownicze, gdyz
jak wskazano w wyjasnieniach na str. 2 cztonkowie brygady roboczej stanowig pracownicy
cztonkéw Konsorcjum, w zwigzku z czym jest on zobowigzany do wyptacenia delegacji tym
pracownikom z tytutu wykonywania pracy w innej miejscowosci.

W ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum nie wyjasnito w swoich wyjasnieniach tej
kwestii i nie ujeto tych kosztéw przy kalkulacji swojej ceny, a jezeli brak jest wyjasnien w tym
zakresie, to Zamawiajgcy nie miat prawa uznac ztozonych wyjasnien za wystarczajgce.

Zauwazyt rowniez, ze w wyjasnieniach z dnia 21.102016r. Konsorcjum WUPRINZ
wskazato, ze zgodnie z Decyzjg Zarzadu Drog Miejskich z dnia 22 lipca 2015r. wykonanie
pewnych robét musi sie odby¢ metodg przewiertu sterowanego i takg metode Konsorcjum
skalkulowato w swojej ofercie.

Wyjasnit rébwniez, ze zgodnie z tg Decyzjg - pkt 4 - Wykonawca musi zapewnic¢
dodatkowo rury ostonowe, a z uwagi na diugos¢ przewiertdw koszt niezbednych rur
ostonowych ksztattuje sie na poziomie ok. 1.100.000 zt.



W zwigzku z tym zarzucit, ze koszt ten nie zostat ujety w kalkulacji cenowej i wnosi o
zweryfikowanie powyzszego.

Dodatkowo, zaznaczyt, ze Konsorcjum WUPRINZ nie wskazato w wyjasnieniach jakie
sg koszty uzyskania wadium, gwarancji nalezytego wykonania umowy, wymaganego
ubezpieczenia, czy utrzymania zaplecza.

Brak tych elementéw powoduje — zdaniem Odwotujgcego, ze nie mozna uznac, ze
ztlozone wyjasnienia sg wiarygodne i potwierdzajg, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska.

Poza tym, brak tych elementéw powoduje konieczno$¢ uznania, ze ztozona oferta
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji tj. sprzedazy ustug ponizej kosztéw, a brak kalkulacji i
uwzglednienia wyzej wskazanych elementéw w cenie ofertowej powoduje, ze po doliczeniu
tych kosztow przekroczg one zaktadang cene ofertowg co wypetnia przestanke okreslong w
art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk.

Odnosnie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ Odwotujgcy wskazat, ze
Wykonawcy majg zrealizowac roboty budowalne zgodnie z OPZ, na ktéry sktada sie m.in.
decyzja nr ZDM/ZUWD/PS/POST/771/2015 Zarzadu Drog Miejskich.

Zwrécit uwage, ze zgodnie z postanowieniami tej decyzji, roboty drogowe w pasie
drogowym ul. tysakowskiej, Kaczenca, Skrzyneckiego, Kosciuszkowcow, B. Czecha, Trakt
Brzeski majg by¢ wykonane metodg przewiertu sterowanego z zastosowanie rury ostonowe;j.

Natomiast w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 21.10.2016r. Konsorcjum
WUPRINZ wskazano jedynie na metode przewiertu sterowanego nie odnoszac sie w zaden
sposodb do koniecznosci zastosowania rur ostonowych, co pozwala na przyjecie, ze takich rur
ostonowych Konsorcjum WUPRINZ nie ujeto w swojej ofercie, a tym samym wykonanie tych
robot bedzie niezgodne z trescig SIWZ.

Odnosnie niezasadnego utajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny zauwazyt, ze
zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca, ktéry pragnie zastrzec czes¢ ztozonej przez
siebie oferty jako tajemnice przedsiebiorstwa jest zobowigzany ziozy¢ wraz z ofertg
uzasadnienie zasadnos$ci utajnienia zastrzeganych dokumentéw.



Podniést, ze w tresci uzasadnienia wykonawca jest zobowigzany wykazaé, iz
zastrzegane informacje stanowig ,tajemnice przedsiebiorstwa” w mysl art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Powyzsza zasada ma analogiczne zastosowanie do wyjasnien oraz uzupetnien
sktadanych przez wykonawcéw w toku catego postepowania.

Wskazat, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje, ktore tacznie
spetniajg nastepujace przestanki:

* nie zostaty ujawnione do publicznej wiadomosci,

* majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub
majg wartos¢ gospodarcza,

e przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy zarzucit, iz sformutowane przez Konsorcjum
WUPRINZ uzasadnienie utajnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie spetnia
wymagan wynikajgcych z art. 8 ust 3 ustawy Pzp oraz wynikajgcych z ugruntowanego
stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej, a poczynione przez Konsorcjum uzasadnienie
charakteryzuje znaczna doza ogolnosci, lakonicznosci.

Zaznaczyt, ze uzasadnienie wskazuje jedynie, ze ztozone wyjasnienia spetniaja
wszystkie przestanki wynikajgce z art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Wskazat przy tym, ze w kolejnych wyjasnieniach z dnia 21.10.2016r. w zakresie
razgco niskiej ceny Wykonawca ten ujawnit dane podwykonawcy - SWECO, jak réowniez
zaoferowang przez tego podwykonawce cene, w zwigzku z czym ten dokument winien stac
sie jawny.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie znalazt w tresci wyjasnien w zakresie tajemnicy
przedsiebiorstwa zadnego racjonalnego i spetniajacego przestanki wskazane w uznk
wyttumaczenia utajnienia kalkulacji kosztéw.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do utajnienia tego dokumentu.

W zakresie podwykonawcédw i zaoferowanych przez nich cen, to z ostroznosci
Odwotujgcy podniost, ze dokumenty te po przeprowadzeniu anonimizacji rowniez powinny
by¢ odtajnione w zakresie cen i zakresu oferty. Takie odtajnienie pozwoli z jednej strony

zachowac istote tajemnicy, ktérg sg dane podwykonawcy oferujgcego okreslone ustugi lub
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materiaty, a z drugiej pozwoli spetni¢ zasade jawnosci postepowania w sprawie udzielenia
zamdwienia publicznego.

Pismem z dnia 6 marca 2017r.wykonawca WUPRINZ S.A. i Wiertmar Sp. z o.0.
zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

KIO 394/17

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcey: : Polagua Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Woélce Kozodawskiej, ul. Dworska 1 05-500 Piaseczno wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania, zgodnie z pismem Zamawiajgcego
PZL.DZA.WR0.280.00907.20171051AKr z dnia 20 lutego 2017r. - Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty, w ktérym Zamawiajacy poinformowat o dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego mimo, iz oferta
Odwotujgcego winna by¢ uznana za najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert
ustalonych przez Zamawiajgcego.

Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit:

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
ich zastosowanie i uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

- naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne jego zastosowanie i wybér
innej oferty niz oferta Odwotujgcego;

- naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postgepowania, w tym
dokonanie oceny oferty Odwotujgcego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i réwnego
traktowania wykonawcéw.

Wskazat rowniez, ze Zamawiajgcy w dniu 20.02.2017r. odrzucit oferte Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp uznajac, ze oferta
Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz ze
dokonana ocena wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdzita, ze oferta zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego w
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postepowaniu;

- uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

- powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu z
uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

- wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

- obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

W ocenie Odwotujgcego jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co zostato
potwierdzone przez Odwotujgcego ztozonymi wyjasnieniami wraz z dowodami, o ktore
Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zwrdcit uwage na niewielkg roznice pomiedzy ceng oferty ztozonej przez
Odwotujgcego (opiewajgcg na kwote 8.605.370,97 zt brutto) od drugiej oferty, ktorg
Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg - oferty ztozonej przez WUPRINZ S.A. i Wiertmar
Sp. z 0.0. (opiewajgca na kwote 8.971.620 zt brutto). Rbéznica pomiedzy tymi 2 cenami
ofertowymi wynosi tylko 4%.

Natomiast r6znica pomiedzy ofertg Odwotujgcego, a kolejng - trzecig ceng oferty,
zlozonej przez Sack Invent Poland Sp. z 0.0. opiewajgcg na kwote 9.040.500 zt brutto
wynosi zaledwie 5%.

Powyzsze niewielkie roznice cen pomiedzy ofertami ziozonymi przez rdznych
oferentow potwierdzajg - zdaniem Odwotujgcego, ze cena oferty przez niego ztozonej jest
ceng rynkowg i nie moze by¢ mowy o tym, ze jest to cena razgco niska, nierealna.

Zdaniem Odwotujgcego taki zarzut jest bezpodstawny.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pismami z dnia 8 wrzes$nia 2016 r., 18
pazdziernika 2016 r. oraz 20 stycznia 2017 r., dziatajgc na podstawie art. 90 ust.1 ustawy
Pzp, zwrécit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Wykonawca ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia pismami z dnia 13 wrzesnia 2016 r.,
31 pazdziernika 2016 r. oraz 25 stycznia 2017 r., zastrzegajac jednoczesnie, ze wyjasnienia
wraz z zatgcznikami majg charakter poufny i stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Podnidst, ze z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, zawartego w pismie

Zamawiajgcego z dnia 20.02.2017 r. (Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty) wynika,
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ze Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze Odwotujgcy nie uwzglednit w cenie wszystkich
materiatéw.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy stwierdzit, ze
niedoszacowana zostata warto$¢ Zamowienia w przedmiocie ilosci materiatébw, o ktérych
mowa w SIWZ.

W kontekscie powyzszego Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w SIWZ nie ma mowy o
ilosci materiatdw. Przedmiot zaméwienia obejmuje projektowanie i budowe, a konkretne
ilosci beda wiec znane po wykonaniu projektu wykonawczego.

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy Ww postepowaniu przetargowym nie wymagat
przygotowania projektéw na etapie ofertowania, a odrzucit oferte POLAQUA na podstawie
braku przedstawionych ofert na konkretne ilosci wszystkich materiatow.

Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy oswiadczajgc, ze
oferowana przez niego cena w ofercie zawiera catkowity koszt wszystkich materiatow
niezbednych do wykonania przedmiotowego zamdwienia.

Ponadto, Odwotujgcy zaznaczyt, ze w wyjasnieniach z dnia 13.09.2016 r. wskazat, ze
wycenit wszystkie elementy projektu, w tym materiaty, sprzet i robocizne, jak rowniez koszty
elementdédw nieujetych w dokumentacji projektowej, a niezbedne do realizacji zadania takie
jak koszty zaplecza i organizacji budowy, optaty administracyjne, koszty obstugi budowy,
koszty zwigzane z wypetnieniem wymagan ogolnych, kosztéw finansowych oraz zysk we
wskazanej w tym pismie wysokosci.

Wyjasnit przy tym, ze do pisma z dnia 13.09.2016 r. Odwotujacy zatgczyt oferte na
kluczowe elementy tj. rury i uszczelki, ktére stanowig zasadniczg cze$¢ kosztowg wszystkich
materiatéw.

Odwotujgcy zataczyt do tego pisma oferte otrzymang od dostawcy rur i uszczelek,
poniewaz te materiaty stanowity gtbwne materiaty do wykonania zadania i byty gtéwnym
czynnikiem cenotworczym.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wyszczegdlnit w opisie przedmiotu
zamodwienia zestawienia ilosci materiatow, ktére sg objete przedmiotem zamowienia, wezwat
natomiast Wykonawce do przedstawienia ofert dostawcow na wszystkie materiaty z

podaniem ilosci.
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Odwotujgcy stwierdzit, ze zatgczyt do tego pisma réwniez wewnetrzny cennik sprzetu
funkcjonujacy w spétce Polaqua Sp. z 0.0. do kitdérego zostaty doliczone koszty paliwa i
operatoréw. Dodatkowo, do tego pisma Polaqua zatgczyta tabelaryczne zestawienie
zawierajgce rozbicie catej ceny ofertowej na poszczegdlne roboty i rodzaje kosztow. Stawka
roboczogodziny przyjeta przez Spoétke Polaqua byta zgodna z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami.

Po otrzymaniu powyzej opisanego pisma Odwotujacego z dnia 13.09.2016 r.
Zamawiajgcy pismem z dnia 18.10.2016 r. wezwat Odwotujgcego o ztozenie dodatkowych
wyjasnien w bardzo szczeg6towym zakresie - w ocenie Odwotujgcego - wykraczajgcym poza
wymagania dotyczgce konstruowania ceny okreslone w SIWZ.

Miedzy innymi Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze przedstawit on oferty tylko na
podstawowe materiaty tj. rury i uszczelki i wezwat do przedstawienia dodatkowych dowodéw
dotyczacych innych materiatéw.

Ponadto, Zamawiajacy wezwat do przedstawienia harmonogramu prac wraz z
okresleniem ilosci oséb zaangazowanych w realizacje robdt, podczas gdy takiego
wymagania nie byto w SIWZ, aby na etapie sktadania oferty przedktada¢ Zamawiajgcemu
harmonogram prac z iloscig 0sob.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zgodnie ze wzorem umowy zatgczonym do SIWZ
dopiero po podpisaniu umowy Wykonawca byt zobowigzany przedstawi¢ Zamawiajgcemu
harmonogram (§3 punkt 5 wzoru umowy: ,Terminy wykonania poszczegdlnych Robot
Czesciowych okresla Harmonogram Rzeczowo-Finansowy, ktéry zostanie sporzadzony przez
Wykonawce w terminie 21 dni od dnia zawarcia Umowy.”).

Niezaleznie od oceny Odwotujgcego, ze dodatkowe wymagania Zamawiajgcego
wykraczaty ponad zakres wymagan z SIWZ, Odwotujacy wskazat, ze pismem z dnia
31.10.2016 r. przedstawit dodatkowe oferty na pozostate materiaty, harmonogram prac wraz
z iloscig pracownikow oraz rodzajem i iloscig sprzetu oraz ztozyt wyjasnienia w zakresie
zgdanym przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 18.10.2016 r.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze dazac do spetnienia zadan Zamawiajgcego dotgczyt do
wyjasnien z dnia 31.10.2016 r. oferte na armature otrzymang podczas wyceny w tym samym
czasie innego zamdwienia obejmujgcego znacznie wiekszg ilos¢ i asortyment materiatow,
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zawierajgcg jednakze pewne elementy, ktére mozna byto wykorzysta¢ do kalkulacji ceny na
przedmiotowe zamowienie.

Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy btednie zsumowat wszystkie przedstawione w tej
tabelce materiaty i przyjgt, ze Odwotujgcy planuje ponies¢ koszt armatury do
przedmiotowego zamdwienia w tgcznej wysokosci 1 388 271,20 zt, pomimo jednoznacznego
wyjasnienia Odwotujgcego zawartego w pismie z 31.10.2016 r. dotyczacego charakteru
przedstawionej oferty.

Wyjasnit przy tym, ze oferta, ktéra zostata zatgczona do pisma z 31.10.2016 r.
dotyczyta innego zadania i podane w niej ilosci materiatbw nie miaty zastosowania do
przedmiotowego zadania.

Odwotujgcy podnidst, ze w celu wyceny przedmiotowego zadania wykorzystat z tej
oferty tylko niektore elementy i przyjat inne ilosci.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wskazat w pkt 1 ww pisma, iz ,na elementy uzupetniajgce,
pomocnicze w wycenie zostaty przyjete oferty podwykonawcdw i dostawcdw, ktdre otrzymujemy na
analogiczne zadania”.

W ocenie Odwotujacego wobec powyzszej pomytki, Zamawiajacy btednie przyjat, ze
zatgczona do pisma z 31.10.2016 r. oferta dot. armatury i wyszczegédlnione w niej rodzaje i
ilosci materiatow dotyczy przedmiotowego zamdwienia.

W konsekwencji, stangt na stanowisku, ze Zamawiajacy dokonat nastepujgcego
btednego obliczenia: do ogoinej kwoty na materiaty wskazanej przez Odwotujgcego w pismie
z dnia 13.09.2016 r. tj. kwoty 2 430 000,00 zt dodat kwote 1 388 271,20 zt, podczas gdy ta
ogblna kwota na materiaty (2 430 000,00 zt) obejmowata koszt wszystkich materiatow,
rowniez tych, wybranych wyszczegolnionych z oferty uzyskanej na analogiczne zadanie w
innym postepowaniu a ktére byty zakohczone w tabeli sumg 1 388 271,20 zt.

Oswiadczyt, ze w swoich wyjasnieniach przedstawit ogélny koszt materiatdw na
taczng kwote 2 430 000,00 PLN dotaczajgc oferte na gtbwne materiaty tj. rury na kwote 2
278 492,24 PLN (zgodnie z wyliczeniami Zamawiajgcego), a roznica tych wartosci byta
przeznaczona na pokrycie kosztéw pozostatych materiatéw np. armatury, uszczelek itp.

Odwotujgcy nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego, ze Odwotujacy nie uwzglednit w
swojej ofercie materiatbw w ilosci wymaganej przez Zamawiajgcego (Zamawiajgcy nie
13



wymagat zadnych ilosci w materiatach przetargowych), a w uzasadnieniu odrzucenia wzigt
pod uwage koszty innych materiatdbw z przedstawionej przez Odwotujgcego przyktadowej
oferty na analogiczne zadanie.

W kontekscie powyzszego Odwotujgcy zwrdOcit uwage, ze Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwotujgcego twierdzac, ze w jego ofercie byly niedoszacowane koszty materiatow,
ktérych jednoczesnie Zamawiajgcy nigdy w zadnym miejscu dokumentacji nie
wyspecyfikowat, a wynagrodzenie ma charakter ryczattowy.

Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze w zadnych materiatach przetargowych, w tym w
ofercie Zamawiajgcy nie wymagat rozbicia ceny ryczattowej na materiaty, robocizne i sprzet
ani na asortymenty robét. W ofercie nalezato poda¢ tylko jedng kwote - catkowitg cene
ryczattowg za wykonanie zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego uzasadnienie Zamawiajgcego w tym zakresie jest nie tylko
niespdjne ale catkowicie btedne.

Zauwazyt réwniez, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy
stwierdzit rowniez, ze Polaqua nie zawarta w swojej ofercie kosztu materiatéw niezbednych
do przebudowy sieci energetycznej czy sieci gazowe;.

Odwotujgcy wyjasnit, ze przebudowa sieci energetycznej i gazowej jest zakresem
prac towarzyszacych gtéwnym robotom budowlanym wykonywanych przez specjalistycznych
wykonawcow. Caly zatem zakres tych prac wraz z materiatami zostat ujety w wyjasnieniach
W pozycji ,inne koszty” i miesci sie w kwocie 93 291,93 PLN.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z Zamawiajagcym co do zarzutu dotyczgcego nie
udowodnienia prawidtowosci przyjetych zatozen w zakresie organizacji ruchu oraz zajecia
pasa drogowego.

Odwotujgcy argumentowat, ze przedstawit w swoich wyjasnieniach koszt organizacji
ruchu wraz z zajeciem pasa drogowego na kwote 125 782,93 PLN.

Przekonywat, ze okreslony zostat czas trwania tego zadania ujety w harmonogramie
oraz przedstawione zostaty ceny jednostkowe zajetosci terendw przyjete do kalkulacji wraz z
dowodem.

Zdaniem Odwotujgcego sa to wystarczajgce dane, aby okreslic prawidtowosc

zaoferowanej ceny.
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Ponadto, Odwotujgcy zwrécit uwage, ze przygotowanie projektu organizacji ruchu nie
byto wymagane na etapie przetargowym i rozwigzanie tymczasowej organizacji ruchu bedzie
wynikato ze szczego6towych uzgodnien w trakcie realizacji zadania z zarzadcg drogi oraz
Policja.

Odwotujgcy zauwazyt rowniez, ze przedmiotowe zaméwienie polega na
zaprojektowaniu i wybudowaniu, a zatem szczegotowe ilosci materiatow bedg wynikaty z
projektow.

Podnidst, ze Zamawiajacy nie podat w materiatach przetargowych konkretnych ilosci
materiatdw jakie nalezato uwzgledni¢ w kalkulacji ofert, a wynagrodzenie miato charakter
ryczattowy.

W opinii Odwotujgcego cena zaoferowana przez niego jest ceng realng i adekwatna,
nie jest ceng razaco niska.

Odwotujgcy trzykrotnie (pismami z dnia 13 wrzesnia 2016 r., 31 pazdziernika 2016 r.
oraz 25 stycznia 2017 r.) skiadat szczeg6towe wyjasnienia dotyczgce elementéw
zaoferowanej ceny, zatagczajgc jednoczesnie oferty od podwykonawcoéw, dostawcdédw oraz
wiasne wewnetrzne cenniki obowigzujgce w spotce Polaqua, jak rowniez harmonogram prac
ze wskazaniem ilosci pracownikdédw i sprzetu, sporzadzajgc przy tym roéznego rodzaju
tabelaryczne zestawienia kosztow.

Zdaniem Odwotujgcego, wykazat on, iz zaoferowana przez niego cena jest ceng
adekwatng i rynkowa.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z oceng Zamawiajgcego jakoby cena ofertowa
Odwotujgcego byta ceng razgco niska.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit jego oferte, co
wskazuje na bezprawnosé, a zatem nieskutecznosé odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
Odwotujgcego, naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw w wyniku dokonania wyboru
oferty ztozonej przez WUPRINZ S.A. i Wiertmar Sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejsze; i
odrzucenia oferty Odwotujgcego w sytuacji gdy to oferta Odwotujgcego powinna by¢

wybrana jako najkorzystniejsza.
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Wedlug Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego naruszyt tym samym art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp.

Ponadto stwierdzit, ze oferta Odwotujgcego jest ofertg korzystniejszg od wybrane;j
oferty pod wzgledem ekonomicznym, opiewa bowiem na kwote 8.605.370,97 zt brutto,
natomiast oferta ztozona przez wybranego Wykonawce tj. WUPRINZ S.A. i Wiertmar Sp. z
0.0. opiewa na kwote 8.971.620 zt zt brutto, co jest istotne z uwagi na koniecznosc
celowego, racjonalnego i oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych zgodnie z art. 44
ustawy o finansach publicznych oraz, tym samym, doszto do naruszenia prawa
Odwotujgcego do uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Pismem z dnia 6 marca 2017r.wykonawca WUPRINZ S.A. i Wiertmar Sp. z 0.0. i
wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych 7 Sp. z 0.0., ul. Modlinska 310/312, 03-
152 Warszawa zgtosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

KIO 392/17
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zambwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Przystepujacego WUPRINZ S.A. i Wiertmar Sp. z
0.0., odwotania wraz z zatgcznikami, wezwan Zamawiajacego do udzielenia wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny z dnia 8 wrzesnia 2016r., 18 pazdziernika 2016r., 20
stycznia 2017r., odpowiedzi Przystepujgcego na powyzsze wezwania wraz zatgcznikami z
dnia 12 wrzesnia 2016r., z dnia 21 pazdziernika 2016r., 24 stycznia 2017r., informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 20 lutego 2017r., jak réwniez na podstawie
ztozonych na posiedzeniu i rozprawie wyjasnien i pism Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Rozstrzygajac przedmiotowg sprawe Izba, po przeprowadzeniu postepowania

odwotawczego, nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7
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ust.1i 3, art. 8 ust.1 — 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust.4 ustawy uznk, art.89 ust.1 pkt.2,
3, 4, art.90 ust. 3, art.91 ust.1 i 2 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym  zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu razgco niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata zarzut naruszenia art. 8 ust.1 — 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 11 ust.4 ustawy uznk za bezpodstawny.

Z ustalen lzby wynika, ze Zamawiajgcy ostatecznie odtajnit zastrzezone przez
Przystepujacego dokumenty, co oznacza, ze przeprowadzit on postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego z uwzglednieniem zasady jawnosci.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze na rozprawie petnomocnik Odwotujgcego o$wiadczyt,
ze cofa zarzut dotyczacy naruszenia art. 8 ust 1 do 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust 1
ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust 4 uznk z tego powodu, ze Zamawiajgcy odtajnit
wszystkie wyjasnienia konsorcjum WUPRINZ skifadane w zakresie razgco niskiej ceny (pkt 5
odwotania).

Nastepnie petnomocnik Odwotujgcego w stanowisku koncowym przed zamknieciem
rozprawy wycofat to oswiadczenie odnoszace sie do wczesniejszego oswiadczenia w
zakresie wycofania zarzutu utajnienia wyjasnien razgco niskiej nie podajgc przyczyny dla
tego stanowiska.

Niezaleznie od powyzszego lzba uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez Przystepujacego miedzy innymi na
stronach 7- 8 pisma z dnia 12 wrzes$nia 2016r. nie spetniato przestanek z art.11 ust.4 uznk.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajacy w czesci | IDW w pkt. 12.2 SIWZ
postanowit, ze cena oferty(wynagrodzenie) musi by¢ skalkulowane w sposéb jednoznaczny,
powinna zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia, ze
szczegOlnym uwzglednieniem warunkow realizacji przedmiotu zamoéwienia opisanych w
Opisie Przedmiotu Zaméwienia oraz Projekcie Umowy.

Poza tym Izba stwierdzita, ze sposrdd 14 ztozonych ofert Przystepujacy zaoferowat
wykonanie przedmiotu zamowienia za cene brutto 8 971 620, 00 zi., zas Odwotujacy za

kwote brutto 11 002 350,00 zt.
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Przechodzgc do oméwienia zarzutu istnienia razgco niskiej ceny w ofercie
Przystepujacego, Izba uznata ten zarzut za bezzasadny.

Wedtug zapatrywania Izby Odwotujgcy formutujgc zarzuty dotyczace oceny przez
Zamawiajgcego razgco niskiej ceny opart sie jedynie na wtasnych rachubach i
przypuszczeniach.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze Odwotujacy w swoim odwotaniu nie udowodnit, ze
Przystepujacy w swojej ofercie nie uwzglednit wszystkich kosztéw zwigzanych z wykonaniem
przedmiotu zamdowienia.

Odwotujgcy przedstawit jedynie wiasne symulacje Kkalkulacji cenowych oferty
konkurenta wynikajgce z przedtozonego dokumentu prywatnego o nazwie Wykazanie razaco
niskiej oferty WUPRINZ, ktére nie sg dla Izby przekonywujgce z tego miedzy innymi powodu,
ze Zamawiajgcy w SIWZ nie przewidziat szacowania kosztow robocizny w oparciu o KNR.

Nadto, w pkt 1 tego dokumentu Odwotujgcy nie wzigt pod uwage, ze diugosc
magistrali — 7100m wykonania nalezato pomniejszy¢ o jej dtugosé, ktéra bedzie wykonywana
w oparciu o technologie przewiertu sterowanego (bezwykopowa) - diugos¢ zadeklarowana
przez Przystepujgcego 1645 mb.

Izba réwniez uznata, ze wywody kalkulacyjne Odwotujgcego w pkt 2 omawianego
dokumentu nie sg trafne z tego wzgledu, ze Zamawiajacy nie przewidziat w SIWZ wykonania
wodociggu w rurze ostonowej, a zabezpieczenie takie wchodzito w rachube jedynie pod
trasami, weztami komunikacyjnymi, ulicami(vide: pkt 7.1 Wytycznych do opracowywania
dokumentacji technicznych oraz budowy przewoddéw i przytaczy wodociggowych i
kanalizacyjnych oraz przepompowni kanalizacyjnych).

Odwotujgcy nie wykazat jaka jest dlugos¢ takich odcinkdédw pod trasami, weztami
komunikacyjnymi, ulicami, lecz wskazat jedynie dlugo$¢ wykonania odcinkbw metoda
przewiertu sterowanego.

Poza tym - wedtug zapatrywania lzby - zezwolenie Zarzgdu Drég Miejskich z dnia 22
lipca 2015r. w pkt 4 nie ustalato kwestii zastosowania rur ostonowych przy metodzie
przewiertu sterowanego, lecz przewidywato wykonanie rob6t w pasie drogowym bez
naruszenia konstrukcji jezdni oraz zjazdow metodg przewiertu sterowanego.
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Z tego tez powodu — w ocenie lzby — nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia
art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Przystepujgcy oswiadczyt, ze w ramach wykonania przedmiotu
zamoOwienia przy zastosowaniu powyzszej metody nie bedzie naruszat konstrukcji jezdni i
zjazdow oraz zgodnie z pkt 6 decyzji Zarzadu Drog Miejskich nie zakfadat odtworzenia
pobocza, lecz jedynie przywrdcenie go do stanu uprzedniego.

Odwotujgcy nie udowodnit rowniez, ze zatozona w pkt 3 powotanego dokumentu
wartos¢ dotyczgca kosztow odtworzenia pobocza przy ul. Czecha jest wiarygodna i pewna.

Rozpoznajgc zarzut razgco niskiej ceny Izba nie podzielita argumentacii
Odwotujgcego wynikajacej z tresci odwotania.

Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego odnoszace sie do badania razgco niskiej ceny
za mieszczgce sie w dyspozycji przepisu art.90 ustawy Pzp.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razagco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczeg6lnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz
z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

1a.W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,

ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej
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arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie
wyjasnien, o ktéorych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegoblnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Rozpatrujgc problem razaco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego nalezy przede
wszystkim wskazac, ze cena jego oferty jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia, ktéra, co
nalezy podkreslic byta oszacowana przez Zamawiajgcego w sposéb istotnie odbiegajacy o
wartosci wszystkich ztozonych w przetargu ofert i cena jego oferty jest nizsza o ponad 30%
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Wobec powyzszego stanu rzeczy Zamawiajgcy mogt skorzystac z cyt. wyzej przepisu
prawa.

Jednoczesnie w takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Wedtug Izby Przystepujgcy wykonat nalezycie powyzszy obowigzek przedstawiajac
szczego6towe kalkulacje — zatgcznik nr 1 wraz ofertami materiatowymi — zatgcznik nr 2, gdzie
wyliczyt poszczegdline koszty podajac ich zrodta.

W szczegolnosci w zatgcznikach przedstawit on koszty robocizny(poz.2 kalkulaciji),
koszty posrednie(poz.6 kalkulacji) obejmujgce koszty amortyzacji, samochoddw(transportu),
koszty delegacji i noclegéw, utrzymania zaplecza, koszty finansowe spotki(wadium,
gwarancja nalezytego wykonania umowy)

Jezeli chodzi o wykazanie istnienia wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonania
zamowienia dostepnych dla wykonawcy dotyczgcych doswiadczenia, organizacji i logistyki
przedsiewziecia nalezy przyznac racje Odwotujgcemu, ze informacje te majg charakter
nazbyt ogdlny, aby mogty wptywaé na obnizenie ceny oferty.

Powyzsze kalkulacje przedstawione przez Przystepujgcego s jednak — zdaniem lzby
— dostosowane do zakresu wymagan Zamawiajgcego zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamoéwienia.
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Nadto nalezy wskaza¢, ze cena razgco niska to cena niewiarygodna, nierealistyczna
w poréwnaniu do cen rynkowych innych wykonawcéw, niegwarantujgca wykonania
przedmiotu zamowienia. Zdaniem Izby z poréwnania ztozonych ofert nie mozna réwniez
wnioskowa¢ o istnieniu takiej ceny, bowiem wystepujace rbéznice cenowe oferty
Przystepujacego i innych wykonawcéw, w tym z wykonawcg z najnizszg ceng nie sa
drastyczne.

Reasumujac, lzba doszta do przekonania, ze zaoferowana przez Przystepujgcego
cena nie stanowita razaco niskiej ceny, a zatem brak byto przestanek do odrzucenia oferty
na zasadzie art.89 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp.

Powyzszego zapatrywania Izby nie zmienity powyzsze przedtozone przez
Odwotujgcego dowody w postaci analiz niektérych kosztow ceny oferty Przystepujacego,
ktére moga, co najwyzej potwierdza¢ kalkulacje Odwotujgcego, natomiast nie majg one
zwigzku z kalkulacjami i danymi przedstawionymi przez Przystepujacego. Innymi stowy
propozycje ofertowe wyliczone przez Odwotujacego nie przesadzajg o mozliwosciach
ofertowych Przystepujgcego.

Nadto Izba uznata, ze dowody(oferty z rynku) ztozone przez Odwotujgcego moga, co
najwyzej ilustrowa¢ czes¢ rynku tego rodzaju zamowien, ktére nie majg jednak charakteru
zamknietego.

Ostatecznie lzba dostrzegta, ze pomiedzy stronami nie byto sporu w zakresie
zapewnienia przez Przystepujacego zatrudnionym pracownikom przy realizacji kontraktu
wynagrodzenia za prace w wysokos$ci nie mniejszej od jego minimalnej wartosci.

Z powyzszych wzgleddw nie potwierdzit sie rowniez zarzut ztozenia oferty stanowigcej
czyn nieuczciwej konkurencji, skoro zaoferowana cena nie byla ponizej kosztéw realizacji
zadania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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KIO 394/17

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tresé¢ SIWZ, oferty Odwotujacego, wezwania
Zamawiajgcego dotyczgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 8 wrzesnia 2016r., z
dnia 18 pazdziernika 2016r., z dnia 20 stycznia 2017r., odpowiedzi Odwotujgcego na
powyzsze wezwania wraz zatgcznikami z dnia 13 wrzesnia 2016r., z dnia 31 pazdziernika
2016r., z dnia 25 stycznia 2017r.wraz z zataczonymi dokumentami, informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty i o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 20 lutego 2017r., jak
réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien i pism lzba postanowita odwotanie
uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7 ust.1, art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust.
3, art.91 ust.1 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci lzba okreslita granice rozpoznania przedmiotowego
odwotania, uznajgc, ze sg one ograniczone zgtoszonymi zarzutami odwotania, a takze
zaskarzong czynnoscig Zamawiajgcego.

Zgodnie z art.192 ust.7 ustawy Pzp lzba nie moze orzekaé¢ co do zarzutéw, ktére nie
byty zawarte w odwotaniu.

W sprawie tej Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw prawa w
ramach wskazanej przez niego podstawy faktycznej zaskarzonej czynnosci odrzucenia
oferty.

Odnoszac sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z przedmiotowego
przetargu z powodu razgco niskiej ceny.
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W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze w przedmiotowym przetargu ztozono 14 ofert,
Z najnizszg ceng ryczattowg w wysokosci 8 605 370 zt brutto(oferta Odwotujgcego), z
najwyzszg ceng ryczattowg w wysokosci 19 985 642 zt brutto(wykonawca wykluczony), przy
czym wartosci szacunkowg przedmiotu zaméwienia ustalona przez Zamawiajgcego zostata
na kwote 29 741 400 zt.

Powyzsze ustalenia doprowadzity Izbe do jednoznacznego wniosku, ze Zamawiajgcy
dokonat szacowania wartosci zamowienia w sposéb odbiegajgcy od warunkow rynkowych.

Dodatkowo na rozprawie Zamawiajgcy oswiadczyt, iz dokumentu potwierdzajacego
dokonanie szacunku nie posiada, co utwierdza Izbe w przekonaniu o braku jakichkolwiek
rzetelnych zatozen do przyjecia powyzszej kwoty wartosci zaméwienia.

Z powyzszych wzgleddw okolicznos¢ ztozenia oferty z okoto trzykrotnie nizszg w
stosunku do wartosci szacunkowej zamoOwienia nie moze przesgdzac¢ o istnieniu razaco
niskiej ceny.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutu ztozenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene
Izba staneta na stanowisku, ze wyjasnienia Odwotujacego odnoszace sie do razgco niskiej
ceny nie dawaty Zamawiajgcemu podstawy do odrzucenia jego oferty z tej przyczyny.

Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego odnoszace sie do badania razaco niskiej ceny
w stosunku do oferty Odwotujgcego za mieszczgce sie w dyspozycji przepisu art.90 ustawy
Pzp.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razagco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczeg6lnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz

z 2016 r. poz. 1265);
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2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepisOw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

1a.W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie
wyjasnien, o ktéorych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegoblnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Wobec powyzszego stanu rzeczy Zamawiajgcy mogt skorzystac z cyt. wyzej przepisu
prawa.

Jednoczesnie w takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Wymaga réwniez wskazania, ze w mysl przepisu art.90 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, kitory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja braku udzielenia wyjasnien w ogoéle nie zaistniata.

Natomiast, wedtug uznania Izby dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien
wraz ze ztozonymi przez Odwotujgcego dowodami nie potwierdzita, ze oferta zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wedtug zapatrywania Izby Zamawiajacy takg ocene dokonat, jednak nie w sposéb
wszechstronny, bez nalezytej starannosci, co skutkuje brakiem mozliwosci przyjecia, ze taka
ocena zostata dokonana w rozumieniu art.90 ust.3 ustawy Pzp.

24



Przede wszystkim nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy wyjasnit wiekszos¢ kwestii
zwigzanych z badanymi kosztami zawartymi w cenie oferty Odwotujgcego, jednakze dokonat
on wadliwego zatozenia, ze przyjeta w zatgczonej kalkulacji Odwotujgcego wartosc
materiatbw w czesci dotyczacej robét montazowych(l.p. 2 zakresu robdt) w wysokosci
2430000 zt zostata zadeklarowana w sposéb nieprzewidujgcy wartosci materiatdw
dodatkowych poprzez uznanie, ze w powyzszej wartosci nie moze zmiesci¢ sie wartos¢
kwoty 1 388 271, 20 zt wynikajgca z oferty firmy AVK Armadan sp. z 0.0., skoro wartosé
7100 mb rury zeliwnej kielichowej DN400 wynikajaca z oferty firmy HTI sp. z 0.0. s.k.
wyniosta 2 278 492, 24 zt.

W badanym zakresie Zamawiajgcy nie dostrzegt okolicznosci zaoferowania
Odwotujgcemu przez AVK Armadan sp. z 0.0. znacznie szerszego asortymentu niz ten
dedykowany do przedmiotowego zamowienia.

Z wyjasnien Odwotujgcego wynika, ze jedynie pozycje 2, 4, 7 i 9 dotyczyty przedmiotu
zamdwienia, za$ pozostate dwadziescia pozycji odnosito sie do innych realizowanych przez
Odwotujgcego zamowien nie zwigzanych z przedmiotem zamowienia.

Wedtug zapatrywania lzby Zamawiajgcy analizujgc szczegétowo przedstawione przez
Odwotujgcego dokumenty zrédtowe powinien on tg okolicznos¢ wzig¢ pod uwage i zazgdacé
wyjasnienia tej kwestii ze stosownym wyliczeniem wartosci wszystkich materiatow, zaréwno
tych gtéwnych, jak i akcesoryjnych.

Jezeli chodzi o koszty dotyczgce materiatdw niezbednych do przebudowy sieci
gazowej i elektroenergetycznej Izba przyjeta oswiadczenie Odwotujacego, ze ztozyt on takie
wyliczenie i miesci sie ono w kalkulacji zatgczonej do wyjasnien z dnia 13 wrzesnia 2016r.
pod liczbg porzgdkowa 2 roboty montazowe — inne i miesci sie w tej wartosci - 93 291,93 zt
netto.

Zdaniem lzby Zamawiajacy weryfikujgc ten element kosztowy powinien zwréci¢ sie
do Odwotujgcego o jego wyjasnienie wskazujac jego zakres przedmiotowy.

Jezeli chodzi o koszty odnoszace sie do organizacji ruchu oraz zajecia pasa
drogowego Izba oparta sie o0 wyjasnienia Odwotujgcego zawarte w kalkulacji z dnia 13
wrzesnia 2016r. pod liczbg porzadkowa 4 - organizacja ruchu oraz zajecie pasa drogowego
o wartosci okoto 125 782,93 zt oraz o harmonogram realizacji zadania, ktéry uwzglednia
réwniez czas zajetosci i dotgczong uchwate Rady m.st. Warszawy z cenami jednostkowymi
za zajecie pasa drogowego przedtozonymi w kolejnych wyjasnieniach.
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Poza tym Izba w powyzszym zakresie nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze
wykonawcy majg obowigzek kalkulowania wszystkich czynnosci wynikajacych z zatgcznika
nr 2 wytycznych do opracowania dokumentacji technicznych oraz budowy przewodow i
przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych oraz przepompowni kanalizacyjnych.

Wedtug zapatrywania Izby celem postepowania wyjasniajgcego, o ktérym mowa w
art.90 ustawy Pzp, jest ustalenie faktow swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez
wykonawcow cena jest nierealna, niewiarygodna i nie zapewni prawidtowego wykonania
przedmiotu zamdwienia.

Izba przyjeta, ze powyzsza procedura wyjasniajagca musi zmierza¢ do petnego
wyjasnienia zaoferowanej ceny, a takze watpliwych jej kosztéw.

Jedynie przediozenie przez wykonawce ogolnych, lakonicznych wyjasnien i
niewiarygodnych dowodéw moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty Odwotujgcego, bez
prowadzenia dodatkowych wyjasnien.

Poza tym wymaga zauwazenia, ze w przedmiotowe] sprawie Zamawiajacy przy
swojej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie podjat sie nawet proby przeciwdowodu
dla wykazania razgcego zanizenia poszczegoélnych kosztéw, a w konsekwencji podania
przez Odwotujgcego razgco niskiej ceny.

Wprawdzie zgodnie z art.190 ust. 1a pkt. 1 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Jednak zlozone w postepowaniu odwotawczym wyjasnienia i dowody wymagaja
przeprowadzenia przeciwdowodu, jezeli Zamawiajgcy ma wiedze, ze podana przez
Odwotujgcego cena jest razgco niska i zawiera razaco niskie koszty, ktére nie zapewniajg
nalezytego wykonania zadania.

W przeciwnym razie nalezatoby przyja¢, Zze rozstrzygniecie postepowania
przetargowego o odrzuceniu oferty wykonawcy z powodu istnienia razgco niskiej ceny jest
aktem jednostronnym zblizonym do uznaniowej decyzji administracyjnej, a nie aktem
konsensualnym réwnorzednych podmiotéw obrotu zamowien publicznych.
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Z powyzszych wzgledow nalezato przyjgé, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy do
odrzucenia oferty wykonawcy na zasadzie art. 89 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp, a jej uruchomienie
mogtoby nastgpic¢ jedynie, gdyby dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdzata, ze oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W ocenie lzby przeprowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie wyjasniajgce
razgco niskg cene nie zostato przeprowadzone przez niego w sposob wszechstronny i
wyczerpujacy, w tym takze w zakresie precyzji zgtaszanych wobec Odwotujgcego
watpliwosci do poszczegoinych elementow kosztowych.

Izba zatem nie mogta uzna¢ takiego dziatania za mieszczace sie w dyspozyciji
przepisu art.90 ust.3 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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