Sygn. akt: KIO  1986/15

WYROK
z dnia 25 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2015 r. przez
wykonawce Findom Co. spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu w postepowaniu
prowadzonym przez Teatr Miejski im. W. Gombrowicza w Gdyni

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Findom Co. spétke z ograniczong odpowiedzialnosciag
w Zabrzu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr [siedmiu
tysiecy pieciuset ztotych, zero groszy] uiszczong przez Findom Co. spétke
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Findom Co. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu na rzecz
Teatru Miejskiego im. W. Gombrowicza w Gdyni kwote 4052 zt 00 gr [czterech
tysiecy piecdziesieciu dwdch ztotych, zero groszy] stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego, noclegu,
optaty parkingowej oraz optaty skarbowej.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych [t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.] na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Sktad orzekajacy:



Sygn. akt: KIO 1986/15
UZASADNIENIE

. Zamawiajgcy — Teatr Miejski im. W. Gombrowicza w Gdyni, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Dostawa i montaz foteli teatralnych dla Teatru Miejskiego im. Witolda
Gombrowicza w Gdyni w budynku przy ulicy Bema 26°. Szacunkowa warto$¢ zamowienia
jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Il. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, odrzucajgc zarazem na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy oferte ztozong przez Odwotujgcego. W uzasadnieniu czynnosci Zamawiajgcy
podat, ze uznat oferte za niezgodng ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia [SIWZ],
wskazujac, ze zgodnie z trescig Rozdziatu IX ust. 1 pkt 10.1 tiret drugie SIWZ wykonawca
zobowigzany byt zatgczyé do oferty pod rygorem jej odrzucenia atesty wydane przez
uprawnione jednostki certyfikujgce i opisane w sposob niebudzacy watpliwosci, do jakich
foteli sg dedykowane - atest trudnopalnosci mebli tapicerskich wg normy PN-EN-1021-1 oraz
PN-EN-1021-2:7. Zamawiajacy podat, ze zgodnie z trescig Rozdziatu IIl ust. 2 pkt 2.12
SIWZ, fotele musialy posiada¢ wymagane, wazne atesty: trudnopalnosci, niewydzielania
bardzo toksycznych produkidéw rozkiadu i spalania w odniesieniu do materiatéw, z ktdrych
wykonane sg siedzenia, oparcia oraz elementy drewniane fotela [...]. Zamawiajgcy podkreslit,
ze do oferty Wykonawcy Findom Co. Sp. z 0.0. zostat dotgczony raport Instytutu Inzynierii
Materiatobw Wibkienniczych w todzi, Laboratorium Badan Palnosci Wyrobdw, z dnia 7 lipca
2005 r., dotyczacy badania odpornosci na zapalenie uktadu tapicerskiego. Raport dotyczy
badania zgodnosci z normami: 1] PN-EN 1021-1:1999 Meble. Ocena zapalnosci mebli
tapicerowanych. Zrodto zaptonu: tlgcy papieros; 2] PN-EN 1021-2:1999 Meble: Ocena
zapalno$ci mebli tapicerowanych. Zrédto zaptonu: réwnowaznik ptomienia zapatki.
Przedmiotem badania zgodnie z raportem byt uktad tapicerski fotela z serii ARTE o sktadzie:
1] dzianina poliestrowa [Trevira CS] o nazwie ORION laminowana piankg poliuretanowg
o nazwie FIN-1 i podszewka dzianinowg o nazwie Syriusz; 2] pianka poliuretanowa o nazwie
FIN. Zamawiajgcy podkreslit, ze dodatkowo, wykonawca przedstawit opinie biegtego
sgdowego z zakresu pozarnictwa, datowang na dzien 20 lipca 2009 r. wraz z zatgcznikiem -
pismem Instytutu Techniki Budowlanej w Warszawie z dnia 30 czerwca 2009 r. [znak: NP.-
01296R/09/AK].Przedstawiony raport z dnia 7 lipca 2005 r. nie potwierdza zgodnosci
oferowanego przez Wykonawce fotela z obowigzujacg normg PN-EN-1021-1 oraz PN-EN-
1021-2 z 2007 r.; a ponadto nie zawiera wynikéw badania elementéw drewnianych fotela.
Pozostate ww. dokumenty przedstawione przez Wykonawce, nie stanowig atestu wydanego
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przez uprawniong jednostke certyfikujgca, potwierdzajgcego zgodnos$¢ oferowanego fotela
z obowigzujgcg normg PN-EN-1021-1 oraz PN-EN-1021-2 z 2007 r.

Dodatkowo z przedstawionego raportu z dnia 7 lipca 2005 r. wynika, iz dotyczy on
innych foteli niz zaoferowane przez Wykonawce w postepowaniu fotele ,ARTE STANDARD",
bowiem jego tres¢ potwierdza, ze badaniu podlegata wytgcznie dzianina poliestrowa [Trevira
CS] o nazwie ORION, natomiast w prébniku tkanin [stanowigcym zatgcznik nr 20 od oferty]
oraz w Karcie katalogowej produktu z opisem i rysunkiem technicznym [stanowigcym
zatgcznik nr 2 do oferty], Wykonawca zaoferowat tapicerke foteli SCENIC o nazwie TANA.
Tre$¢ raportu nie potwierdza zatem w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze jest on
dedykowany do zaoferowanego przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu fotela.
Zamawiajgcy argumentowat w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, ze
zgodnie z trescig Rozdziatu IX ust. 1 pkt 10.1 tiret pierwsze SWIZ wykonawca zobowigzany
byt zatgczy¢ do oferty pod rygorem jej odrzucenia atesty wydane przez uprawnione jednostki
certyfikujgce i opisane w sposéb niebudzgcy watpliwosci, do jakich foteli sg dedykowane -
atest toksycznosci wedtug normy PN-88/B-02855. Ponadto, zgodnie z trescig Rozdziatu
ust. 2 pkt 2.12 SIWZ, fotele musialy posiada¢ wymagane, wazne atesty: trudnopalnosci,
niewydzielania bardzo toksycznych produktow rozktadu i spalania w odniesieniu do
materiatéw, z ktérych wykonane sg siedzenia, oparcia oraz elementy drewniane fotela [...].

Do oferty Wykonawcy Findom Co. Sp. z 0.0. z dnia 2 lipca 2015 r. zostat dotgczony
raport Instytutu InZynierii Materiatbw Widkienniczych w todzi, Zespét Badan Srodowiska
i Higieny Pracy, z dnia 25 lipca 2005 r., dotyczgcy badania zgodnosci z normg PN-B-
02855.1988 i procedurg badawczg NS/6/2002. Przedmiotem badania byta dzianina
poliestrowa [Trevira CS] o nazwie ORION laminowana piankg poliuretanowg o nazwie FIN-1
i podszewkg dzianinowg o nazwie SYRIUSZ [kod. 1-31/05].

Przedstawiony raport z dnia 25 lipca 2005 r. nie zawiera wynikéw badania elementéw
drewnianych fotela. Dodatkowo z przedstawionego raportu wynika, iz dotyczy on innych fotel
niz zaoferowane przez wykonawce w postepowaniu fotele ,ARTE STANDARD", bowiem jego
tres¢ potwierdza, ze badaniu podlegata wytgcznie dzianina poliestrowa [Trevira CS] o nazwie
ORION, natomiast w prébniku tkanin [stanowigcym zatgcznik nr 20 od oferty] oraz w Karcie
katalogowej produktu z opisem i rysunkiem technicznym [stanowigcym zatgcznik nr 2 do
oferty], wykonawca zaoferowat tapicerke foteli SCENIC o nazwie TANA. Tres¢ raportu nie
potwierdza zatem w spos6b niebudzgcy watpliwosci, ze jest on dedykowany do

zaoferowanego przez wykonawce w niniejszym postepowaniu fotela.

lll. Odwotujacy ztozyt odwotanie wobec odrzucenia wiasnej oferty, zarzucajac art. 7 ust. 1,
art. 25. ust. 1, art. 26 ust, 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, wnoszgc o



nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz

odrzucenia jego oferty.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w rozdziale IX SIWZ
[wykaz oswiadczen i dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy, w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze wykazania, ze wykonawca nie
podlega wykluczeniu] w pkt 10.1 wymienit, jakie atesty nalezy dotgczy¢é do oferty.
Jednoczesnie w rozdziale Ill [opis przedmiotu zamdéwienia] zamiescit informacje o atestach -
zat. nr 5. W dniu 10.07.2015 zamawiajacy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia oferty.
W dniu 13.07.2015 odwotujgcy uzupetnit oferte. Zamawiajgcy przyjat uzupetnienie oferty
odwotujgcego bez zastrzezen. W dniu 21.07.2015r zamawiajgcy w formie mailowej przestat
informacje o odrzuceniu oferty odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania. Tego samego
dnia odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego o podjeciu przez niego czynnosci niezgodne;j
z przepisami ustawy. W dniu nastepnym, tj. 22.07.2015 r. przestat uzupetnienie do pisma z
dnia 21.07.2015 r. W zwigzku z bezprawnym odrzuceniem oferty odwotujgcego, odwotujgcy
wnidst odwotanie. Zamawiajgcy powtérzyt czynnosé dokonania wyboru najkorzystniejszej
oferty i w dniu 02.09.2015 r. zwrécit sie do odwotujgcego z wezwaniem do uzupetnienia
dokumentéw. Odwotujgcy w dniu 06.09.2015 r. odpowiedziat na powyzsze pismo. W dniu
07.09.2015 r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego i uniewaznit postepowanie.

Po uzupetnieniu oferty przez odwotujgcego w dniu 13.07.2015 r. zamawiajacy nie
miat zadnych innych uwag do oferty odwotujgcego. Za pierwszym razem uniewaznit
postepowanie na podstawie zupetnie innych argumentéw, kitdre zostaty obalone w wyroku
KIO [Sygn. akt: KIO 1574/15]. Nie jest zrozumiate zatem, zdaniem Odwotujgcego, dlaczego
przy powtdrzeniu badan i oceny ofert ma nastepne uwagi do oferty Odwotujgcego. Zgodnie
z wyrokiem KIO 1574/15 spis dokumentéw wymaganych do przetargu musi znajdowac sie
wsrod zgdanych dokumentéw przedmiotowych [vide: rozdziat IX ust. 1 pkt 10.1 SIWZ],
Odnosnie raportbw z badan w zakresie zapalnosci mebli tapicerowanych Odwotujgcy
wypowiedziat sie w pismie z dnia 13.07.2015 r. Odwotujgcy powotat sie na zatgczong opinie
biegtego sadowego w zakresie pozarnictwa oraz pismo Instytutu Techniki Budowlanej
stanowigce jego integralng czes¢. Zgodnie z tym zatgcznikiem przeprowadzenie atestacji na
elementy drewniane mija sie z celem, a poza tym, zgodnie z rozdziatem IX ust. 1 pkt 10.1
SIWZ zamawiajacy ich nie wymagat. Certyfikaty w zakresie trudnopalnosci i toksycznosci
nie dotyczg konkretnego fotela, gdyz przedmiotem badan w tym zakresie jest ,uktad
tapicerski wraz z wypetnieniem”. Taki uktad tapicerski, ktéry zgodnie z dostarczonymi
certyfikatami podlegat badaniom w zakresie trudnopalnosci i toksycznosci, jest zastosowany
w fotelu Arte Standard.



Z ostroznosci procesowej Odwotujacy zatgczyt potwierdzenia dotyczace tego, ze
metodyka badan w zakresie sprawozdania z badan zapalnosci mebli wedtug normy z 2014
r.i2017 r. jest taka sama. Jesli chodzi o nazwe dzianiny poliestrowej Orion, ktéra widnieje w
certyfikatach, Odwotujacy podat, ze jako producent foteli przyjat taka nazwe dla grupy
dzianin poliestrowych [tapicerek] spetniajgcych wymagania w zakresie trudnopalnosci i
toksycznosci zgodnie z polskimi normami. Bytoby rzeczg niepojeta poddawa¢ badaniom
kazdg dzianine poliestrowg o konkretnej nazwie nadanej przez ich producenta, jesli
technologia ich wykonania jest taka sama. Firma Scenic produkuje wiele tkanin, kitérym
nadata swoje wtasne nazwy np. Corso, Tana, Palm, Classic, Pantone, Gol itd., ktére réznig
sie miedzy sobg tylko rodzajem tkania, wybarwienia, czy strukiurg zewnetrzng. Zgodnie
Z wymogami zamawiajgcego, nalezatoby przeprowadzac¢ badania dla kazdej potencjalnej
tkaniny, ktorej producent foteli chce uzy¢, a ktére z zasady spetniajg normy w zakresie
trudnopalnosci i toksycznosci. Odwotujgcy podkreslit, ze stosuje wtasne nazwy dzianin
poliestrowych, dlatego réwniez, ze w wyniku zmian organizacyjnych w firmie Scenic
nastgpity catkowite zmiany nazw tkanin nadanych przez tego producenta i tak np. dzianina
poliestrowa, ktéra kiedy$ widniata pod nazwg 510, w tej chwili figuruje pod nazwag Tana -
w zatgczeniu odpowiedni dokument - zat. nr 18. Odwotujacy zawsze przy skiadaniu
dokumentoéw odbiorowych dotgcza réwniez deklaracje, ze dostarczone certyfikaty dotyczg
dostarczonych foteli. Poza tym, w razie jakichkolwiek watpliwosci zamawiajgcy moze
przeprowadzi¢ wtasne badania dostarczonego uktadu tapicerskiego wraz z wypetnieniem
uzytego fotelu. Odwotujacy postuguje sie tymi certyfikatami od wielu lat i na ich podstawie
sprzedat fotele do setek instytucji w Polsce.

IV. Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidést o oddalenie odwotania
i zasadzenie od Odwotujagcego na rzecz Zamawiajgcego kosztédw postepowania
odwotawczego. Zamawiajgcy podat w uzasadnieniu, ze w Rozdziale Il ust. 2 SIWZ
Zamawiajgcy wskazat, iz dostarczane fotele powinny spetniaé m.in. nastepujgce
wymagania:

.2.3. Siedzisko i oparcie: wykonane z trudnozapalnej pianki formowanej na zimno metodg
spienienia. Oparcia i siedziska profilowane. Oparcie o ksztatcie prostokatnym. Ostona

oparcia - drewniana. Ostona siedziska - drewniana.”

»2.7. Podtokietniki: wykonane z drewna, kolor do decyzji Zamawiajgcego na etapie realizacji.
Fotele montowane na wspdlnej, srodkowej strukturze wsporczej. Brak wypemienia
materiatem miedzy podfokietnikami a strukturg wsporczg. Petne nogi tylko na koncach

rzedow."



.2.12. Pozostate wymagania: fotele muszg posiada¢ wymagane, wazne atesty:
trudnopalnosci, niewydzielania bardzo toksycznych produktow rozktadu i spalania
w odniesieniu do materiatéw, z ktérych wykonane sg siedzenia, oparcia oraz elementy
drewniane fotela, a takze atest wytrzymatosci i bezpieczenstwa rozwigzan konstrukcyjnych
foteli wykonane przez uprawnione jednostki certyfikujgce zgodnie z obowigzujgcymi
normami, atest higieniczny, atest odpornosci tapicerki na scieranie, badanie wytrzymatosci
pianki - potwierdzone zgodnie z opisem w pkt 11 SIWZ. Dokumentacja dot. proponowanego
fotela powinna zawiera¢ wyniki badan akustycznych. Nalezy poda¢ wspétczynnik
pochtaniania dzwieku i/lub chtonnos¢ akustyczng fotela w funkcji czestotliwosci, dla fotela
pustego i zajetego."
W Rozdziale IX ust. 1 pkt 10.1. SIWZ zostaly wymienione inne o$wiadczenia i dokumenty,
jakie wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty pod rygorem jej odrzucenia:
,10.1. Atesty powinny by¢é wydane przez uprawnione jednostki certyfikujgce i opisane
w sposéb niebudzgcy watpliwosci, do jakich foteli sg dedykowane:
- atest toksycznosci wg normy PN-88/B-02855;
- atest trudnopalnosci mebli tapicerskich wg normy PN-EN-1021-1 oraz PN-EN-1021-
2:7;
- atest wytrzymatosci i trwatosci foteli zgodnie z PN-EN-12727:2004;
- raport z badania pianki zgodnie z normg PN-EN ISO 3385 klasyfikujacy pianke do
stosowania w warunkach bardzo ciezkich [wg normy PN-EN ISO 5990:208 w klasie V] -
prébki poddane badaniom przy min. 150 000 cykli;
- atest odpornosci tapicerki na scieranie - minimum 50 000 cykli w skali Matindale'a."
Na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. Zamawiajacy byt uprawniony do zgdania od
wykonawcow dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, w tym zaswiadczenia niezaleznego
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty
odpowiadajg okreslonym normom.

Zgodnie z § 261 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
[Dz.U. Nr 75, poz. 690 z po6zn. zm.] pomieszczenia przeznaczone do jednoczesnego
przebywania ponad 200 os6b dorostych lub 100 dzieci, w ktérych miejsca do siedzenia sg
ustawione w rzedach, powinny mie¢ fotele i inne siedzenia trudno zapalne oraz
niewydzielajace produktdéw rozktadu i spalania, okreslonych jako bardzo toksyczne, zgodnie
z Polskg Normg dotyczacg badan wydzielania produktow toksycznych; okreslenie trudno
zapalny przypisuje sie fotelom i innym siedzeniom, ktére nie ulegajg postepujacemu tleniu
i spalaniu ptomieniowemu w warunkach okres$lonych Polskg Normg dotyczgcg badania
zapalnosci mebli tapicerowanych.



Oznacza to, ze wszystkie odkryte elementy fotela lub innego rodzaju siedzenia
muszg posiadac ceche trudno zapalnosci oraz nie wydziela¢ produktow rozktadu i spalania
jako bardzo toksyczne wedtug wymienionych w tym rozporzgdzeniu obowigzujgcych polskich
norm [poz. 53 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia] tj.:

PN-EN 1021-2:2007 Meble - Ocena zapalno$ci mebli tapicerowanych - Cze$é 2: Zrddto
zaptonu: rbwnowaznik ptomienia zapatki,

PN-EN 1021-1:2007 Meble - Ocena zapalnos$ci mebli tapicerowanych - Cze$é 1: Zrodto
zaptonu: tlgcy sie papieros,

PN-B-02855:1988 Ochrona przeciwpozarowa budynkéw - Metoda badania wydzielania
toksycznych produktéw rozktadu i spalania materiatow.

Wymagania zawarte w § 261 pkt 1 ww. rozporzadzenia dotyczg mebli/foteli i nie
zostaty zawezone tylko do materiatu tapicerskiego tych mebli oraz ich wypetnienia. Istnieje
bowiem obawa, ze takze elementy drewniane [np. wykonane z drewna, sklejki, ptyty MDF]
moga wydziela¢ toksyczne produkty spalania w szczegoélnosci, gdy sg polakierowane,
klejone badz zabezpieczone innymi Srodkami chemicznymi.

W Rozdziale Ill ust. 2 pkt 2.3. SIWZ Zamawiajgcy wskazal, iz w zakresie siedziska
i oparcia dostarczane fotele powinny spetniaé m.in. nastepujgce wymagania: ,,Ostona oparcia
- drewniana. Ostona siedziska - drewniana". W Rozdziale Il ust. 2 pkt 2.7. SIWZ
Zamawiajacy wskazat, iz podtokietniki powinny by¢ wykonane z drewna. Zatem Odwotujacy
powinien dostarczy¢é wymienione w rozporzadzeniu atesty dotyczace takze odkrytych
elementdédw drewnianych fotela.

Powyzsze potwierdza opinia z dnia 27 wrzesnia 2010 r. Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie, TZ/3 01/2009 dot. wymagan technicznych dla
mebli [dostarczona przez Duokomfort.pl Sp. z 0.0.] w ktérej jednoznacznie stwierdzono, ze
~wszystkie odkryte elementy fotela lub innego rodzaju siedzenia muszg posiada¢ ceche
trudno zapalnosci oraz nie wydziela¢ produktéw rozktadu i spalania jako bardzo toksyczne".
,Produkty rozktadu termicznego i spalania materiatow/wyrobéw, w tym zestawow
tapicerskich oraz formatek z litego drewna i materiatbw drewnopochodnych, zawsze
zawierajg sktladniki toksyczne". Witasciwosci nietoksyczne ,posiadajg jedynie meble
metalowe oraz siedziska kamienne, betonowe, itp."

Natomiast w odniesieniu do zapalnosci mebli tapicerowanych, w powyzej opinii
stwierdzono, ze w rozumieniu wymagan technicznych wskazanych w § 261 pkt 1 ww.
rozporzadzenia, ,oznacza to, ze badania dotyczg stosowania rzeczywistego uktadu
tapicerskiego, nie za$ poszczegolnych jego skfadnikow. Badania obejmujg: elementy
tapicerowane mebli oraz wszystkie pozostate elementy mebli, ktérych powierzchnie sg
odkryte [nietapicerowane], np.: podtokietniki drewniane, formatki sklejone oston plecéw, itp."



Odwotujacy ztozyt Zamawiajgcemu oferte na dostawe foteli ,ARTE STANDARD", do
ktérej zostaty dotgczone m.in. nastepujgce dokumenty:

1. Atest trudnopalnosci mebli tapicerskich wg normy PN-EN-1021-1:1999 oraz PN-EN-1021-
2:1999.

Raport Instytutu Inzynierii Materiatéw Wtdkienniczych w todzi, Laboratorium Badan Palnosci
Wyrobdéw, z dnia 7 lipca 2005 r., dotyczgcy badania odpornosci na zapalenie uktadu
tapicerskiego. Badania wykonano zgodnie z normami:

1) PN-EN 1021-1:1999 Meble. Ocena zapalnosci mebli tapicerowanych. Zrédto zaptonu:
tlacy papieros;

2) PN-EN 1021-2:1999 Meble: Ocena zapalnosci mebli tapicerowanych. Zrédto zaptonu:
rownowaznik ptomienia zapatki.

Przedmiotem badania byt uktad tapicerski fotela z serii ARTE o skfadzie:

1) dzianina poliestrowa [Trevira CS] o nazwie ORION laminowana piankg
poliuretanowa o nazwie FIN-1 i podszewkg dzianinowg o nazwie Syriusz;

2) pianka poliuretanowa o nazwie FIN.

Do powyzszego atestu trudnopalnosci mebli tapicerskich wg normy PN-EN-1021-1:1999
oraz PN-EN-1021-2:1999, Odwotujgcy dotgczyt opinie z dnia 20 lipca 2009 r. biegtego
sgdowego z zakresu pozarnictwa mgr inz. A. D. wraz z zatgcznikiem — pismem
z dnia 30 czerwca 2009 r. Instytutu Techniki Budowlanej w Warszawie [znak: NP.-
01296R/09/AK].

2. Atest toksycznosci wg normy PN-B-02855.1988

Raport Instytutu Inzynierii Materiatdw Wiokienniczych w todzi, Zesp6t Badan Srodowiska
i Higieny Pracy, z dnia 25 lipca 2005 r., dotyczacy badan lotnych toksycznych produktéw
rozktadu i spalania.

Badania wykonano zgodnie z normg PN-B-02855.1988 i procedurg badawcza
NS/6/2002. Przedmiotem badania byta dzianina poliestrowa [Trevira CS] o nazwie
ORION laminowana piankg poliuretanowg o nazwie FIN-1 i podszewkg dzianinowg o nazwie
SYRIUSZ[kod. 1-31/05].

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 1574/15
Zamawiajgcy zostat zobowigzany do uniewaznienia uniewaznienia postepowania
i powtorzenia badania i oceny ofert z udziatem oferty ztozonej przez wykonawce Findom Co.
Sp. z 0.0. w Zabrzu. Przedmiotowy wyrok dotyczyt tego samego postepowania. Jak wynika
z uzasadnienia powyzszego wyroku [str. 4], Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
odwotanie, gdyz ,podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego podane w pismie z dnia 21 lipca
2015 r. byty nieskorelowane z wymogami odnosnie dokumentéw przedmiotowych, opisanymi
w ogtoszeniu i nastepnie sprecyzowanymi w SIWZ. Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwotujgcego, stwierdzajgc w niej brak dokumentéw, o ktérych nie byto mowy ani
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w ogtoszeniu i w SIWZ, ani w uprzednim wezwaniu skierowanym do wykonawcy w trybie art.
26 ust. 3i 4"

Majac na wzglednie wczesniejsze uchybienia stwierdzone przez lzbe we wskazanym wyzej
wyroku, Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 u.p.z.p. pismem z dnia 2 wrzesnia 2015 r.
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia nastepujgcych dokumentéw, wymienionych
w Rozdziale IX ust. 1 pkt 10.1. SIWZ tiret drugie oraz tiret pierwsze:

1) atestu trudnopalnosci mebli tapicerskich wedtug obowigzujacej normy PN-EN-1021-1
oraz PN-EN-1021-2:7, dotyczgcego materiatow, z ktérych wykonane sg siedzenia, oparcia
oraz elementy drewniane fotela, wydanego przez uprawniong jednostke certyfikujgca
i opisanego w sposob, ktory nie budzi watpliwosci, ze dotyczy on fotela ,ARTE STANDARD"
zaoferowanego przez Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu.

2) atestu toksycznosci wedtug normy PN-88/B-02855, dotyczgcego materiatéw,
z ktérych wykonane sg siedzenia, oparcia oraz elementy drewniane fotela, wydanego przez
uprawniong jednostke certyfikujgcg i opisanego w sposéb, ktory nie budzi watpliwosci, ze
dotyczy on fotela ,ARTE STANDARD" zaoferowanego przez Odwotujgcego w niniejszym
postepowaniu.

Wykonawca nie byt wczesniej wzywany do uzupetnienia atestu trudnopalnosci mebli

tapicerskich wedtug obowigzujgcej normy PN-EN-1021-1:2007 i PN-EN-1021-2:2007 oraz
atestu toksycznosci wg normy PN-88/B-02855.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw, Odwotujgcy
udzielit odpowiedzi pismem z dnia 6 wrzesnia 2015 r., ktére nie zawierato zadnych
zatgcznikow. W pismie tym Odwotujgcy powotat sie swoje wczesniejsze wyjasnienia zawarte
w pismie z dnia 13 lipca 2015 r. oraz uzasadniat, ze certyfikatami zatgczonymi do oferty
postuguje sie od wielu lat.

Zarbéwno do pisma z dnia 13 lipca 2015 r., jak i do pisma z dnia 6 wrzesnia 2015 r.,
Odwotujgcy nie dotgczyt dokumentdédw [dwoch atestow] wymienionych przez Zamawiajgcego
w wezwaniu z dnia 2 wrzesnia 2015 r. Natomiast wyjasnienia sktadane przez Odwotujgcego
nie majg wptywu na tresci, ktére nie zostaty zawarte w dokumentach przez niego ztozonych.
Zamawiajacy pismem z dnia 7 wrzesnia 2015 r. poinformowat Odwotujgcego Findom Co. Sp.
z 0.0. 0 odrzuceniu oferty z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiadata tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, tj. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.

W uzasadnieniu oswiadczenia o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy wskazat, iz
dostarczony przez Odwotujgcego atest trudnopalnosci mebli tapicerskich wg normy PN-EN-
1021-1:1999 oraz PN-EN-1021-2:1999 dla uktadu tapicerskiego fotela z serii ARTE
0 sktadzie dzianina poliestrowa [Trevira CS] o nazwie Orion [Raport Instytutu Inzynierii
Materiatéw Wtodkienniczych w todzi, Laboratorium Badan Palnosci Wyrobow, z dnia 7 lipca
2005 r.] jest niezgodny z trescig SIWZ, gdyz:



1) atest dotyczy nieobowigzujgcych juz norm z 1999 r. i Odwotujgcy nie przedstawit
atestu trudnopalnosci mebli tapicerskich wedtug obowigzujgcej normy PN-EN -1021-1 oraz
PN-EN-1021-2 z 2007 r;

2) atest nie potwierdza w sposdb niebudzacy watpliwosci, ze jest dedykowany do
zaoferowanego przez Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu fotela ,ARTE STANDARD",
w tym do tapicerki foteli SCENIC o nazwie TANA, przekazanej w probniku tkanin
[stanowigcym zatgcznik nr 20 od oferty] oraz w Karcie katalogowej produkiu z opisem
i rysunkiem technicznym [stanowigcym zatgcznik nr 2 do oferty];

3) opinia z dnia 20 lipca 2009 r. biegtego sadowego z zakresu pozarnictwa wraz
z zalgcznikiem - pismem Instytutu Techniki Budowlanej w Warszawie z dnia 30 czerwca
2009 r. [znak: NP.-01296R/09/AK] nie odpowiada wymogom atestu wykonanego przez
uprawnione jednostki certyfikujgce zgodnie z obowigzujgcymi normami. Jak wynika z tresci
tej opinii, zostata ona wydana na prosbe Odwotujgcego i wytgcznie w oparciu o dokumenty
przedtozone przez Odwotujgcego;

4) atest nie zawiera wynikow badania odkrytych elementéw drewnianych fotela.

Dodatkowo, w uzasadnieniu oswiadczenia o odrzuceniu oferty Zamawiajacy wskazat iz
dostarczony przez Odwotujgcego atest toksycznosci wg normy PN-B-02855.1988 dla
dzianiny poliestrowej [Trevira CS] o nazwie ORION [Raport Instytutu Inzynierii Materiatow
Wibkienniczych w todzi, Zespét Badan Srodowiska i Higieny Pracy, z dnia 25 lipca 2005 r.]
jest niezgodny z trescig SIWZ, gdyz:

1) atest nie potwierdza w sposdb niebudzacy watpliwosci, ze jest dedykowany do
zaoferowanego przez Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu fotela ,ARTE STANDARD",
w tym do tapicerki foteli SCENIC o nazwie TANA, przekazanej w probniku tkanin
[stanowigcym zatgcznik nr 20 od oferty] oraz w Karcie katalogowej produkiu z opisem
i rysunkiem technicznym [stanowigcym zatgcznik nr 2 do oferty];

2) atest nie zawiera wynikéw badania odkrytych elementéw drewnianych fotela.

W kolejnym pisSmie z dnia 7 wrzesnia 2015 r. Zamawiajacy poinformowat
Odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe i montaz foteli teatralnych, bowiem - z uwagi na
odrzucenie oferty Odwotujgcego Findom Co. Sp. z 0.0. po powt6rzeniu badania i oceny
oferty, w przedmiotowym postepowaniu nie ztozono Zzadnej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu tj. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.

W dniu 10 wrzesnia 2015 r. Wykonawca - Findom Co. Sp. z 0.0. ztozyt odwotanie na
odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty tej Spotki w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego.

W odwotaniu z dnia 10 wrzesnia 2015 r. Odwotujgcy sam przyznaje, ze:
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1) do oferty dotgczyt atest trudnopalnosci mebli tapicerskich wedtug nieobowigzujgce;j
juz normy PN-EN-1021-1:1999 oraz PN-EN-1021-2:1999,

2) do oferty dotgczyt atest toksycznosci wg normy PN-B-02855.1988, ktéry nie dotyczy
konkretnego fotela,

3) do oferty dotgczyt atest trudnopalnosci mebli tapicerskich oraz atest toksycznosci
dotyczacy wytagcznie czesci tapicerowanych fotela, bez dotgczenia atestu na pozostate
odkryte elementy drewniane fotela,

4) oferowane fotele ,ARTE STANDARD" wykonane sg z dzianiny poliestrowej TANA,
ktéra rozni sie od dzianiny poliestrowej ORION, kt6ra widnieje na certyfikatach,

5) dopiero przy sktadaniu dokumentéw odbiorowych Odwotujgcy dotgcza deklaracje, ze
dostarczone certyfikaty dotyczg dostarczonych fotel,

6) w razie jakichkolwiek watpliwosci Zamawiajgcy moze przeprowadzi¢ wtasne badania.
Zgodnie z art. 82 ust. 3 u.p.z.p. tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Jednoczesnie - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. -
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Zgodnos¢ tresci oferty z trescig istotnych postanowien specyfikacji jest zapewniona
woéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci tych dokumentéw mozna uznaé, iz
istotne postanowienia zawarte w ofercie [w dokumentach na nig sie sktadajgcych] nie sg
inne, tj. nie réznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia [por.: wyrok z dnia 17.07.2015 r. KIO 437/15; wyrok z dnia
24.04.2014 r. KIO 754/14; wyrok z dnia 22.10.2013 r. KIO 2386/13].

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia w Rozdziale Il ust. 2 SIWZ pkt 2.3., pkt 2.7
i pkt 2.12. w spos6b jasny i precyzyjny okreslit wymagania, ktére winny spetnia¢ fotele
dostarczane przez Wykonawcow. Do tych wymogoéw Zamawiajgcy zaliczyt m.in. wazne
atesty foteli wykonane przez uprawnione jednostki certyfikujgce zgodnie z obowigzujgcymi
normami.

Dodatkowo, chcgc podkreslic wage i znaczenie opisanych wyzej atestéw dla tresci
oferty, w Rozdziale IX ust. 1 pkt 10.1. SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby dotgczone do oferty
wymienione tam atesty byty wdane przez uprawnione jednostki certyfikujgce i opisane
w sposob niebudzacy watpliwosci, do jakich foteli sg dedykowane, po rygorem odrzucenia
oferty.

Nie znajdujg takze zadnego oparcia w obowigzujgcych przepisach nieuzasadnione
twierdzenia Odwotujacego, ze ,przeprowadzanie atestacji na elementy drewniane mija sie
z celem". Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze normy PN-EN 1021-1:2007, PN-EN 1021-2:2007
i PN-B-02855:1988 nie wskazujg, jakie elementy fotela podlegajg badaniu, lecz opisujg
jedynie metody prowadzenia badania mebli tapicerowanych. Odwotujacy na poparcie swoich
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twierdzen nie przedstawit jakiejkolwiek opinii niezaleznego podmiotu uprawnionego do
kontroli jakosci.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 u.p.z.p. wykonawca moze zwroci¢ sie do zamawiajgcego
0 wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Wystgpienie o wyjasnienie
tresci SIWZ jest uprawnieniem wykonawcy, a nie jego obowigzkiem, jednak brak takiego
wystgpienia wigze sie z ryzkiem sporzagdzenia oferty, ktéra zostanie przez zamawiajgcego
zakwestionowana. Wykonawca nie moze przenosi¢ oceny jasnosci czy tez niejasnosci dla
niego danego pojecia uzytego w SIWZ, kluczowego dla skutecznosci jego oferty, na etap
oceny ofert, opierajgc sie na stanowisku, iz kazde sformutowanie uznane przez niego za
niejasne zamawiajgcy musi zinterpretowa¢ bez negatywnych dla wykonawcy konsekwenciji
[por. wyrok KIO z dnia 14.10.2011 r. KIO 2093/11].

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego Odwotujgcy
Findom Co. Sp. z o0.0. nie wystgpit od Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ,
w szczegOlnosci w zakresie niezbednych i wymaganych przez Zamawiajgcego
wymienionych wyzej atestow dotyczacych foteli. Swoje watpliwosci dotyczace tresci
Specyfikacji Odwotujgcy zakomunikowat dopiero, gdy jego oferta zostata odrzucona przez
Zamawiajgcego, co uznaé nalezy za dziatanie dalece sp6znione. Wykonawca nie moze
bowiem oczekiwac¢, ze wszelkie niejasnosci dotyczace tresci SIWZ, niepodniesione przez
niego na etapie zapytan do SIWZ, badz wnioskéw o modyfikacie SIWZ, zostang przez
Zamawiajgcego zinterpretowane na etapie oceny ofert wytgcznie na korzy$¢ Wykonawcy.
Poréwnanie oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ wskazuje, ze oferta ta w przedstawionym
wyzej zakresie dotyczacym atestu toksycznosci wedtug normy PN-88/B-02855 oraz atest
trudnopalnosci mebli tapicerskich wedtug normy PN-EN-1021-1 i PN-EN-1021-2:7, byta
niezgodna z trescig SIWZ. W tej sytuacji, Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte
Odwotujgcego jako nieodpowiadajgcg tresci SIWZ, tj. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

u.p.z.p.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych —
w razie potwierdzenia stawianych zarzutéw, a w konsekwencji - uwzglednienia odwotania,
Odwotujgcy ma szanse na uzyskanie zamowienia w tym postepowaniu. W postepowaniu
zlozone zostaty bowiem cztery oferty [sposrdd ktérych wszystkie zostaty odrzucone, zas
jedynie Odwotujgcy zakwestionowat te czynnos¢. Zatem w przypadku uniewaznienia
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czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, jego oferta bytaby ofertg jedyng wazng a wiec
podlegataby wyborowi.

Odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, kitdére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdéwienia. Odwotanie moze zatem zosta¢ uwzglednione jedynie
w sytuacji potwierdzenia tych zarzutéw, ktére nakierowane sg na zmiane sytuacji wykonawcy,
wyrazajgcg sie mozliwoscig uzyskania przez Odwotujgcego zamowienia, bedacego
przedmiotem tego postepowania o zamowienie. Ten rezultat osiggniety moze by¢ jedynie
przez skuteczne zakwestionowanie decyzji Zamawiajgcego o0 odrzuceniu oferty

Odwotujgcego, w zakresie kazdej z podstaw, ktéra powodowata odrzucenie oferty.

Poddajgc analizie zarzuty postawione w odwotaniu, w kontekscie czynnosci
Zamawiajgcego i jej uzasadnienia, nalezato uznaé, ze odrzucenie oferty nastgpito
prawidtowo. Zakres badania oferty, to jest zestawienie wymagan dotyczacych dokumentow
jakie nalezato ztozy¢ w postepowaniu z wymaganiami dotyczgcymi przedmiotu zamowienia
zostat przesadzony wydanym w tej sprawie wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 7 sierpnia
2015 r. w spr. o sygn. akt KIO 1574/15, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc
odwotanie podkreslita, ze ,podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego podane w pismie z dnia
21 lipca 2015 r. byty nieskorelowane z wymogami odnosnie dokumentow przedmiotowych,
opisanymi w ogtoszeniu i nastepnie sprecyzowanymi w SIWZ. Zamawiajagcy odrzucit oferte
Odwotujgcego, stwierdzajgc w niej brak dokumentéw, o ktdérych nie byto mowy ani
w ogtoszeniu i w SIWZ, ani w uprzednim wezwaniu skierowanym do wykonawcy w trybie art.
26 ust. 3 i 4". Stad zastrzezenia sformutowane w odwotaniu, zgodnie z ktérymi Zamawiajacy
przed poprzednim uniewaznieniu postepowania uzyskat wszystkie dokumenty i nie
kwestionowat atestow, nie zastugujg na uwzglednienie — Krajowa Izba Odwotawcza wskazata
bowiem na to, ze Zamawiajgcy winien poddac refleksji postawione w SIWZ wymagania co do
dokumentdw, jakie wykonawcy obowigzani byli ztozy¢ w postepowaniu. Skutkiem tego jest,
ze Zamawiajgcy byt uprawniony a nawet zobowigzany do starannej analizy ztozonych
dokumentéw pod katem postawionych wymagan, a takze — jesli byty one wadliwe lub
niepetne — do wezwania do ich dalszego uzupetnienia, a takze zastosowania srodkéw,

stanowigcych konsekwencje tego uzupetnienia i jego oceny.

Ztozone wraz z ofertg oraz uzupetnione dokumenty majgce potwierdzac, ze oferowany
przedmiot odpowiada wymaganiom postawionym przez zamawiajgcego, potwierdzajg
zasadnos¢ oceny dokonanej przez Zamawiajgcego o0 niezgodnosci oferty z SIWZ.
W powyzszym zakresie podzielono w catosci argumentacje Zamawiajgcego, zgodnie z ktéra
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na podstawie ztozonych atestow nie sposodb powigza¢ mebli poddanych badaniu, ktére
zostato udokumentowane, z tymi fotelami, ktére oferuje Odwotujgcy. Ponadto atesty, wbrew
wymaganiu postawionemu w SIWZ nie odnoszg sie - niezaleznie czy jest to celowe [takg
celowos¢ Odwotujgcy w odwotaniu zdaje sie kwestionowaé] - do elementéw odkrytych,
drewnianych foteli, mimo, ze taki wymég wynika z brzmienia SIWZ [Rozdziat Il ust. 2 pkt
2.12 SIWZ].

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze postanowienia SIWZ nalezy czytac literalnie,
zas$ jakakolwiek korekta brzmienia tego dokumentu po uptywie terminu sktadania ofert, w tym
jej interpretacja wbrew jednoznacznemu brzmieniu jest niedopuszczalna. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie: ,(...) wyktadnia oswiadczenia woli stanowi zespdt czynnosci prowadzacych
do ustalenia znaczenia danej wypowiedzi. Wykfadni podlegajg wszystkie odwiadczenia woli,
sktadane w ramach czynnosci jednostronnych, umow, uchwat ciat kolegialnych, a takze
statutéw oséb prawnych. Nie budzi tez zatem watpliwosci mozliwos¢ objecia metodami
interpretacyjnymi zapiséw warunkéw udzialu w postepowaniu o zaméwienie publiczne
tworzonych na potrzeby realizacji zamoéwienia przez zamawiajgcych. Pamieta¢ jednak
nalezy, ze prawo zamdwien publicznych ze wzgledu na swa specyfike wynikajacg przede
wszystkim z faktu dysponowania przez zamawiajgcych srodkami publicznymi ma niezwykle
sformalizowany charakter. Powoduje to, ze do interpretacji oswiadczen sktadanych przez
zamawiajgcych nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscig oraz zatozeniem, ze zamawiajgcy to
podmiot profesjonalny, postugujgcy sie obstuga specjalistow i co wiecej dziatajgcy
w sztywnych ramach ustawy prawo zamdwien publicznych. Co do zasady zgodnie z art. 65
k.c. wyktadnia dokonywana jest na trzech poziomach. Pierwszy wyznaczany jest przez
dostowne brzmienie tekstu, drugi zdeterminowany jest przez tre$¢ odczytywang przy
zastosowaniu regut interpretacyjnych wyrazonych w art. 65 § 1 k.c., trzeci za$ polega na
ustaleniu znaczenia oswiadczen woli przez odwotanie do zgodnego zamiaru i celu umowy
(art. 65 § 2 k.c). Podstawe wyktadni oswiadczen woli majgcych forme pisemng stanowi tekst
dokumentu, w ktérym ujeto oswiadczenie woli, lecz uwzglednieniu podlegajg takze
okolicznosci, w jakich oswiadczenie woli zostato ztozone, oraz cel oswiadczenia woli
wskazany w tekscie bgdz mozliwy do ustalenia na podstawie postanowienn umowy.
Niebagatelne znaczenie ma przy ocenie omawianego zarzutu zasada clara non sunt
interpretanda.” (wyrok SO w Warszawie z 14 pazdziernika 2014 r. w spr. V Ca 2266/14). Jesli
wiec Zamawiajgcy w SIWZ postawit okreslone wymagania [tu: ztozenia odpowiednich atestéw,
jednoznacznie wigzgcych oferowany fotel z przedmiotem badania udokumentowanego atestem,
a takze odnoszacych sie réwniez do elementow odkrytych, drewnianych], to te wymagania
muszg by¢ wyegzekwowane. Na obecnym etapie polemika z tymi wymaganiami, czy byty ono
celowe a takze co w ich ramach podlega badaniu, jest niedopuszczalna, a w kazdym razie
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spbdzniona. Odwotujgcemu przystugiwato bowiem uprawnienie kwestionowania tych wymagan
na etapie ksztattowania SIWZ.

Majac zatem na uwadze, ze:

- z postanowien SIWZ wynika jednoznacznie obowigzek dotaczenia do oferty atestow wg
dwoch norm wydanych przez uprawnione jednostki certyfikujgce [PN-EN-1021-1 oraz
PN-EN-1021-2:7] i_opisanych w sposéb niebudzacy watpliwosci, do jakich foteli sg

dedykowane;

- Odwotujacy ztozyt dwa atesty, ktére mimo takiego wymagania w SIWZ — nie pozwalajg
na pewne i jednoznaczne ustalenie bez jakichkolwiek watpliwosci, Zze odnoszg sie one
do tych foteli [uzytych oznaczen samych foteli raz oznaczen rodzajéw tapicerki], ktore

zaoferowano w postepowaniu;

- z postanowien SIWZ wynika obowigzek, by atesty dotyczyty nie tylko tapicerowanych
elementéw foteli ale takze czesci odkrytych, drewnianych - fotele musiaty wiec posiadac
wymagane, wazne atesty: trudnopalnosci, niewydzielania bardzo toksycznych produktow
rozktadu i spalania w odniesieniu do materiatébw, z ktérych wykonane sg siedzenia,
oparcia oraz elementy drewniane fotela [Rozdziat Ill ust. 2 pkt 2.12 SIWZ];

- ze zlozonych atestow nie wynika, by obejmowaty one swoim zakresem wiecej niz

tapicerke, to jest elementy odkryte drewniane;

- przedstawiony raport z dnia 7 lipca 2005 r. nie potwierdza zgodnosci oferowanego
przez Wykonawce fotela z obowigzujacg normg PN-EN-1021-1 oraz PN-EN-1021-2
z 2007 r.; a ponadto nie zawiera wynikéw badania elementéw drewnianych fotela.
Pozostate dokumenty przedstawione przez wykonawce, nie stanowig atestu wydanego
przez uprawniong jednostke certyfikujgca, potwierdzajgcego zgodnos¢ oferowanego
fotela z obowigzujgcg normg PN-EN-1021-1 oraz PN-EN-1021-2 z 2007 r. Nie stanowig
one dokumentéw substytucyjnych wobec wymaganych atestow, choéby z tego wzgledu,
ze nie sg wydawane przez uprawnione jednostki certyfikujgce a nadto, nie sg tymi
dokumentami, jakich wymagat Zamawiajacy w SIWZ, podobnie nie potwierdzajg ponad
wszelkg watpliwosé, ze badaniem objete zostaty nie tylko elementy tapicerowane ale
takze odkryte drewniane,

zasadnym byto stwierdzenie przez Zamawiajacego, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze

oferowany przez niego przedmiot zaméwienia odpowiada wymaganiom postawionym w
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SIWZ, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia niezgodnosci oferty z SIWZ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze to wykonawca jest gospodarzem oferty, kreuje jej zakres,
sktada o$wiadczenia o przedmiocie oferty, jego szczegétowych cechach i to jego rzeczg jest
nie tylko zaprezentowanie tego przedmiotu ale takze udokumentowanie, w sposob
i w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, ze ten przedmiot spetnia postawione
wymagania. Ewentualne watpliwosci, niedopowiedzenia, braki informacyjne bedg tym
samym obcigzaty wykonawce i skutkowa¢ musiaty uznaniem, ze wykonawca nie sprostat

wykazaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu z wymaganiami zamawiajgcego.

Tym samym, wobec potwierdzenia sie podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego,
czynnos¢ Zamawiajgcego, finalnie odpowiada prawu. Nie potwierdzity sie wiec zarzuty
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2] rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238]. Nie
uwzgledniono wniosku Zamawiajgcego 0 zasgdzenie kosztow dojazdu petnomocnika
reprezentujgcego Zamawiajgcego na rozprawie w wysokosci 801,33 zt - w tym zakresie nie
zostat wtasciwie udokumentowany wskazany koszt. W szczegdélnosci, nie zostaty na te
okolicznos¢ ztozone delegacje, zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju [Dz.U. z 2002 Nr
236 poz. 1990 z pézn. zm.] a takze Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania
do celéw stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motorowerow niebedacych
wiasnoscig pracodawcy [Dz.U. 2002 nr 27 poz. 271 z pézn. zm.] - tak tez: wyrok KIO z dnia
14 lipca 2010 r. w spr. o sygn. 1369/10, z dnia 21 lipca 2010 r. w spr. KIO 1466/10, 30 lipca
2010 r. w spr. KIO 1497/10. Nie spetnia definicji rachunku ujecie w fakturze za ustuge
prawng kosztu dojazdu, jesli nie opatrzono tego wydatku poleceniem wyjazdu stuzbowego,
wzglednie umowg potwierdzajgcg obowigzek zwrotu tego wydatku przez mocodawce na
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rzecz petnomocnika — stosownie do powotanych przepisow dotyczgcych zwrotu kosztéw

uzywania pojazdéw do celéw stuzbowych.

Uwzgledniono zatem, udokumentowane rachunkami [fakturami] nastepujgce wydatki
zamawiajgcego: wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 600 zt — maksymalnie
dopuszczalnej przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania; 380,00 zt z tytutu noclegu, 55 zt z
tytutu opfaty parkingowej oraz 17 zt z tytutu optaty skarbowej od petnomocnictwa [stosownie
do wytycznych zawartych w wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 sierpnia 2013
r. wspr. VIIl Ga 243/13 ].

Sktad orzekajacy:
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