Sygn. akt: KIO 1621/11
Sygn. akt: KIO 1631/11

WYROK
z dnia 11 sierpnia 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mateusz Michal ec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.08.2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej:

A.

B.

w dniu 29.07.2011 r. przez wykonawce - Gildia Sp. z 0.0., 20 — 135 Lublin, ul.
Dworska 15B,

w dniu 29.07.2011 r. przez wykonawcOw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego - konsorcjum firm: EUROTECH Sp. z 0.0., SARL ALSIM
SIMULATEURS, 39 — 300 Mielec, ul. Wojska Polskiego 3,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Politechnika Rzeszowska, 35 — 959

Rzeszow, ul. Wincentego Pola 2,

przy udziale:

A.

B.

wykonawcOw wspoOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego -
konsorcjum firm: SIMVISION Simulatoren Vetriebs Gmb  H, Virtual Reality Media
a.s., A-1160 Wieden, Austria Baumeistergasse 48/6/2, zglaszajagcych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1621/11 po stronie
zamawiajgcego,

wykonawcy Gildia Sp. z 0.0., 20 — 135 Lublin, ul. Dworska 15B , zglaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1631/11 po

stronie odwotujgcego;

orzeka



a) w sprawie o sygn. akt KIO 1621/11:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotuj gcego - Gildia Sp. z 0.0., 20 — 135 Lublin, ul.
Dworska 15B , i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj acego -
Gildia Sp. z 0.0., 20 — 135 Lublin, ul. Dworska 15B , tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotuj gcego - Gildia Sp. z 0.0., 20 — 135 Lublin, ul. Dworska 15B
na rzecz Zamawiajacego - Politechnika Rzeszowska, 35 — 959 Rzeszow, ul.
Wincentego Pola 2, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ziotych
zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

orzeka
b) w sprawie o sygn. akt KIO 1631/11:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotuj gcego - wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego - konsorcjum firm: EUROTECH Sp. z o.0., SARL
ALSIM SIMULATEURS, 39 — 300 Mielec, ul. Wojska Pols kiego 3, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj acego -
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego -
konsorcjum firm: EUROTECH Sp. z 0.0., SARL ALSIM SI  MULATEURS, 39 - 300
Mielec, ul. Wojska Polskiego 3, tytutlem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotuj gcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego - konsorcjum firm: EUROTECH Sp. z 0.0., SARL ALSIM
SIMULATEURS, 39 - 300 Mielec, ul. Wojska Polskiego 3, na rzecz
Zamawiaj acego - Politechnika Rzeszowska, 35 — 959 Rzeszéw, ul. Winc  entego
Pola 2, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
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publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:  .....o.eeenn.n.



Sygn. akt: KIO 1621/11
Sygn. akt: KIO 1631/11
Uzasadnienie

Odwotania zostaly wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez Politechnike Rzeszowska, w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze. zm.) [dalej ustawa Pzp], ktérego przedmiotem jest
.Dostawa 2 szt. fabrycznie nowych wolnych od wad konstrukcyjnych, materiatowych
wykonawczych i prawnych naziemnych urzadzen treningowych (tzw. symulatoréw lotu) do
studenckiego i naukowego laboratorium symulacji lotu zlokalizowanego w Regionalnym
Centrum Dydaktyczno - Konferencyjnym i Biblioteczno - Administracyjnym Politechniki
Rzeszowskiej". Odwotanie o sygn. akt: KIO 1621/11 zostato wniesione Gildia sp. z 0.0. z
Lublina a odwotanie o sygn. akt: KIO 1631/11 zostalo wniesione przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia — Konsorcjum firm: Lider - EUROTECH
Sp. z 0.0. z Mielca oraz Partner Konsorcjum: SARL ALSIM SIMULATEURS z Francji.

Svyagn. akt: KIO 1621/11

Odwotanie dotyczy zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Simvision oraz oferty
Eurotech-Alsim i oraz zaniechania wykluczenia tych oferentéw, co skutkuje — zdaniem
wnoszacego odwotanie — naruszeniem art. 24 ustawy Pzp, a takze art. 26 ust 4 ustawy Pzp i
art. 89 ust. 1 pkt 1, pkt 2 oraz pkt 5 ustawy Pzp. Wskazat takze na naruszenie art. 26 ustawy
Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw, mimo ze z dokumentow nie
wynika spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu. Wskazujac na powyzsze wykonawca
wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenie
oferentéw i odrzucenie ofert wykonawcéw Eurotech-Alsim oraz Simvision i wybér oferty
sposrod wszystkich pozostatych ofert. Stwierdzit takze, ze Odwotujgcy, jako wykonawca
posiada - w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp - interes w uzyskaniu wskazanego
zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode, wskutek dokonywania czynnosci przez
Zamawiajgcego z naruszeniem przepisOw ustawy. Nieprawidlowa czynno$¢é Zamawiajacego
uniemozliwia mu bowiem uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania, co do oferty wykonawcy Simvision podnidst nastepujace
okoliczno$ci:

a) wskazat na brak czytelnego podpisu, brak pieczatek, brak jakichkolwiek danych
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identyfikujgcych podpis na formularzu ofertowym - osoby, ktéra podpisata oferte.

b) stwierdzit, ze Simvision nie wniost wadium. Dokument potwierdzajacy wptate wadium nie
zostat przedtozony w jezyku polskim, wobec czego osobie, ktéra nie jest Czechem i nie ma
dostepu do rachunku bankowego Zamawiajgcego trudno ocenic, kto wptacit pieniadze i w
jakim celu (wymaganie siwz pkt D);

C) stwierdzit, ze wykonawca Simvision nie ma doswiadczenia w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego, albowiem Zadna z dostaw nie spelnia wymagahn stawianych w siwz
(wymaganie siwz pkt F ppkt 1): - pierwsza dostawa z wykazu nie ma wartosci 1,500,000 pln,
a druga dostawa z wykazu (odbiorca Simvision lub JA Flight Training Gmbh) zostata
zakonczona wczesniej niz na 3 lata przed dniem wszczecia postepowania. Z kolei z
dokumentu dotyczacego trzeciej dostawy z wykazu wynika, ze dostawa nie zostata
wykonana -Zamawiajacy zgadza sie dopiero na jej realizacje (tzw. odbior fabryczny).
Stwierdzit takze, ze z dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw przez
Simvision nie wynika, czy dostawy obejmowaly przeszkolenie i nadanie uprawnien dla
personelu technicznego w obstudze technicznej i serwisowej. Zamawiajacy nie wezwat
Simvision do wyjasnieh w tej sprawie;

d) wskazal na petnomocnictwo dla lidera konsorcjum i P. Igora S.I MBA, ktére zostato
uzupelnione na wezwanie Zamawiajgcego i wystawione po terminie sktadania ofert (22
czerwca 2011 roku) - oferta ztozona przez osobe, podmiot nieuprawniony;

e) wskazat na brak dokumentu potwierdzajacego umocowanie do reprezentacji podmiotu
(cztonka konsorcjum) spoiki  Virtual Reality Media, oraz na brak dokumentu
potwierdzajgcego, ze spoétka nie podlega likwidacji, a takze na dokument rejestrowy Virtual
Reality Media nieprzettumaczony na jezyk niemiecki;

f) zdaniem Odwolujgcego oferta jest nieprecyzyjna w sensie formalnym - na formularzu
ofertowym, jako wykonawca wpisana jest firma Simvision, natomiast w dalszej czesci oferty
przywotywane jest konsorcjum firm Simvision (lider konsorcjum) oraz Virtual Reality Media
(czlonek konsorcjum). W przypadku wygrania przez podmiot postepowania nie wiadomo, z

jakim podmiotem Zamawiajgcy miatby zawrze¢ umowe;

W odniesieniu do oferty wykonawcy Eurotech-Alsim, wskazat:

a) na brak opisu oferowanego urzadzenia i tym samym oferent nie potwierdzit spetniania
wymagan technicznych. Na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow
Eurotech-Alsim ziozyt instrukcje oferowanego symulatora, jednakze jest to oferta w
jezyku angielskim. W tym przypadku wykonawca stwierdzit, ze pozostatych oferentow
Zamawiajacy wzywal do uzupetniania opiséw w jezyku polskim (m.in. odwotujgcego
pismem z dnia 17 czerwca 2011 roku) pod rygorem zatrzymania wadium, [tak jak w pkt

G ppkt. 1, oraz ppkt I lit. k) siwz];



c) na brak francuskiego odpowiednika KRK na podmiot ALSIM, brak oswiadczenia przed
notariuszem;

d) ze oferent daje na swoj produkt gwarancje 12 miesiecy — co wynika z broszury
przedstawionej przez Alsim podczas gdy Zamawiajgcy wymagat 24 miesiecznej

gwarancji (wymaganie siwz pkt B Przedmiot zamowienia ppkt Gwarancja).
Do tego postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpito
Konsorcjum Simvision, wnoszac o oddalenie odwotania i przedstawiajgc dodatkowe

zalgczniki dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Sygn. akt: KIO 1631/11

Odwolujacy - Konsorcjum Firm: Lider - EUROTECH Sp. z 0.0. z Mielca oraz Partner
Konsorcjum: SARL ALSIM SIMULATEURS 2z Francji wniost odwotanie od niezgodnej z
prawem czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu polegajgcej na poprawieniu niezgodnie z
przepisami blednie wyliczonej ceny oferty i w konsekwencji wyboru oferty, ktéra podlega
odrzuceniu. Wskazujac na powyzsze wnidst o uwzglednienie odwolania, uniewaznienie
czynnosci polegajacej na poprawieniu ceny oferty Wykonawcy SIMVISION SIMULATOREN
VERTRIEBS GmbH na kwote 2.458.770,00 zt brutto, oraz o uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej wykonawcy - SIMVISION SIMULATOREN VERTRIEBS GmbH i
nakazanie Zamawiajagcemu ponowng ocene ofert i w jej wyniku odrzucenie oferty ztoZzonej
przez SIMVISION SIMULATOREN VERTRIEBS GmbH jako zawierajgcej btedy w obliczeniu
ceny, alternatywnie niewaznej na podstawie odrebnych przepisow i jako takiej podlegajace;j
odrzuceniu i nakazanie Zamawiajacemu dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd
pozostatych w postepowaniu ofert. W uzasadnieniu wykonawca podat, ze firma SIMVISION
SIMULATOREN VERTRIEBS GmbH z siedzibg w Wiedniu (Austria) w swojej ofercie
wskazala cene brutto za kazdy z dwéch symulatoréw lotu w tabeli podajgc kwoty: urzadzenie
treningowe nr 1 - kwota brutto 1.400.000,00 zt; urzadzenie treningowe nr 2 kwota brutto
599.000,00 zi. Nastepnie w opisie tabeli kwote 1.999.000,00 zt Wykonawca wskazal, jako
kwote netto i od tej kwoty podat stawke podatku od towardw i ustug (VAT) w wysokosci 22% i
wyliczong wedlug tej stawki kwote 439.780,00 zt. W wyniku tych wyliczeh jeszcze raz
Wykonaweca okreslit cene brutto na kwote 2.438.780,00 zi, a wiec zupetnie r6zng od podanej
w tabeli kwoty 1.999.000,00 zt. Zamawiajacy uznal, ze Wykonawca popetnit omyike i przyjat,
za prawidlowg cene netto w kwocie 1.999.000,00 zi, od ktérej to kwoty powinien zostaé

zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug naliczony tenze podatek wedlug
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obowigzujacej stawki tj. 23 %. Bezspornym faktem jest, ze Wykonawca, ktorego oferte
uznano za najkorzystniejsza dokonat wyliczenia ceny swojej oferty w oparciu o nieistniejgcg
w polskim systemie prawnym stawke podatku od towardw i ustug (VAT) wynoszaca 22%,
gdy tymczasem zgodnie z obowigzujgcymi przepisami art. 41 ust. 1 ustawy z dn. 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54 poz. 535 z 2004 r. z pézn. zm.) od dnia 1
stycznia br. stawka ta wynosi 23%. W powiadomieniu przestanym Konsorcjum cena brutto
oferty uznanej przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg zostatla zmieniona i wynosi
2.438.780,00 zi, co jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajacy skorygowat jg o 1% w gore
dostosowujgc oferte Wykonawcy do prawidiowej stawki podatku VAT. Takie dzialanie
Zamawiajgcego - niezgodne z przepisami prowadzi do nieréwnego traktowania uczestnikow
postepowania i ztamania naczelnej zasady zamodwien publicznych gwarantujacych
prowadzenie postepowania przez Zamawiajgcego z zachowaniem uczciwej konkurencji
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy PZP. W ocenie Odwotujgcego arbitralne uznanie przez
Zamawiajgcego, ze zmiana wysokosci stawki podatku VAT nie prowadzi do naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 6 nie moze by¢ uznane za dziatanie zgodne z dyspozycjg wynikajacg z art. 87
ust. 2 ustawy Prawo Zaméwieh Publicznych. Nawet gdyby uznaé, ze oferta nie podlegata
odrzuceniu na podstawie tej przestanki, to jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow
(fj. ustawy o podatku od towarow i ustug). Zamawiajacy w zadnym wypadku nie miat
uprawnienia do zmiany ceny brutto, poniewaz prowadzito to, do ingerencji w jednostronne
oswiadczenie woli Wykonawcy, za jakg kwote wykona przedmiotowe zamowienie. Czynnosc¢
Zamawiajgcego polegajagca na uznaniu za wiasciwg oferty niewaznej na podstawie
przepisow odrebnych (tj. podlegajacej odrzuceniu z mocy ustawy), gdyz nie mozna zgodnie z
obowigzujacym prawem wystawi¢ faktury VAT z nieistniejacg w systemie prawnym stawkag
22% powoduje niemoznos$¢ uzyskania zamowienia przez Odwotujgcego i ograniczenie mu
dostepu do rynku zamodwien, co jest ewidentnym i bezspornym naruszeniem interesu
prawnego Odwotujgcego oraz nieuzasadnionymi preferencjami dla Wykonawcy - SIMVISION
SIMULATOREN VERTRIEBS GmbH. Dokonanie zmiany ceny ,w gore" jest rowniez
niezgodne z obowigzujgcymi Zamawiajgcego przepisami ustawy z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240 z 2009 r. z pézn. zm.), gdyz jednostki
sektora finanséw publicznych, a Zamawiajacy niewatpliwie sie do nich zalicza dokonujg
wydatkow publicznych ,w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakfadow", zas podwyzszanie ceny o ok. 20.000, 00 zt bez
prawnego uzasadnienia na pewno nie czyni zados¢ przytoczonemu przepisowi. Za stawke
podatku VAT odpowiada Wykonawca kalkulujacy cene swojej oferty, aczkolwiek jest tu
ograniczony poprzez funkcjonujgce w ustawie wysokosci stawek, tak, wiec nie moze
wykonawca stosowa¢ dowolnosci w uznaniu za dopuszczalng stawki nieistniejgcej choéby ze

wzgledu na fakt niemoznosci wystawienia dokumentu ksiegowego w postaci faktury, gdzie
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podstawa opodatkowania zostaje obcigzona podatkiem w wysokosci, ktdrej ustawa nie
dopuszcza. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien byt skorzysta¢ z dyspozycji
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP nakazujgcej mu odrzucenie oferty z bledng stawkg
podatku VAT, cho¢by z powodu spéjnosci prawa, gdyz racjonalny Ustawodawca tworzy
logiczny i spéjny system prawny, gdzie poszczegoélne akty prawne sg ze sobg powigzane i
wzajemnie sie uzupelniajg. W konkluzji stwierdzit, ze Zamawiajacy byt zobligowany do
skorzystania z przepisow art. 89 ust. 6 czego réwniez nie zrealizowat, a dziatajac sprzecznie
z powotanym przepisem poszedt nawet znacznie dalej w dziataniu na korzys¢ tegoz

Wykonawcy, bo w konsekwencji swoich dziatan wybrat ta oferte jako oferte najkorzystniejsza.

Do tego postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego przystapit

wykonawca Gildia, wnoszgc o uwzglednienie odwotania.

W odpowiedzi na odwotania Zamawiajgcy wnoszac o ich oddalenie stwierdzit, co
nastepuje:
Sygn. akt: KIO 1621/11

W odpowiedzi na zarzuty Odwolujgcego dotyczace oferty Simvision Zamawiajacy wskazat,

ze:

1) na formularzu oferty jak i na innych dolgczonych dokumentach widnieje podpis
nieczytelny jednakze jest on na tyle charakterystyczny i powtarzalny, Zze nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, iz ztozyta go ta sama osoba. ldentyfikacja osoby sktadajacej
podpis jest mozliwa m.in. na podstawie oswiadczen stanowigcych zatacznik nr 2 i 4, gdzie
obok podpisu widniejg dane identyfikujgce osobe podpisujaca;

2) wadium w niniejszym postepowaniu zostato wniesione przez Simvision w pienigdzu na
rachunek bankowy Zamawiajgcego tak wiec oferta Konsorcjum byta skutecznie
zabezpieczona, poprzez fakt spoczywania na rachunku bankowym Zamawiajacego
wymaganej kwoty, z ktérej moze on w kazdej chwili sie zaspokoi¢ - w sytuacjach
okreslonych w ustawie Prawo zamoOwien publicznych. Cel wadium zostat zatem
osiggniety. Dlatego tez wykonawca Simvision nic moze zosta¢ wykluczony z
postepowania ze wzgledu na brak wadium, ktore faktycznie zostato wniesione.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowier publicznych przepis nie przewiduje
mozliwosci wykluczenia wykonawcy w sytuaciji gdy wadium zostato skutecznie wniesione.
W mys$l powotanego przepisu z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawcéw, ktérzy nie wniesli wadium, [...] nie ma w nim mowy o innej sytuacji. Wadium
wnoszone w formie przelewu uznaje sie za skutecznie wniesione w sytuacji, gdy znajdzie
sie przed uptywem terminu sktadania ofert na rachunku Zamawiajgcego. Mimo zgdania

dotgczenia do oferty potwierdzenia wykonania przelewu w rzeczywisto$ci nie ma ono
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duzego znaczenia bowiem moze zaistnie¢ sytuacja, ze mimo dolgczenia do oferty
potwierdzenia wykonania przelewu faktycznie do uptywu terminu skladania ofert kwota
wadium nie znajdzie sie na rachunku bankowym zamawiajgcego i w takim przypadku
oferta nie moze byc¢ potraktowana jako zabezpieczona wadium. Niezaleznie od
wskazanego powyzej do oferty Simvision dotgczono jako zatgcznik nr 1 potwierdzenie
dokonania przelewu. Potwierdzenie to rzeczywiscie jest jak twierdzi Odwotujgcy w jezyku
czeskim, jednakze tytut wplaty jest wskazany w jezyku polskim;

3) dla potwierdzenia warunku - jednej dostawy odpowiadajgcej swoim rodzajem dostawie
stanowigcej przedmiot zamdwienia za kwote minimum 1 500 000 PLN brutto lub wiekszej
ilosci umow (zamdwien) o tgcznej wartosci co najmniej 1 500 000 PLN brutto z tym, ze
wielkos¢ najmniejszego zamoOwienia (umowy) winna przekracza¢ 500 000 PLN brutto
wykonawca - Simvision w ofercie wykazat sie trzema dostawami. Dla rozstrzygniecia
postepowania znaczenie ma trzecia z wymienionych w ofercie dostaw. Dokonujac
pierwotnej oceny oferty Sinwision Zamawiajacy powzigl watpliwosci podobne do
Odwolujgcego tzn. czy zamobwienie zostato nalezycie zrealizowane (odbiorca potwierdzit
jedynie, ze symulator spetnia wymagania techniczne, testy wykonano w pomieszczeniach
kupujacego i kupujacy zgadza sie na instalacje w siedzibie kupujacego), a takze czy
zamdwienie obejmowalo instalacje, konfiguracje oraz przeszkolenie i nadanie uprawnien
dla personelu technicznego w obstudze technicznej-serwisowej. Wystgpit zatem do
Simvision pismem z dnia 16 czerwca 2011 r. o stosowne wyjasnienia i uzupetnienia w
trybie art. 26 Prawa zamoéwien publicznych. W odpowiedzi Simvision przedstawit
oswiadczenie odbiorcy symulatora, ze urzgdzenie do c¢wiczen zostalo dostarczone
zgodnie z umowa, kupna-sprzedazy, jest certyfikowane i uzywane do certyfikowanych
¢wiczen personelu lotniczego. Sinwision ztozyta oswiadczenie, ze urzadzenie dostarczone
dla Opera Jet a JA Flight Training GmbH & Co KEG obejmowato rowniez jego instalacje,
a nastepnie przeszkolenie pracownikéw obstugi i serwisu wraz z dostawg odpowiedniej
dokumentacji eksploatacji i dokumentacji technicznej.

4) do oferty Sinwision dotaczono jako zatgcznik nr 2 oswiadczenie z dnia 25 maja 2011 r.,
ktére jest petnomocnictwem dla lidera konsorcjum i p. Igora S. MBA. Zamawiajacy
wystepowat o uzupetnienie stosownego dokumentu, poniewaz dotaczony do oferty wypis
Z rejestru byt niekompletny co uniemozliwito ocene prawidlowosci udzielonego
petnomocnictwa. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 14 Prawa
zamdwieh publicznych do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego |
wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego jezeli ustawy nic stanowig inaczej. Stwierdzit takze, ze przepis art. 26 ust. 3
Prawa zaméwier publicznych zobowigzuje co do zasady zamawiajgcego do wezwania

wykonawcéw do uzupetnienia pelnomocnictwa oznacza to, Ze zamawiajgcy wyraza zgode
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5)

6)

7

na dziatanie bez umocowania i wobec powyzszego nalezy stosowaé¢ w zamowieniach
publicznych przepis 103 kc. zgodnie z ktérym wazno$¢ umowy (czynnosci) zalezy od
potwierdzenia pracz osobe w imieniu ktérej zostata zawarta (dokonana). Oznacza to, iz
potwierdzenie takie (petnomocnictwo) moze byc¢ dokonane (udzielone) po dokonaniu
czynnosci. Ustawa Prawo zamoOwienn publicznych nie zawiera w tym wzgledzie
uregulowarn szczegélnych. Wprawdzie art. 26 ust. 3 Prawu zamoOwienn publicznych
stanowi, Zze oswiadczeniu i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawcg
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagar okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu. w
ktorym uptyngt termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu
albo termin skladania ofert, jednakze pelnomocnictwa nic mozna zaliczy¢ do katalogu
dokumentéw potwierdzajgcych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu przez
wykonawcéw, ani do dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowana dostawa spetnia
wymagania okreslone pracz Zamawiajgcego. Wobec powyzszego nic mozna stosowacé w
stosunku do pelnomocnictwa regulacji art. 26 ust. 3 Prawa zaméwiern publicznych
odnoszgcej sie do przedkladania wymaganych dokumentow, ktére majg potwierdzac
okreslone okolicznosci nie pézniej niz na dzien skladania ofert.

Zamawiajacy pismem z dnia 16 czerwca 2011 r. wystgpit do Simvision o ttumaczenie w
jezyku polskim kopii wypisu aktualnego z rejestru handlowego dla firmy Virtual Reality
Media s.c. oraz petnomocnictwa w zakresie jednoosobowej reprezentacji firmy Virtual
Reality Media s.c. dla Pana Julius B. W odpowiedzi Simvision dotgczyt ttumaczenie
polskie, z ktérego pkt VII wynika, ze Pan Julius B. jest prezesem zarzadu, ten sam punkt
w swojej koncowej tresci stanowi, iz w imieniu spoétki dziata i podpisuje dokumenty
jednoosobowo prezes zarzadu.

w ofercie Simvision znajdujg sie jako zalgcznik 21 zaswiadczenia Sadu Rejonowego w
Tercinie z dnia 10 lutego 2011 r. stwierdzajgce odpowiednio, ze w stosunku do Virtual
Reality Media s.c. nie zostala ogtoszona upadtos¢ oraz podmiot nie znajduje sie w
likwidacji.

rzeczywiscie w formularzu oferty widnieje jedynie wskazanie na Sinwision Simulatoren
Vertribes GmbH jednakze z catoksztattu oferty wynika, iz jest to oferta wspélna tych
Simvision Simulatoren Vertribes GmbH oraz Virtual Reality Media a.s, a Simvision
Simulatoren Vertribes GmbH jedynie reprezentuje wykonawcéw. Rowniez Odwotujgcy

fakt ten zauwazyt kwestionujac (niezasadnie) petnomocnictwo do wspolnej reprezentacji.

W odpowiedzi na zarzuty Odwotujgcego dotyczace oferty Eurotech Zamawiajacy

stwierdzit, co nastepuije.

1)

do oferty Eurotech rzeczywiscie dotgczono instrukcje w jezyku angielskim, a Zamawiajacy
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zadat od innych wykonawcéw w jezyku polskim pod rygorem zatrzymania wadium.
Wynikato to z btednej decyzji Zamawiajacego, ktory podobnie jak Odwotujacy wystepujac
do wykonawcow o uzupetnienie dokumentow wzigt pod uwage jedynie zapis lit. .k
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ktory stanowi, ze (...) Ofertg nalezy
sporzadzi¢ w jezyku polskim pod rygorem niewaznosci. Tymczasem specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia zawiera zatgcznik nr 1 szczegdtowy opis przedmiotu
zamoéwienia w tresci ktérego na stronie 6 znajduje sie wymaganie od dostawcy, aby na
etapie skfadania ofert dotgczyt do oferty dokumentacje techniczng w jezyku polskim lub
angielskim, na podstawie ktorej bedzie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz proponowane

urzadzenie spetnia wymogi zawarte w J do 6. Tym samym Zamawiajacy nic byt

uprawniony do odrzucenia oferty Eurotech w zwigzku z dotaczeniem do oferty instrukcji w

jezyku angielskim:

2) Zamawiajacy pismem z dnia 17 czerwca 2011 r. wystgpit do Eurotech o dokument
potwierdzajgcy, ze w stosunku do Alsim S. nie orzeczono zakazu ubiegania sie o
zamdwienie. W odpowiedzi dostarczono oswiadczenie ztozone przed notariuszem, z
ktérego tresci wynika, ze na dzien 13 czerwca 2011 r. nie orzeczono wobec spoétki zakazu
ubiegania sie o zamdwienia na podstawie przepisbw o0 odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary;

3) broszury, czy katalogi stanowig ogoélne dane o warunkach sprzedazy i nie sg dokumentem
wigzacym. Wykonawca w formularzu oferty ztozyt oswiadczenie, ze okres gwarancji na
oferowany przedmiot zamoOwienia bedzie zgodny z zapisami specyfikacji istotnych
warunkoéw zamoéwienia;

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy, uznat iz wykonawcy Simvision i Eurotech nic

podlegajg wykluczeniu z postepowania, a ich oferty nie podlegajg odrzuceniu.

QOdwotanie oznaczone KIO 1631/11.

W zakresie zarzutow dotyczacych oferty Simvsion, Zamawiajacy stwierdzit, ze w przypadku
tego wykonawcy mamy do czynienia wewnatrzwspolnotowym nabyciem towaréw i to
nabywajacy (Zamawiajacy) jest zobowigzany do zastosowania odpowiedniej stawki,
obliczenia i oplaty wtasciwego podatku VAT. Podang w ofercie wysokosé¢ podatku VAT
nalezato traktowaé¢ informacyjnie, gdyz w przedstawionym przypadku wyliczenie nalezy do
Zamawiajgcego hie zas wykonawcy w zwigzku z tym informacyjne podanie btednej stawki
podatku VAT nie ma znaczenia. Cena oferty jest zawsze ceng z podatkiem VAT 0 %, wynosi
1 999 000,00 zt i nie zostala przez Zamawiajacego zmieniona. Jedynie zgodnie z art. 91 ust.
3a Prawa zamoOwien publicznych jezeli ztozono oferte, ktérej wybdr prowadzitby do
obowigzku podatkowego zamawiajacego w celu oceny takiej oferty dolicza do

przedstawionej w niej ceny podatek od towardéw i ustug, ktory miatby obowigzek zaptacié¢
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zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Przyjeta cena (z podatkiem 23 %) jest wiec tylko
zabiegiem technicznym na potrzeby oceny ofert nie stanowi zas zmiany ceny oferty.
Sygn. akt: KIO 1621/11

Rozpoznaj ac wniesione odwotanie Krajowa lzba Odwotawcza ustal  ita i zwa zyta,

€O nast epuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Tak jak ustalita lzba wnoszacy odwotanie wykonawca zarzucit Zamawiajacemu
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Simvision Simulatorem Vertrikbs, Gmbh oraz
Virtual Reality Media a.s. [dalej wykonawca Simvision] i Eurotech-Alsim oraz zaniechanie

wykluczenia tych oferentow z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy sie wykonawca ma interes we wnoszeniu odwotania w
rozumieniu art. 179 ust.l ustawy Pzp. W tym przypadku argumentacja Zamawiajgcego
podniesiona na rozprawie, ze Odwolujacy nie ma interesu, z uwagi na nadmierng do jego
budzetu cene oferty, co skutkowaloby uniewaznieniem postepowania w przypadku, gdyby
jego odwotanie podlegato uwzglednieniu, jest zdaniem Izby, chybiona. Przede wszystkim
Zamawiajacy nie przediozyt dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do sktadania

wigzacych o$wiadczen z zakresu finanséw tej jednostki.

(1) W odniesieniu do oferty wykonawcy Simvision wskazat na brak czytelnego podpisu
oraz brak pieczatki na formularzu oferty a takze na brak jakichkolwiek danych
identyfikujacych podpis na tym formularzu. Oddalajac ten zarzut Izba nie podzielita pogladu
wnoszgcego odwotanie, ze brak jest jakichkolwiek dokumentéw identyfikujacych podpis
przedstawiciela wykonawcy Simvision na formularzu oferty. W tym przypadku Izba podzielita
poglad Zamawiajgcego, ze zarbwno na formularzu oferty jak i na innych dotgczonych
dokumentach widnieje podpis nieczytelny jednakze jest on na tyle charakterystyczny i
powtarzalny, ze mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz zlozyla go ta sama osoba. Za takie
dokumenty identyfikujgce osobe skiladajaca podpis na formularzu oferty lzba uznala w
szczegolnosci — tak jak wskazal Zamawiajacy - oswiadczenia stanowigce zalacznik nr 2 i 4,
gdzie obok podpisu podano dane [imie i nazwisko oraz nazwe firmy wykonawcy],

identyfikujgce osobe podpisujaca te dokumenty.

Takze za niezasadny uznata Izba zarzut nie wniesienia przez wykonawce_Simvision

wymaganego w postepowaniu wadium. Tak jak ustalita lzba wadium w niniejszym
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postepowaniu zostato wniesione przez wykonawce Simvision w pienigdzu na rachunek
bankowy Zamawiajgcego. Ponadto wykonawca ten dotgczyt do oferty, jako zalgcznik nr 1
potwierdzenie dokonania przelewu wystawiony przez bank czeski na Zgdanie klienta, w
ktorym jako tytut wptaty wskazano w jezyku polskim, Ze jest to wptata wadium za spétke
Simvision Simulatorem Vertrikbs, Gmbh na dostawe 2 symulatoréw. Co prawda Izba
zauwaza, ze podany nr postepowania [znak sprawy] nie odpowiada temu przetargowi,
albowiem wskazano na NA/p/53/2011 w miejsce NAP/P/83/11, jednakze Odwotujgcy nie
dowodzit, ze w tym samym czasie Zamawiajgcy prowadzi réwnolegle inne postepowania.
Ponadto na przelewie widnieje takZze data 26 maja 2011 r. i jak wynika ze specyfikacji
pierwotny termin otwarcia ofert byt ustalony na dziei 7 czerwca 2011 r. Dodatkowo na
rozprawie Zamawiajgcy przedtozyt potwierdzenie z dnia 30 maja 2011 r. wykonanej operacji
Z 0znaczony poprawnie postepowaniem. Tym samym Zamawiajgcy wykazat, ze wykonawca

Simvision bezspornie wnidst w tym postepowaniu wadium.

Zarzut braku doswiadczenia wykonawcy Simvision — zgodnie z warunkiem
okreslonym w pkt F ppkt 1 wnoszacy odwotanie wykonawca opart na twierdzeniu, ze tylko
trzecia dostawa z wykazu mogtaby potwierdza¢ spetnianie warunku, jednakze nie zostata
ona wykonana, albowiem zamawiajacy, na ktorego rzecz byla wykonywana zgadza sie
dopiero na jej realizacje (tzw. odbidr fabryczny) oraz, ze z_dokumentdéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie dostaw przez Simvision nie wynika, czy dostawy obejmowaty
przeszkolenie i nadanie uprawnien dla personelu technicznego w obstudze technicznej i
serwisowej. Izba w toku rozprawy ustalita, Zze wykonawca Simvision na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 16 czerwca 2011 r. - w trybie art. 26 ustawy Pzp - przedstawit
oswiadczenie odbiorcy symulatora, ze urzadzenie do ¢wiczen zostato dostarczone zgodnie z
umowg kupna-sprzedazy oraz ztozyt wiasne oswiadczenie, ze dostarczone urzadzenie
obejmowalo réwniez jego instalacje, a nastepnie przeszkolenie pracownikow obstugi i
serwisu wraz z dostawg odpowiedniej dokumentacji eksploatacji i dokumentacji techniczne.
Tym samym wykonawca potwierdzit spetnienie warunku takze, co do zakresu dostawy,
albowiem dokumenty nalezytego wykonania zaméwienia majg potwierdzaé, wykonanie
dostawy a nie jej zakresu. W tym przypadku, Zamawiajacy nie okreslit w specyfikaciji
dodatkowych dokumentéw, oprécz wykazu dostaw i dokumentu referencyjnego, zatem tylko
na zarzut podania w ofercie nieprawdziwych informacji mogitby wymagac, przedstawienia
przez tego wykonawce co najmniej wyjasnien, a nawet dowodow potwierdzajgcych zakres

wykonanej ustugi.

Zarzut ztozenia oferty przez podmiot nieuprawniony z uwagi ha brak petnomocnictwa

dla lidera konsorcjum pana Igora S. MBA na etapie skladania ofert i jego uzupetnienie na
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wezwanie Zamawiajgcego z datg wystawienia 22 czerwca 2011 r. po terminie skladania ofert
takze nie podlega uwzglednieniu. W tym przypadku Izba ustalita, Ze do oferty dotgczono jako
zatgcznik nr 2 oswiadczenie z dnia 25 maja 2011 r., ktore jest petnomocnictwem dla lidera
konsorcjum Simvision Simulatorem Vertrikbs, Gmbh. Wezwanie Zamawiajgcego w tym
przypadku dotyczyto ustalenia zasady reprezentacji tej spotki przez pana Igora S. MBA z
uwagi na niekompletnos¢ wypisu z rejestru tego podmiotu. Potwierdza to wyjasnienie
wykonawcy z dnia 22.06.11, w ktorym stwierdza, ze zgodnie z petnomocnictwem
wynikajacym z wyciggu z rejestru handlowego pan Igor S. jako samodzielnie zarzadzajacy

dyrektor jest upowazniony do samodzielnego skfadania podpiséw w imieniu spétki Simvision.

Takze zarzut braku dokumentu potwierdzajagcego umocowanie do reprezentacii
podmiotu (cztonka konsorcjum) spdiki Virtual Reality Media, oraz brak dokumentu
potwierdzajgcego, ze spétka ta nie podlega likwidacji, oraz dokument rejestrowy Virtual
Reality Media nieprzettumaczony na jezyk niemiecki nie podlega uwzglednieniu. W zakresie
tych zarzutdw Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 16 czerwca 2011 r. wystgpit do
Simvision o ttumaczenie w jezyku polskim kopii wypisu aktualnego z rejestru handlowego dla
firmy Virtual Reality Media s.c. oraz petnomocnictwa w zakresie jednoosobowej reprezentacji
firmy Virtual Reality Media s.c. dla Pana Julius Bcrith. W odpowiedzi Simvision dotgczyt
ttumaczenie polskie, z ktérego pkt VIl wynika, ze Pan Julius B. jest prezesem zarzadu, ten
sam punkt w swojej korncowej tresci stanowi, iz w imieniu spoiki dziata i podpisuje dokumenty
jednoosobowo prezes zarzadu. Ponadto w ofercie Simvision znajduje sie jako zatgcznik 21
zaswiadczenia Sadu Rejonowego w Tercinie z dnia 10 lutego 2011 r. stwierdzajgce
odpowiednio, ze w stosunku do Virtual Reality Media s.c. nie zostata ogtoszona upadtosc
oraz podmiot nie znajduje sie w likwidacji. 1zba stwierdza takze, ze zarzut braku ttumaczenia
dokumentu rejestrowego Virtual Reality Media na jezyk niemiecki nie jest zrozumialy i

znajduje zadnego uzasadnienia w przepisach polskich, w tym o zaméwieniach publicznych.

Co do zarzutu nieprecyzyjnosci oferty w sensie formalnym, Izba oddalajac ten zarzut
wskazuje, ze ta oferta zostala zlozona na formularzu, ktérego wzOr zostat ustalony w
zalgczniku nr 2 do oferty. Ponadto w pkt G.II siwz (str 10) zamawiajacy w odniesieniu do
wykonawcow wspdlnie skltadajgcych oferte wymagat ustanowienia pethomocnika z zakresem
umocowania — zgodnie z przepisem art. 23 ust.2 ustawy Pzp — oraz zalgczenia tego
petnomocnictwa i zlozenia przez kazdego z przedsiebiorcow — wspolnikéw — dokumentow
wymienionych w punkcie G. | specyfikacji. Tak jak ustalita Izba takie pethomocnictwo —
wskazany dokument z dnia 25.05.2011 r. — podpisany przez Simvision Simulatorem
Vertrikbs, Gmbh oraz Virtual Reality Media a.s. zostatl dotgczony do oferty. Z tresci tego

dokumentu wynika, ze wykonawcy (...) wspodlnie i nierozdzielnie na podstawie warunkéw

14



definiowanych w ramach realizacji projektu (...) NA/P/83/2011zdecydowaly sie i uzgodnity
wystepowa¢ w przetargu na dostawe symulatoréw lotu. Petnomocnikiem Konsorcjum —
kierownikiem [mianuje | upowaznia] wykonawcy ustanowili wykonawce Simvision
Simulatorem Vertrikbs, Gmbh do podejmowania czynnosci zwigzanych ze sporzgdzeniem
oferty. Niewagtpliwie zatem oferta zostat ztozona przez wykonawce Simvision jest ofertg
wspolng wskazanych wykonawcéw, wybor dotyczy tych wykonawcéw a uprawniony do ich
reprezentowania wykonawca Simvision jest tylko ich petnomocnikiem. Simvision
Simulatorem Vertrikbs, Gmbh oraz Virtual Reality Media s.c jest niewatpliwie strong umowy
w sprawie zamodwienia publicznego i z uwagi na tres¢ dotychczasowego umocowania dla

wykonawcy Simvision bedzie musiata by¢ zawarta z przedstawicielami tych wykonawcéw.

(2)Rozpoznajac zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego do_oferty Eurotech-Alsim,

Izba stwierdzita, ze zarzut dotyczacy braku opisu oferowanego urzadzenia symulatora w
jezyku angielskim nie zastuguje na uwzglednienie. W odniesieniu do tej grupy dokumentow
specyfikacja istotnych warunkow zamowienia - zatgcznik nr 1 [szczegoblowy opis przedmiotu
zamdwienia] strona 6 - zezwalata, aby na etapie skladania ofert wykonawca dotgczyt takze

do oferty dokumentacje techniczng w jezyku polskim lub angielskim.

Zarzut braku francuskiego odpowiednika KRK na podmiot ALSIM, oraz brak oswiadczenia
przed notariuszem jest zasadny. Zdaniem Izby, z dokumentu przediozonego w wyniku
wezwania z dnia 17 czerwca 2011 r., ze w stosunku do Alsim S. nie orzeczono zakazu
ubiegania sie o zamoOwienie na podstawie przepisow o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary nie wynika, ze to oswiadczenie zostato
zlozone przed notariuszem. Takze wykonawca nie wyjasnit braku stosownego dokumentu na
gruncie przepiséw prawa francuskiego. Zgodnie z przepisami prawa polskiego -
rozporzadzenie w sprawie dokumentéw (...) wykonawca w pierwszej kolejnosci jest
zobowigzany ztozy¢ dokumenty wystawione w kraju w ktorym ma siedzibe firma i tylko w
przypadku nie wydawania dokumentow w danym kraju, mozna taki dokument zastgpié¢
oswiadczeniem m.in. zlozonym przed notariuszem. Izba stwierdza takze, ze w tym
przypadku brak ttumaczenia pieczeci w jezyku francuskim powoduje, ze wykonawca nie
udowodnit, ze jest to o$wiadczenie zlozone przed notariuszem. Kwestia ta zdaniem lzby
podlega wyjasnieniu w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, jednakze nie mogtoby to powodowac

ponownego uzupetnienia dokumentu, lecz wytgcznie wyjasnienie tej kwestii.

Zarzut dotyczacy okresu gwarancji nie podlega uwzglednieniu. W tym przypadku Izba

miata na wzgledzie wymagania specyfikacji, formularz oferty pkt 3 oraz formularz projektu
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umowy z wymaganym okresem gwaranciji 24 miesiecy. W tym przypadku lIzba podzielita
poglad Zamawiajgcego, ze broszury, czy katalogi stanowig ogélne dane o warunkach
sprzedazy i nie sg dokumentem wigzgcym. Wykonawca w formularzu oferty ziozyt
oswiadczenie, ze okres gwarancji na oferowany przedmiot zamdwienia bedzie zgodny z
zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz zaakceptowat przedstawiony w

specyfikacji projekt umowy.

Oddalajgc odwotanie Izba miata na uwadze przepis art. 192 ust.2 ustawy Pzp, zgodnie,
z ktérym uwzglednienie odwotania jest mozliwe tylko wéwczas, gdy stwierdzone naruszenia
przepisOw ustawy miato lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania. Tak jak ustalita
Izba brak jest przestanek do kwestionowania wyboru oferty wykonawcy Simvision
Simulatorem Vertrikbs, Gmbh oraz Virtual Reality Media a.s. reprezentowanych przez spoitke
Simvision - jako najkorzystniejszej i tym samym uwzglednienie jednego zarzutu dotyczacego

oferty Eurotech-Alsim, hie moze powodowaé uwzglednienia odwotania.

Sygn. akt: KIO 1631/11

Odwotanie podlega oddaleniu.

Tak jak ustalita Izba, odwotanie zostato wniesione od czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na poprawieniu niezgodnie z przepisami blednie wyliczonej ceny oferty i w
konsekwencji wyboru oferty Simvision Simulatoren Vertriebs GmbH, ktéra podlega
odrzuceniu. Zdaniem Odwolujgcego, oferta wskazanego wykonawcy zawiera bledy w
obliczeniu ceny, lub alternatywnie jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow,
albowiem wykonawca, ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg dokonat wyliczenia ceny
swojej oferty w oparciu o nieistniejgcg w polskim systemie prawnym stawke podatku od
towarow i ustug (VAT) wynoszaca 22%, podczas gdy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug od dnia 1 stycznia
br. stawka ta wynosi 23%. Zamawiajacy skorygowat te stawke o 1% w gére dostosowujac
oferte Wykonawcy do prawidlowej stawki podatku VAT, co w ocenie wnhoszacego odwotanie
jest niezgodne z przepisami i prowadzi do nieréwnego tratowania uczestnikOw postepowania
i ztamania naczelnej zasady zamoéwien publicznych gwarantujgcych wyrazonej w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

Rozpoznajac ten zarzut Izba stwierdzita, ze wykonawca Simvision Simulatoren
Vertriebs GmbH jak rowniez Virtual Reality Media a.s. nie sg pfatnikami podatku VAT w

Polsce, co zostalo ustalone przez Zamawiajacego w trybie okreslonym art. 87 ust.1 ustawy
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Pzp. Izba stwierdzita takze, ze oferta zostata ziozona na formularzu, ktérego wzér stanowit
zalgcznik nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnie z tym formularzem w
pkt 1 Zamawiajacy w kolumnie 3 tabeli wymagat podania wytacznie ceny brutto. Ponadto w
pkt H.5 siwz (str 12) Zamawiajacy ustalit, ze jesli zostanie zlozona oferta, ktérej wybor
prowadzitby do powstania obowigzku w zakresie dotyczacym wewnatrzwspolnotowego
nabycia towaréw, zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty doliczy do przedstawionej w niej
ceny podatek od towaréw i ustug, ktéry miatby obowigzek wptaci¢ zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Zastrzegt takze, ze wykonawca, w stosunku do ktérego ceny oferty zamawiajacy
bedzie zobowigzany zgodnie z przepisami prawa podatkowego uisci¢ dodatkowy podatek,
podaje cene oferty bez podatku zamieszczajgc informacje o tym w ofercie. Tym samym
zdaniem lIzby, z uwagi na uzyskane w trybie art. 87 ust.l ustawy Pzp wyjasnienie od
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie oraz z uwagi na dane zawarte w
opisie pod tabelg Zamawiajacy byt uprawniony do zastosowanie takze procedury okreslonegj
w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp i dokonania poprawek na podstawie pkt 3 tego przepisu.
Zdaniem lzby bowiem, oferta w tej czesci byla niezgodna ze specyfikacjg, jednakze omyika
polegajagca na wypetnieniu opisu i zastosowaniu niewtasciwej stawki podatkowej
niepowodowana istotnych zmian w tresci oferty, gdyz cena tej oferty w dalszym ciagu
pozostata ceng najnizsza. lzba zwraca takze uwage, ze to postanowienie specyfikacji nie
bylo przez wykonawcow kwestionowane, jak réwniez jest ono zgodne z art. 91 ust. 3a
ustawy Pzp. Ponadto, gdy w postepowaniu o zamdwienie publiczne biorg udziat podmioty
zagraniczne, ktére na podstawie odrebnych przepiséw, dotyczacych obrotu
wewnagtrzwspolnotowego, nie sg zobowigzane do uiszczenia podatku VAT w kraju odbiorcy,
to obowigzek podatkowy w sytuacji nabywania towar6éw lub ustug od takich podmiotow,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug,
spoczywa na nabywcy towarow lub ustug, tzn. zamawiajgcym, jesli uznaje za
najkorzystniejszg oferte ztozong przez takiego wykonawce. Wtedy bowiem jest zobowigzany
do uiszczenia naleznego podatku wprost do odpowiedniego organu skarbowego. Izba
zwraca takze uwage, ze dokonujgc czynnosci oceny ofert w zakresie kryterium ceny,
zamawiajacy dla poréwnania takich ofert dolicza do ceny ofertowej podmiotéw zagranicznych
kwote naleznego podatku VAT, obcigzajacego zamawiajgcego z tytutu realizacji umowy. Taki
sposOb postepowania znajduje uzasadnienie w zasadzie rownego traktowania wykonawcow,
nie prowadzi bowiem do uprzywilejowanej niezasadnie pozycji wykonawcow zagranicznych

wobec krajowych.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp
orzekta jak w sentencji. W odniesieniu do odwotania o sygn. akt KIO/1621/11 uwzgledniata

takze art. 192 ust.2 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu

art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.
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