Sygn. akt KIO 166/15
WYROK
z dnia 9 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2015 r. przez wykonawcéw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Naprzéd sp. z 0.0. w Krakowie, Medassist sp. z 0.0. w
Krakowie, ,lzan+” sp. z 0.0. w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo
Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0., DGP DOZORBUD Grupa Polska sp. z 0.0., DGP Clean Partner sp.
z 0.0. oraz SEBAN sp. z 0.0. zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Naprzdd sp. z 0.0. w Krakowie, Medassist sp. z 0.0. w Krakowie, ,lzan+” sp. z 0.0. w
Krakowie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia Naprzdd sp. z 0.0. w Krakowie, Medassist sp. z 0.0. w Krakowie, ,lzan+”
sp. z 0.0. w Krakowie tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Naprzod sp. z
0.0. w Krakowie, Medassist sp. z 0.0. w Krakowie, ,lzan+” sp. z 0.0. w Krakowie na rzecz
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 1 w Lublinie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego

w Lublinie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiirieinnnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o
udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest ustuga w zakresie kompleksowego utrzymania
czystosci w obiektach szpitalnych - umowa na okres 36 miesiecy. Ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 25 listopada 2014 r. pod
numerem 2014/S227 - 401263. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego 16 stycznia 2015 r. informacji o wyniku
postepowania wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Naprzéd sp. z 0.0. w
Krakowie, Medassist sp. z 0.0. w Krakowie, ,lzan+” sp. z 0.0. w Krakowie wniesli odwotanie 26
stycznia 2014 r. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze przez dokonanie oceny oferty wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z
0.0., DGP DOZORBUD Grupa Polska sp. z 0.0., DGP Clean Partner sp. z .0.0. oraz SEBAN sp. z
0.0., dalej jako ,Konsorcjum DOZORBUD”, wyb6r oferty Konsorcjum DOZORBUD jako
najkorzystniejszej oraz przez zaniechanie czynnosci odrzucenia i wykluczenia Konsorcjum
DOZORBUD naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 26 ust.
2b Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp. Wni6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Konsorcjum
DOZORBUD, wykluczenia Konsorcjum DOZORBUD oraz o dokonanie ponownej oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert waznych.

W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum DOZORBUD nie wykazato
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, gdyz ustuga wykonana przez Elposerwis Sp. z o.0.
w Zawadzie, podmiot, na ktérego wiedze i doswiadczenie powotato sie Konsorcjum DOZORBUD,
nie odpowiada swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia - nie obejmuje kompleksowego
sprzatania, utrzymania czystosci i dezynfekcji w obiektach szpitalnych. Podniést, ze zobowigzanie
Elposerwis Sp. z 0.0. nie uwzglednia doradztwa w zakresie umozliwiajgcym spetnienie wymagan
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dalej jako: ,SIWZ” w zakresie zasad dezynfekgji i
utrzymania czystosci w oddziale, zasad izolacji pacjentdéw, zasad gospodarki odpadami, a takze nie
daje podstawy do przeszkolenia pracownikéw podejmujgcych po raz pierwszy zadania w Oddziale w
zakresie zasad obowigzujgcych przy wykonywaniu ustugi w Oddziale Transplantacji Szpiku,
dotyczgcych zwitaszcza:

- higienicznego mycia rak,



- stosowania preparatéw dezynfekcyjnych w oddziale,

- dezynfekcji i mycia sprzetu,

- dezynfekcji i mycia pomieszczen,

- dezynfekcji i mycia dozownikow,

- dezynfekcji i mycia lamp bakteriobojczych,

- postepowania z bielizng czysta i brudna,

- postepowanie w przypadku rozlania roztworu z lekiem cytostatycznym,

- postepowanie po ekspozyciji na krew i inny materiat potencjalnie zakazny,

- postepowanie ze scierkami i mopami po uzyciu.

Odwotujacy zarzucit, ze zobowigzanie Elposerwis Sp. z 0.0. do udostgpnienia swojej wiedzy i
doswiadczenia jest lakoniczne i nie wykazuje, ze Konsorcjum DOZORBUD bedzie dysponowaé
wiedzg i doswiadczeniem innego podmiotu niezbednymi do realizacji przedmiotu zamoéwienia. W tresci
zobowigzania nie jest wskazane, w jaki sposob potencjat wiedzy i doswiadczenia zostanie faktycznie
wykonawcom udostepniony, do jakich czynnosci zobowigzany jest podmiot udostepniajacy wzgledem
wykonawcéw i jak konkretnie czynnosci te majg byé przeprowadzane. W szczegélnosci brak jest
konkretnych ustalen stron, co do sposobu przekazywania informacji technologicznych, przekazywania i
wdrazania procedur wykonywania ustugi, sposobu postepowania w sytuacjach stanu nagtego
zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego w szpital, sposobu przeprowadzania szkolen i doradztwa,
sprawdzania poprawnosci wykonywania poszczegoélnych czynnosci i realizacji procedur itp.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty odwotujgcy podnidst, ze cena oferty
Konsorcjum DOZORBUD nie umozliwia wykonania przedmiotu zamoOwienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w SIWZ - zatrudnienia 193 osoby w przeliczeniu na petny
etat oraz zastepstw chorobowych i urlopowych, ponoszenia dodatkowych kosztéw w postaci
amortyzacji sprzetu, zakupu s$rodkéw do mycia materiatdbw innych do realizacji ustugi oraz
materiatdw higienicznych wymienionych w tresci SIWZ i zatagcznikow do SIWZ z uwzglednieniem

odpowiedzi udzielonych przez zamawiajgcego na pytania wykonawcow.

Konsorcjum DOZORBUD przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia

zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
odwotujacy i przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska, a zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie

odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w pkt V 1.2. SIWZ wskazat, ze uzna za spetniony warunek dotyczacy wiedzy i
doswiadczenia, jesli wykazane zostanie przez wykonawce wykonanie, a w przypadku swiadczen
ciggtych lub okresowych wykonywanie, nalezycie co najmniej jednej ustugi w zakresie sprzatania
pomieszczen o wartosci brutto nie nizszej niz 8.000.000,00 zt w okresie ostatnich trzech lat przed
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uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie.
Oceny spetnienia tego warunku zamawiajgc dokona na podstawie dokumentéw okreslonych w czesci
VILA) pkt 1, 2, 3, 7 SIWZ.

W pkt V 2. SIWZ zamawiajacy ustalit, ze wykonawca moze polegac na wiedzy i doswiadczeniu
innych podmiotéw niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w
takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w
trakcie realizacji zamdwienia, w szczegblnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zaméwienia.
Zamawiajgcy nie ustalit innych wymagan, co do tresci zobowigzania natomiast w pkt VI.A). 11 SIWZ
wskazat, ze jezeli podmioty na zasobach ktérych wykonawca polega, bedg brat udziat w wykonaniu
czesci zamdéwienia, zobowigzany jest do ztozenia dokumentéw wskazanych w pkt VI.B) SIWZ (dowdd;
SIWZ, kopia w aktach).

W odpowiedzi przystepujacy ztozyt wraz z ofertg wymagane dokumenty tj. oswiadczenie o
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, wykaz ustug oraz dokument potwierdzajgcy nalezyte
wykonywanie ustugi. Dla wykazania warunku udzialu w postgpowaniu powofat sie na wiedze i
doswiadczenie Elposerwis Sp. z 0.0. w Zawadzie uzyskane w zwigzku z wykonywaniem na rzecz GDF
Suez Energia Polska S.A. w Potancu ustugi sprzatania. Zgodnie z referencjg z 12 listopada 2014 r.
ustuga dotyczyta mycie recznego i maszynowego posadzek w halach przemystowych na obiektach:

- maszynowni i kottowni,
- naweglania,

- ruchu elektrycznego,

- gospodarki wodnej,

- instalacji odsiarczania.

Zgodnie z zobowigzaniem Elposerwis Sp. z 0.0. z, podmiot ten zobowigzat sie wobec
Konsorcjum DOZORBUD do ustug doradczych w zakresie optymalizacji metod i technik sprzatania
oraz efektywnego wyboru srodkéw czyszczacych (dowdd: oferta przystepujgcego str. 10 - 12 kopia w
aktach).

Zamawiajacy ustalit wartos¢ zamoéwienia na kwote 11.763.360 zi. Na sfinansowanie
zamdwienia przeznaczyt 12.600.000 zt. W postepowaniu ztozono dwie oferty:

1. odwotujacy - 13 768 118,64 zt netto, 14 315 177,88 zt brutto;

2. Konsorcjum firm DOZORBUD - 11 374 113,96 zt netto, 12 707 210,52 zt brutto (dowdd:
protokét postepowania, kopia w aktach).

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci

utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg i zawarcia odptatnej umowy w sprawie
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zamowienia.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw, czyli opisanych powyzej
podstaw faktycznych i prawnych i uznata je za bezzasadne.

Istota zarzutow odwotujgcego wobec zdolnosci Konsorcjum DOZORBUD do wykonania
zamoéwienia zasadza sie na nieadekwatnosci powotanej wiedzy i doswiadczenia do przedmiotu
zamoéwienia oraz na niedostatecznej tresci zobowigzania podmiotu, na ktérego wiedze i
doswiadczenie powotuje sie Konsorcjum DOZORBUD. Odwotujgcy pomija jednak, ze badanie
zdolnosci podmiotowej wykonawcy opiera sie na tresci warunku udziatu w postepowaniu,
zamieszczonym przez zamawiajacego w pkt V.A). 1.2. SIWZ, a nie na opisie przedmiotu
zamoOwienia - szczeg6towego katalogu czynnosci sktadajgcych sie na zamawiang ustuge
sprzatania.

Stosownie do przepiséw ustawy zamawiajgcy ustala warunki udziatu w postepowaniu przed
wszczeciem postepowania, zgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp z uwzglednieniem zasad art. 7 ust. 1 Pzp.
Zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji wymagajg, aby na pdzniejszym etapie
postepowania zamawiajgcy dokonywat oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z
uwzglednieniem wytacznie takich tresci, kiére zostalty wyraznie wskazane w dokonanym opisie.
Zmiana brzmienia warunku udzialu w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego moze by¢ dokonana wytacznie przed uptywem terminu sktadania ofert (arg. z
art. 36 ust. 4 Pzp). Po uptywie terminu sktadania ofert zmiana brzmienia SIWZ jest niedozwolona.
Niedopuszczalne jest réwniez dokonywanie takiej interpretacji warunkéw udziatu w postepowaniu,
ktére prowadzg do kreowania nowych wymagan, nie zapisanych w tresci SIWZ, w tym réwniez
doprecyzowania brzmienia SIWZ. Takiej wyktadni doprecyzowujacej i zaostrzajgcej wymagania
zamawiajgcego probowat dokona¢ odwotujacy. lzba uznata, ze wyktadani warunku udziatu w
postepowaniu inna, niz wynikajaca z literalnego brzmienia SIWZ jest nieuprawniona i stwierdzita,
ze Konsorcjum DOZORBUD posiada wiedze i doswiadczenie wymagane przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu liberalnie w stosunku do
przedmiotu zamowienia, gdyz uznat za wystarczajagce ustugi sprzatania pomieszczen niezaleznie
od ich przeznaczenia i dopuscit mozliwos¢ wykazania ustug sprzatania w bardzo szerokim
spektrum. Bez znaczenia z punkiu widzenia wykazania spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu jest zatem rodzaj pomieszczen i szczegdtowy katalog czynnosci sktadajacych sie na
referencyjng ustuge sprzatania. Zamawiajgcy nie wymagat wykazania ustugi sprzatania
pomieszczen szpitalnych. Odwotujgcy nie tego nie kwestionowat przed otwarciem ofert, nie moze
zatem obecnie podnosi¢, ze ustuga zgodna z wymaganiami zamawiajgcego nie jest wystarczajgco
zwigzana z przedmiotem zamowienia. Kwestie adekwatnosci i proporcji warunkéw udziatu w
postepowaniu w stosunku do przedmiotu zamdwienia mogg by¢é badane wytacznie w terminie
prekluzyjnym liczonym od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zaméwieniu lub SIWZ, ktére juz
uptynety. Ustuga wykazana przez Konsorcjum DOZORBUD polega na sprzgtaniu pomieszczen, co
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oznacza spetnienie wymagan zamawiajgcego.

Podobny btgd polegajacy na pominieciu tresci warunku i brzmienia SIWZ w zakresie
wymagan podmiotowych oraz postulowanie sScistego powigzania oceny z opisem przedmiotu
zamowienia popetnia odwotujgcy kwestionujgc zobowigzanie ztozone przez Elposerwis Sp. z 0.0.

Izba stwierdzita, ze zobowigzanie to, po pierwsze, odnosi sie do doswiadczenia opisanego
przez zamawiajgcego, czyli ustugi sprzatania pomieszczen, po drugie, zawiera niezbedne dane o
stopniu szczegétowosci wymaganym przez zamawiajgcego. Dostrzec wszak nalezy, ze warunek
udziatu w postepowaniu nie dotyczyt dezynfekcji i utrzymania czystosci w oddziale, zasad izolacji
pacjentéw, zasad gospodarki odpadami, ani przeszkolenia pracownikéw, ktdérych zamieszczenia w
tresci zobowigzania domagat sie odwotujgcy w odwofaniu. Zamawiajgcy nie wymagat réwniez
przekazania mocg zobowigzania zdolnosci zarzgdzania pracownikami w systemie zmianowym, ani
postepowania z substancjami niebezpiecznymi, co byto podnoszone na rozprawie. W tej sytuacji
odwotujacy nie moze domagac sie, aby w toku oceny spetniana warunkéw udziatu w postepowaniu
byto badane doswiadczenie, ktérego zamawiajacy nie wymagat.

Z tego wzgledu lzba uznata, ze ztozona przez odwotujgcego opinia biegtej sgdowej z zakresu
utrzymania czystosci w obiektach i pozostaje bez zwigzku z badang sprawg. Opinia ta odnosi sie do
opisu przedmiotu zamdwienia i pomija warunek udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i

doswiadczenia.

W zakresie szczego6towosci zobowigzania Elposerwis Sp. z 0.0. I1zba uwzglednita, ze § 1
ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcow oraz form, w jakich dokumenty te
mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) daje zamawiajgcemu mozliwos¢ zgdania juz na
etapie SIWZ szczego6towych informacji dotyczacych udostepnianych zasobéw. Zamawiajacy nie
uszczegotowit wymagan wobec wykazania niezbednej wiedzy i doswiadczenia przez powotanie sie
na zdolnos¢ innych podmiotéw, a ponadio wyraznie dopuscit, ze podmiot udostepniajgcy swe
zasoby nie musi bra¢ udziatu w wykonywaniu zamowienia. Skoro zamawiajacy nie oczekiwat
uczestnictwa takiego podmiotu w wykonaniu zaméwienia w charakterze podwykonawcy, to - w
okolicznosciach badanej sprawy, w przypadku ustugi sprzatania szpitala, ktéra wprawdzie ma
charakter specjalistyczny, ale jednoczesnie jest ustugg powszechnie dostepng - samo doradztwo
podmiotu udostepniajgcego swe zasoby na rzecz wykonawcy, ktéry ustuge te bedzie realizowat,
nalezy uzna¢ za wystarczajgce. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze wiedza i doswiadczenie
udostepniane sg przez Elposerwis Sp. z 0.0. na rzecz wykonawcy, ktéry wykonuje ustugi
stanowigce przedmiot zaméwienia i posiada wiasne doswiadczenie w tym zakresie, co jest
okolicznoscig znang i bezsporng. W tym stanie rzeczy udostepnienie zasobéw polegajace na
doradztwie w zakresie optymalizacji metod i technik sprzatania oraz efektywnego wyboru Srodkéw
czyszczacych nalezy uznaé za wystarczajgce, natomiast zgdanie odwotujgcego, aby z tresci

zobowigzania juz na tym etapie wynikata liczba, miejsce i daty szkolen, za nadmierne i nie majace
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oparcia w tresci SIWZ.

Odwotujgcy wykazat spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia zgodnie z opisanymi w SIWZ
wymaganiami. Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 26 ust.
2b Pzp.

Zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1 Pzp.

Mimo nowelizacji przepiséw ustawy dotyczgcych badania ceny oferty, w dalszym ciggu jest
aktualny ugruntowany poglad, ze odrzucenie oferty zawierajacej razaco niskg cene nie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie oceny zamawiajgcego dokonanej a priori, lecz musi by¢
poprzedzone postepowaniem wyjasniajgcym, w ramach ktérego wykonawca moze wykazac, ze
cene oferty obliczyt w sposéb rzetelny i moze za nig nalezycie wykona¢ umowe. Odwotujgcy
tymczasem nie zgdat przeprowadzenia przez zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego cene
oferty Konsorcjum DOZORBUD, lecz domagat sie wytacznie odrzucenia oferty, co ex promptu
czyni zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp chybionym. Wprawdzie odwotujgcy wskazuje w
katalogu naruszonych przez zamawiajgcego przepiséw ustawy art. 90 ust. 1 Pzp, lecz samo
podanie podstawy prawnej nie tworzy zarzutu. Zarzut, ktérego sformutowanie pozostaje w
wytgcznej dyspozycji wykonawcy, powinien zawiera¢ wskazanie kwestionowanej czynnosci lub
zaniechania zamawiajgcego oraz zwigzane z nimi okolicznosci faktyczne i prawne (art. 180 ust. 3
Pzp).

Z tego wzgledu lIzba oddalita wniosek o udostepnienia odwotujgcemu (po zbadaniu
skutecznosci zastrzezenia informacji w charakterze tajemnicy przedsiebiorstwa) pisma z 5 lutego
b.r. ztozonego zamawiajgcemu przez przystepujgcego. Pismo to zostato ztozone z inicjatywy
wiasnej wykonawcy, gdyz zamawiajgcy nie wszczat procedury wyjasnienia ceny oferty, a Izba nie
moze rozpoznawac zarzutow nie podniesionych w odwotaniu (art. 192 ust. 7 Pzp).

Izba nie podzielita rédwniez pogladu odwotujgcego, ze zgodnie z obecnym brzmieniem
przepisbw ustawy ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej spoczywa na
wykonawcy, ktory ztozyt oferte niezaleznie od etapu postepowania. Dostrzec bowiem trzeba, ze
znowelizowane przepisy ustawy modyfikujg ogoing regute w zakresie obowigzku dowodowego co
do ceny oferty i nie mogg podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Ustawodawca w odniesieniu do
postepowania o udzielenie zamoéwienia unormowat wytgcznie sytuacje, w ktérej wykonawca zostat
wezwany przez zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien, w $lad za ugruntowang praktyka
stwierdzajgc w art. 90 ust. 2 Pzp, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny spoczywa na wykonawcy. Taka sama reguta ustalona zostata w postepowaniu odwotawczym
w art. 190 ust. 1 a pkt 1 Pzp stanowigcym, iz ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy.

Dostrzec jednak nalezy, ze sytuacja w ktérej zamawiajgcy nie wystapit 0 wyjasnienia ceny
oferty nie zostata objete powotanymi regulacjami. W art. 90 ust. 1 Pzp ustawodawca wskazat
jedynie taksatywnie, kiedy zamawiajgcy powinien zwréci¢ sie o wyjasnienia elementéw oferty
majacych wptyw na jej cene. W takiej sytuacji, przedmiotem sporu w postepowaniu odwotawczym
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moze byc¢ to jedynie, czy istniejg watpliwosci co do rzetelnosci ceny oferty, a ciezar dowodu co do
okolicznosci wskazujgcych, ze zamawiajgcy powinien dokona¢ czynnosci wezwania do wyjasnieh
spoczywa na wykonawcy, ktéry dokonania tej czynnosci sie domaga, w okolicznosciach sprawy na
odwotujgcym. Zastosowanie znajdzie bowiem nie regulacja szczegdlna ustalona w art. 190 ust. 1a
Pzp, lecz klasyczna zasada rozktadu ciezaru dowodu wskazana w art. 190 ust. 1 Pzp w $lad za
art. 6 k.c.. Art. 190 ust. 1a Pzp odnosi sie przedmiotowo do sytuacji, gdy badanie ceny oferty
zostato juz dokonane i kwestionowane sg wytgcznie jej wyniki.

Izba uznata, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do uzyskiwania wyjasnien ceny oferty
przystepujgcego. W postepowaniu ztozono dwie oferty, obie z cenami wyzszymi niz kwota, ktéra
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Réznica cen miedzy ofertg
odwotujgcego, a Konsorcjum DOZORBUD wynosita ok. 6%. Wobec powyzszego brak jest podstaw
do uznania, ze zamawiajgcy winien badac cene oferty przystepujacego.

Z opinii ztozonej przez odwotujgcego dotyczacej liczby etatow niezbednych do wykonania
zamoéwienia (min. 214) mozna wywies¢ ewentualnie, ze sam odwotujgcy niedoszacowat ceny
swojej oferty albo, ze zamawiajacy btednie ustalit warto$¢ zamdwienia, a zadna z tych kwestii nie

jest przedmiotem sporu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba nie zasadzita kosztow petnomocnika
zamawiajgcego zwigzanych z dojazdem na posiedzenie, gdyz ich wysokos¢ wynika jedynie ze
spisu kosztéw, podczas gdy § 3 pkt 2 jako podstawe przyznania tych kosztéw wymienia

enumeratywnie i wytgcznie rachunki ztozone do akt sprawy.

Przewodniczacy: ....ccccccivimenniineennnns



