Sygn. akt: KIO 3475/22

POSTANOWIENIE
z dnia 10 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw w dniu 10
stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2022 r. przez wykonawce Rotomat sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad w Warszawie w imieniu ktérej prowadzi postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Szart S. R. z siedzibg w Koninie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3475/22 po stronie

Zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Rotomat sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu kwoty 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 3475/22

Uzasadnienie

Zamawiajagcy: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie w
imieniu ktorej prowadzi postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
,Biezgce utrzymanie obiektow inzynierskich GDDKIA Oddziat w Poznaniu” z podziatem na 7
czedci zamowienia, Czes¢ Il — obejmuje biezgce utrzymanie obiektow inzynierskich w
Rejonie Gniezno”. (nr postepowania: OPO.D-3.2421.42.2022).

Odwotujgcy: Rotomat sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu otrzymat informacje o
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy Szart S. R. z siedzibg
w Koninie, zwanego dalej Przystepujgcym lub Szart, dla czesci Il w dniu 20 grudnia 2022 r.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 27
grudnia 2022 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
wyboru dla czesci Il obejmujgcej biezace utrzymanie obiektow inzynierskich w Rejonie
Gniezno jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Szart pomimo, iz ofercie
tego wykonawcy nie powinna by¢ przyznana maksymalna ilosci punktéw w pozacenowym
kryterium oceny ofert dotyczgcym kwalifikacji kadry o ktorym mowa w pkt. 21.1.2. SWZ oraz
pomimo tego, iz oferta tego wykonawcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o
ktorym mowa w pkt. 8.2 ppkt. 4a pkt. 1b SWZ.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu obraze nastepujacych przepiséw prawa:

1. art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub
ustawy PZP w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy PZP poprzez uznanie, iz oferta Konsorcjum dla
czesci Il zamdwienia spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt. 8.2 ppkt. 4a
pkt. 1b SWZ dotyczgcy zdolnosci technicznych lub zawodowych Wykonawcy tj. ze zakonczyt
w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to w tym okresie — 1,2 lub 3 zadania
remontowe lub roboty remontowe lub zadania polegajgce na budowie lub przebudowie
obiektow mostowych wykonanych na drogach klasy G i wyzszych wykonanych na fgczng
minimalng kwote: dla czeéci Il — 460 000 zt netto, a zadania te muszg zawieraC co najmniej



nastepujgcy asortyment robdt: wykonanie antykorozji stali, wykonanie antykorozji betonu,
wykonanie nawierzchnio izolacji z zywic syntetycznych, naprawa betonu;

2. art. 128 ust. 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
wezwania wykonawcy Szart do zlozenia wyjasnien w przedmiocie dowodow na
potwierdzenie doswiadczenie wskazanego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa w pkt. 8.2 ppkt. 4a pkt. 1b SWZ dla czeéci Il zamdwienia;

3. art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez uznanie, iz najkorzystniejszg ofertg dla
czedci Il zamowienia na podstawie kryteriow okreslonych w SWZ jest oferta Szart, podczas
gdy jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta Odwotujgcego;

4. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt. 5 ustawy PZP poprzez
nieuprawnione przyznanie ofercie Szart dla czesci Il zamowienia maksymalnej ilosci punktow
w pozacenowym Kryterium oceny ofert dotyczgcym kwalifikacji kadry, o ktérym mowa w pkt.
21.1.2. SWz;

5. art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawy PZP przez zaniechanie wykluczenia Szart z
postepowania pomimo przedstawienia przez Szart w wyniku lekkomy$inosci lub razgcego
niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w bifgd zamawiajgcego, mogacych miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;

6. art. 16 pkt 1 i 2) ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zaméwienia w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow oraz w sposob nieprzejrzysty w nastepstwie dokonania
zaniechania zbadania i oceny ofert w sposéb zgodny z warunkami oceny ofert okreslonymi w
SWZ i ustawie PZP;

ewentualnie:

7. art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
wezwania wykonawcy Szart do przedtozenia dokumentow na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 8.2 ppkt. 4a pkt. 1b SWZ dla czesci

Il zamdéwienia

Podnoszac w/w zarzuty Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty Szart dla czesci |l
jako najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej oceny ofert;

3. odrzucenia oferty Szart dla czesci Il jako oferty niespetniajgcej warunku
udziatu w postepowaniu oraz oferty ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji;



4. ewentualnie dokonanie ponownej oceny oferty Szart dla czesci Il zamowienia
w kontekscie pozacenowego kryterium oceny ofert dotyczacego kwalifikacji kadry i
przyznanie tej ofercie O punktéw w tym kryterium zamiast 25 punktow;

ponadto wnosit o:

5. zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego w tym kosztow zastepstwa

prawnego wedtug spisu przedstawionego na rozprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 522 ust.2 ustawy Pzp.

W dniu 10 stycznia 2022 r. przed wyznaczong rozprawg na posiedzeniu przed
Krajowg Izbg Odwotawczg pethomocnik Zamawiajgcego os$wiadczyt, ze uwzglednia

odwotanie w catosci i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato dokonane przez wykonawce Szart S. R. z
siedzibg w Koninie, ktéry na posiedzeniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie zgtosit
sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i odwiadczyt, ze

Wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art.522 ust.2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresé przepisu art.574 i
576 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30



grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w cafosci koszty, o ktérych mowa w§ 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.2
ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.
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