Sygn. akt: KIO 1493/12

WYROK
z dnia 27 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant : Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 lipca 2012 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2012 r. przez wykonawce
Bronistawa Gawrylczyka prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg ,,ELLA”
Zaktad Remontowo-Budowlany Bronistaw Gawrylczyk z siedzibg w Sochaczewie, ul.
Wréblewskiego 4 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Kowiesy,

Kowiesy 85

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Instalacyjno Budowlanego INSBUD
Krzesinscy spotka jawna z siedzibg w Skierniewicach, ul. Kozietulskiego 40
zgtaszajgcego przystgpienie do udzialu w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO

1493/12 po stronie zamawiajacego
orzeka:
1. oddala odwotanie w catosci,

2. Kosztami postepowania obcigza Bronistawa Gawrylczyka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,ELLA” Zaktad Remontowo-Budowlany Bronistaw

Gawrylczyk z siedzibg w Sochaczewie, ul. Wréblewskiego 4 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Bronistawa
Gawrylczyka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,ELLA” Zaktad
Remontowo-Budowlany Bronistaw Gawrylczyk z siedzibg w Sochaczewie, ul.

Wroéblewskiego 4 tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi Wydziat Cywilny Zamiejscowy w
Skierniewicach.

Przewodniczacy: ............



Sygn. akt KIO 1493/12
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe swietlicy wiejskiej wraz z czesciag OSP w Woli Pekoszewskiej zostato wszczete
przez zamawiajgcego Gmine Kowiesy, Kowiesy 85 ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwieh
Publicznych w dniu 17 majg 2012r. za numerem 2012-160366.

W dniu 9 lipca 2012r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej tj. oferty Przedsiebiorstwa Instalacyjno-Budowlanego ,INSBUD”
Krzesinscy spoétka jawna oraz o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm.
— dalej ustawy) oferty Bronistawa Gawrylczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag pod
firmg ,ELLA” Zaktad Remontowo-Budowlany Bronistaw Gawrylczyk z siedzibg w
Sochaczewie, ul. Wréblewskiego 4 (odwotujacy) z uwagi na niedotgczenie do oferty
kosztorysu ofertowego. W uzasadnieniu zamawiajacy podat, ze w siwz okreslit forme
wynagrodzenia jako kosztorysowa. Brak kosztorysu ofertowego uniemozliwit mu dokonanie
oceny zgodno$ci zakresu robo6t budowlanych oferowanych przez wykonawce z robotami
okreslonymi przez zamawiajgcego w przedmiarze robdét i kosztorysie ofertowym
stanowigcym zatgczniki do siwz — dziat 12 pkt. 12.4 siwz. Zamawiajacy wskazal, ze w jego
ocenie kosztorys nie jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ustawy i dlatego odstapit od

zatrzymania wadium.

W dniu 13 lipca 2012r. odwotujgcy wnidést odwotanie. Odwotujgcy wskazat, ze posiada
interes we wniesieniu odwotania, albowiem w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy
dokonat badania i oceny ofert z razacym naruszeniem przepiséw ustawy. Zamawiajacy
odrzucit oferte odwotujgcego, ktéra nie podlegata odrzuceniu, byta bowiem w petni zgodna z
treScig siwz. W przypadku, gdyby zamawiajacy nie dokonat tej czynnosci - oferta
odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, ktéra nie podlegata
odrzuceniu, art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie

czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego, uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert -
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w tym wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujacego. W wuzasadnieniu podniost, ze zamawiajacy w
przedmiotowym postepowaniu nie zgadat dotgczenia do oferty kosztoryséw ofertowych.
Odwotujacy nie ztozyt w ofercie kosztorysow ofertowych. Zamawiajacy w trakcie pierwszego
badania i oceny oferty poprosit odwotujgcego o ztozenie kosztorysu (pomimo, ze nie
wynikato to z tresci siwz), a odwotujacy ten kosztorys dostarczyt. Po wyjasnieniu kwestii
spornych - odwotujgcy zostat wybrany. Nastepnie zamawiajacy (zapewne po otrzymaniu
pisma od konkurencji) - uniewaznit czynnos¢ badania i oceny ofert oraz powtorzyt badanie i
ocene ofert - odrzucajgc oferte odwotujgcego. Odwotujacy uwaza, ze zamawiajgcy razgco
naruszyt podstawowe zasady badania i oceny ofert, w tym przede wszystkim zasade
réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. W ocenie odwotujacego nie byto
podstaw do odrzucenia jego oferty, gdyz zamawiajacy uzasadnit obowigzek dotgczenia do
oferty kosztorysu ofertowego jedynie fakitem, ze w siwz okreslono wynagrodzenie jako
kosztorysowe (m.in. Pkt 3.6 SIWZ). Jednakze w siwz w zadnym miejscu nie wskazano, ze na
etapie sktadania ofert wymagane jest dotgczenie do oferty kosztorysu ofertowego. Wrecz
przeciwnie, w ocenie odwotujgcego, istniejg postanowienia siwz okreslajace, ze obowigzek
ztozenia kosztorysu ofertowego dotyczy etapu realizacji umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, czyli juz po badaniu i ocenie ofert oraz wyborze oferty najkorzystniejsze;.
Swiadczy o tym pkt 3.4 ppkt 8) lit. A), zgodnie z ktérym ,Wykonawca ktérego oferta zostanie
wybrana do realizacji zadania, jest zobowigzany do przedtozenia zamawiajgcemu - w dniu
podpisania umowy - Kkosztorysow ofertowych 2z podziatem na czesé kwalifikowang
(finansowang w ramach dziatania ,Odnowa i rozwdj wsi") i niekwalifikowang (finansowang

przez zamawiajacego) - w rozbiciu na poszczegodlne branze".

Jest to jedyne postanowienie siwz dotyczace obowigzku ztozenia kosztoryséw ofertowych.
Wynika z niego wprost, ze obowigzek ztozenia tych dokumentéw dotyczyt tylko i wytgcznie
etapu po badaniu i ocenie ofert oraz wyborze oferty najkorzystniejszej. A contario,
odwotujgcy uwaza, ze obowigzek ten nie rozciggat sie na etap skfadania ofert. Na tym etapie
zatgczone kosztorysy ofertowe powinny by¢ traktowane przez zamawiajgcego jako
dokumenty pomocnicze. Uwaza takze, iz brak tych kosztoryséw lub stwierdzenie ich
wadliwosci nie mogty stanowic przestanki odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 pzp. Powotat rowniez to, ze w punkcie 3.6 SIWZ stwierdzono, ze : ,Szczegdtowy
opis przedmiotu zaméwienia znajduje sie w projektach budowlanych i przedmiarach robat,
na podstawie ktérych (Wykonawca) okresli wynagrodzenie kosztorysowe za przedmiot
zamoéwienia". Z powyzszego wedtlug odwotujgcego wynika, ze w przedmiotowym

postepowaniu kosztorys ofertowy nie stuzyt okresleniu wynagrodzenia kosztorysowego, ktéra



to czynnos¢ nastepuje na etapie sktadania ofert. Wynagrodzenie kosztorysowe miato by¢
bowiem ustalone wytgcznie na podstawie projektdéw budowlanych i przedmiaréw robét. Nie
mozna wiec stwierdzi¢, ze kosztorys ofertowy na etapie skfadania ofert byt elementem
niezbednym ze wzgledu na koniecznos$¢ ustalenia na jego podstawie wynagrodzenia. Co
wiecej, z postanowien siwz w zasadzie nie wynika, czemu miat stuzy¢ zamawiajgcemu ten
kosztorys na etapie skifadania ofert. Odwotujacy podniést takze, ze pomimo nazwania
wynagrodzenia ,kosztorysowym" - w niniejszej sytuacji zamawiajacy w istocie dopuscit do
tego, ze z catoksztattu siwz wynika, ze na etapie oceny ofert - ceny wynikajace z
kosztoryséw - nie miaty dla niego Zzadnego znaczenia. W ocenie odwotujgcego - w
przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenie nie miato charakteru czysto ,kosztorysowego"
pomimo nazwania tak ceny. W szczegdélnosci zwrdcit uwage na postanowienia umowy
stanowigcej zatacznik do SIWZ tj. §5, ktéry stanowi, ze cena kosztorysowa oferty obejmuje
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy okreslonego w dokumentacji przetargowej,
jak réwniez nie ujete, a niezbedne do wykonania zadania, a w szczegodlnosci wszelkie roboty
przygotowawcze, porzadkowe, zagospodarowanie placu budowy, koszty utrzymania
zaplecza budowy w tym m.in.: zabezpieczenia wynikajace z przepisow BHP i p.poz,
oznakowanie robot, uzyskanie wymaganych decyzji, utrzymywanie w dobrym stanie i

porzadku drég przylegtych do placu budowy, naprawg szkéd powstatych w wyniku realizacji

robét, segregowania, skladowania i utylizacji odpaddéw oraz gruzu budowlanego,
przeprowadzania wszelkich wymaganych przepisami prob, sprawdzen i odbiorow
przewidywanych warunkami technicznymi wykonania i odbioru robo6t budowlano-

montazowych oraz instalacyjnych, obstugi archeologicznej i geodezyjnej wraz z wykonaniem
inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, oznakowania budynku zgodnie z przepisami p-
poz i bhp oraz ponoszenie kosztéw badan i opinii zwigzanych z odbiorem technicznym
przedmiotu umowy, ubezpieczenia oraz koszty usuwania wad i usterek gwarancyjnych i
wynikajacych z rekojmi.". Odwotujacy uwaza, ze cena zawarta w ofercie - obejmowaé ma
caly przedmiot wynikajacy z dokumentacji projektowej a ponadto - elementy nie ujete, to nie
jest ceng kosztorysowa, a ponadto zamawiajacy nie zgdat w siwz dotgczenia kosztorysow
ofertowych do oferty, w wyniku powyzszego - nie mégt odrzuci¢ oferty odwotujgcego.
Odwotujgcy odwotat sie do praktyki orzeczniczej lzby wskazujacej na to, ze niejasne
postanowienia siwz nie mogg wywotywaé negatywnych skutkéw dla wykonawcéw — w tym na
wyrok z dnia 17 lutego 2011r. — sygn. akt KIO 218/11, wyrok z dnia 14 wrzesnia 2009r. -
sygn. KIO/ UZP 1086/09 . Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 11 lipca 2012r. udzielonego przez witasciciela firmy

odwotujgcej sie. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 13 lipca 2012r.



W dniu 13 lipca 2012r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania

przekazujac jego kopie, oraz wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 16 lipca 2012r. wplyneto do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zgtoszenie
przystgpienia po stronie zamawiajacego dokonane przez Przedsiebiorstwo Instalacyjno
Budowlane INSUB Krzesinscy spoétka jawna z siedzibg w Skierniewicach, ul. Kozietulskiego
40. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta
zostata wybrana. Wniést o oddalenie odwotania w catosci. W uzasadnieniu podniést, ze cena
okreslona przez zamawiajgcego zostata wskazana jednoznacznie jako cena kosztorysowa,
stad istotne dla zamawiajgcego sg ceny jednostkowe poszczegdlnych rodzajéw robédt i sg
one elementem stalym w czasie trwania umowy. Powotat sie na wyrok Izby z dnia 12
listopada 2009r. sygn. akt KIO/UZP 1396/09. Wskazat na dziat 10n pkt. 6 siwz, z ktérego
wynikat nakaz zataczenia do oferty wszystkich wymaganych dokumentéw, oswiadczen,
zatgcznikéw i innych dokumentéw, o ktérych mowa w siwz i na pkt. 7 z ktérego wynika, ze
jedynym dokumentem, co do ktérego zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ modyfikacji przez
wykonawcow byty przedmiary robot. W ocenie przystepujacego swiadczy to jednoznacznie,
ze zamawiajacy wymagat zatgczenia kosztorysow ofertowych. Wskazat takze na pkt. 3.6.
siwz, z ktérego wynikat obowigzek okreslenia wynagrodzenia kosztorysowego za przedmiot
zamoOwienia na podstawie opisu tego przedmiotu znajdujgcego sie w projektach
budowlanych i przedmiarach robo6t. Wskazat takze, ze niezatgczenie do oferty kosztorysu
stanowi naruszenie art. 66 § 1 kc, gdyz oferta nie okresla istotnych postanowien przysztej
umowy. Wskazat takze na pkt. 4.1. dziatu 12, zgodnie z ktérym zamawiajacy zadat, aby
zakres robdt, ktoéry jest podstawg do okreslenia ceny byt zgodny z zakresem robot
okreslonym w przedmiarach robét i kosztorysach ofertowych (Zataczniki do siwz). Z tego
postanowienia siwz w ocenie przystepujgcego wynikato, ze zamawiajacy badajac i oceniajac
oferty musi poréwnywaé zatgczone go ofert kosztorysy z przedmiarami, aby poréwnaé
zakres robot i rodzaj uzytych materiatdéw. Podkreslit, ze zamawiajacy w catym siwz postuguje
sie pojeciem kosztorysu ofertowego, a wiec kosztorysu skfadanego w ofercie przed
uzyskaniem zaméwienia. W pkt. 3.4. zamawiajacy zobowigzat wykonawce wybranego, aby w
dniu podpisania umowy przedstawit kosztorys ofertowy (a wiec ten zatgczony do oferty) w
rozbiciu na czes¢ kwalifikowang i niekwalifikowang. Zgtoszenie zostato podpisane przez
dyrektora. Kopia zgtoszenia zostata przekazana odwotujacemu faksem i zamawiajacemu

osobiscie w dniu 16 lipca 2012r.



W dniu 16 lipca 2012r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgac o jego
oddalenie i obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania, takze o zasagdzenie od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztoéw postepowania. Zamawiajgcy ponad
argumentacje zawartg w informacji o wyniku postepowania podnidst, ze w dziale 12 siwz w
sekcji 12.4.1 wskazat, iz zakres robot, ktory jest podstawg do okredlenia ceny, musi by¢
zgodny z zakresem robdt okreslonym w przedmiarach robot, kosztorysach ofertowych
(zataczniki do siwz). Ponadto w dziale 22 w pkt. 10, 14, 19,23 wskazano, ze jednym z
zatgcznikdw do siwz sg kosztorysy ofertowe w poszczegdinych branzach. Formularze
kosztoryséw ofertowych (tzw. kosztorysy Slepe) zawierajg podstawe wyceny, opisy robét,
jednostki obmiaru oraz do uzupetnienia przez wykonawcow — cene jednostkowg i wartosc.
Przeciwko obowigzkowi zataczenia do oferty wypetnionych kosztoryséw ofertowych, w
ocenie zamawiajgcego nie przeczy pkt. 3.4 ppkt. 8 lit. a siwz, w ktérym doprecyzowano, ze w
dniu podpisania umowy wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana do realizacji zadania,
jest zobowigzany przedstawi¢ kosztorys ofertowy z podziatem na czes¢ kwalifikowang
(finansowang w ramach dziatania ,Odnowa i rozwdj wsi) oraz niekwalifikowang (finansowang
przez zamawiajgcego), w rozbiciu na poszczegoélne branze. Wedtug zamawiajacego jest to
dodatkowy wymoég w stosunku do wykonawcy wybranego i oznacza nowy kosztorys na
etapie podpisania umowy. Jednoczesnie podkreslit zamawiajgcy, ze zgodnie z
postanowieniem § 2 ust. 5 projektu umowy integralng czescig umowy jest siwz, a
zatgcznikiem do siwz sg kosztorysy ofertowe, a wiec one takze sg integralna czescig umowy.
W toku postepowania zamawiajacy uznat, ze niezatgczenie przez odwotujgcego do oferty
kosztorysu stanowi przestanke odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z siwz.
Kosztorys nie stanowi dokumentu, ktory moze podlegac uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy. Stanowi on natomiast element oferty w rozumieniu art. 66 kc jako podstawa
kalkulacji ceny oferty tj. jednego z postanowien przysztej umowy. Kosztorys nie jest takze
dokumentem wymienionym w katalogu dokumentéw w rozporzgdzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr
226 poz. 1817). Zamawiajacy wskazat takze na wyrok Izby z dnia 21 lipca 2009r. sygn. akt
KIO/UZP 879/09.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy stronami sporna jest okolicznos¢, czy zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamdwieniu,
siwz lub zatgcznikach do siwz postawit wymog zataczenia do oferty wypetnionych przez

wykonawcow kosztoryséw ofertowych stanowigcych zataczniki do siwz.



W zakresie spornym w ogtoszeniu o zamowieniu brak jest postanowien rozstrzygajacych

wskazang wyzej kwestie.

W siwz zawarto nastepujgce postanowienia w dziale 3. ,Opis przedmiotu zaméwienia” w pkt.

3.4. ,Dodatkowe informacje dot. realizacji przedmiotu zamoéwienia” zamawiajgcy wskazat, ze

1)Jezeli w przedmiarach robét, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot oraz
dokumentacji architektoniczno-budowlanej pojawig sie ewentualne wskazania znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, to okre$lajg one minimalny standard jakosci
materiatébw lub urzadzen przyjetych przykladowo do wyceny. Zamawiajacy dopuszcza
zastosowanie materiatdw innego producenta o parametrach réwnowaznych lecz nie
gorszych, niz przyjeto w dokumentacji technicznej. Wskazanie réwnowaznosci

zaoferowanego przedmiotu spoczywa na wykonawcy.

2)Uzyte materiaty i urzadzenia winny by¢ w | gatunku jakosciowym i wymiarowym,
posiadajgce odpowiednie dopuszczenia do stosowania w budownictwie i zapewniajgce
sprawnos¢ eksploatacyjna.

3))Przed wbudowaniem materiatdbw wykonawca jest zobowigzany uzyska¢ na nie pisemng
akceptacje inspektora nadzoru i upowaznionego przedstawiciela zamawiajgcego.
4)Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ deklaracje zgodnosci na uzyte materialy z
wymaganymi zatgcznikami przed ich wbudowaniem oraz karty przekazywanych odpadow,

w przypadku ich wystgpienia.

5)Ewentualne odstepstwa od dokumentacji technicznej mogg by¢é wprowadzone pod
warunkiem uzyskania pisemnej zgody projektanta, inspektora nadzoru i zamawiajgcego.
6)Wykonawca zapewnia obstuge archeologiczng i geodezyjng dotyczacg przedmiotu
zamowienia (wytyczenie budynku, zbiornika na $cieki, przytaczy, itp, inwentaryzacje
powykonawczg oraz nadzor archeologiczny, w tym sprawozdanie z prowadzenia nadzoru).
7)Kolorystyka elewacji, scian wewnetrznych, oktadzin, ptytek ceramicznych — w uzgodnieniu
Z zamawiajgcym.

8)Wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana do realizacji zadania, jest zobowigzany do
przedfozenia zamawiajgcemu:

a)w dniu podpisania umowy — kosztorysow ofertowych z podziatem na czes¢ kwalifikowang
(finansowang w ramach dziatania ,Odnowa i rozwdéj wsi” ) i niekwalifikowang (finansowang
przez zamawiajgcego) — w rozbiciu na poszczegodlne branze;

b)harmonogramu rzeczowo-finansowego z okresleniem terminu wykonania robdt, z
podziatem na dwa etapy: | etap —stan surowy zamkniety — do 15.10.2012 r, Il etap-

zakonczenie catego zadania — do 09.08.2013 r.



c)w dniu odbioru - kosztoryséw powykonawczych: catkowity oraz z podziatem na czesé
kwalifikowang (finansowang w ramach dziatania ,Odnowa i rozwoj wsi” ) i niekwalifikowang

(finansowang przez zamawiajgcego) — w rozbiciu na poszczegdlne branze;

W dziale 3 w pkt. 3.6. siwz zamawiajacy okreslit, ze w ramach zadania wykonawca wykona
peten zakres robot okreslony w projektach budowlanych i przedmiarach robdt, jak rowniez
wszelkie zobowigzania wynikajgce z wzoru umowy, SIWZ i STWIOR. Szczegoétowy opis
przedmiotu zamowienia znajduje sie w projektach budowlanych i przedmiarach robét, na

podstawie ktorych okresli wynagrodzenie kosztorysowe za przedmiot zamdwienia.

W dziale 3 w pkt 3.13. siwz zamawiajacy uregulowat sposéb zaptaty wynagrodzenia za
wykonanie zamowienia stanowigc, iz wyptata wynagrodzenia kosztorysowego za wykonanie
przedmiotu umowy — na podstawie faktury koricowej, po catkowitym zakonczeniu i odbiorze
robét. Faktura koncowa wystawiona bedzie na podstawie protokotu odbioru koncowego.

Termin ptatnosci faktury wynosi 30 dni od daty jej otrzymania przez zamawiajgcego.

W dziale 10. ,,Opis sposobu przygotowywania ofert” w pkt. 2) siwz zamawiajacy wskazat, ze
oferta musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z prawidtowg realizacjg zaméwienia.
Przyjmuje sie, ze wykonawca upewnit sie co do prawidlowosci i kompletnosci oferty, ktéra
powinna pokry¢ wszystkie jego zobowigzania umowne, a takze wszystkie elementy
niezbedne do wtasciwego wykonania robét oraz usuniecia usterek.

W dziale 10 pkt 6) siwz okreslit, ze oferta powinna zawiera¢ wszystkie wymagane
dokumenty, oswiadczenia, zataczniki i inne dokumenty, o ktérych mowa w tresci niniejszej
specyfikacji, zas w pkt 7) siwz podat, ze dokumenty winny by¢ sporzadzone zgodnie z
zaleceniami oraz przedstawionymi przez zamawiajgcego wzorami (zatacznikami do SIWZ),
zawiera¢ informacje i dane okreslone w tych dokumentach. Zamawiajacy dopuscit
zastgpienie formularzy zatgczonych do SIWZ, przeznaczonych do sporzadzenia przez
wykonawce dokumentéw wchodzacych w sktad oferty, ich odpowiednikami opracowanymi
przez wykonawce, pod warunkiem niedokonywania w nich zadnych zmian w tresci
poszczegodlnych pozycji, kolumn i wierszy w stosunku do formularzy zataczonych do SIWZ.
Jedynym zatgcznikiem, w ktérym zamawiajacy dopuscit wprowadzanie zmian jest przedmiar
robét. Zmiany te mogq dotyczy¢ jedynie wystepujacych w przedmiarze nazw wilasnych
producentow, ktére nie sg wigzace dla wykonawcy. Nalezy je traktowacC jako materiaty
przyktadowe do okreslenia parametréw i wymogow technicznych. Zamawiajgcy dopuscit
zastosowanie materiatobw o parametrach nie gorszych niz wskazane przez zamawiajgcego.

Wykonawca, ktéry powotywatl sie na rozwigzania réwnowazne z opisywanym przez



zamawiajgcego, byt zobowigzany wskazaé, ze oferowane przez niego materiaty i roboty
budowlane spetniajg wymagania okre$lone przez zamawiajgcego w zatgczonej specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robot oraz dokumentacji projektowe;.

W dziale 12. ,Opis sposobu obliczenia ceny” w pkt 12.1. zamawiajacy wskazat na charakter
ceny tj. cene kosztorysowg za wykonanie przedmiotu zamdwienia, ktdrg nalezy przedstawic
na zatgczonym do niniejszej SIWZ formularzu ofertowym, a w pkt 12.2. podat, ze cena
podana w ofercie obejmuje wszystkie koszty zwigzane z terminowym i prawidtowym
wykonaniem przedmiotu zamowienia oraz warunkami i wytycznymi stawianymi przez
zamawiajgcego, odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia, zysk wykonawcy oraz wszystkie

wymagane przepisami podatki i optaty, w tym podatek VAT.

W pkt. 12.4 siwz okreslit takze, iz cena oferty musi by¢ podana w ztotych polskich (PLN)
cyfrowo i stownie, z wyodrebnieniem podatku VAT do dwdch miejsc po przecinku, przy
zachowaniu nastepujacych zatozen:

1)zakres robét, ktory jest podstawg do okreslenia ceny, musi by¢ zgodny z zakresem robot
okreslonym w przedmiarach robot i kosztorysach ofertowych (zatgczniki do SIWZ),

2)cena musi zawieraé wszelkie koszty zwigzane z realizacjg robdt wynikajace wprost z
przedmiaru robdét,

3)koszt wykonania robét, w tym urzadzenia, materiaty, sprzet, robocizna,

4) narzuty i dodatki dla wykonawcy,

5)koszt wszystkich obowigzkéw kierownika budowy,

6)koszt transportu, montazu i dostaw,

7) peten zakres robot objetych projektem podstawowym i wykonawczym, przedmiarem
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét, innymi warunkami i wymaganiami
zawartymi w niniejszej SIWZ,

8)sporzadzenie planu Bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

9)koszty organizaciji i zabezpieczenia placu budowy,

10)koszty wszelkich robot przygotowawczych, porzadkowych i odtworzeniowych,

11)koszty zwigzane z odbiorami wykonanych robat,

12)opracowanie petnej dokumentacji powykonawczej, w tym: inwentaryzacja geodezyjna,
nadzor archeologiczny, protokoty o sprawnosci przewodow wentylacyjnych i kominowych,
pomiarow instalacji elektrycznej i odgromowej, wodociggowej, Swiadectwo energetyczne,
13)ewentualne optaty za sktadowanie gruzu i ziemi,

14)koszty dostawy energii elektrycznej i wody oraz ogrzewanie budynku w okresie jesienno-
zimowym (w okresie realizacji zadania),

15)sporzadzenie instrukcji bezpieczehstwa pozarowego, ustalajgcej wymogi ochrony p-poz.
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oraz oznakowanie i wyposazenie obiektu zgodnie z przepisami p-poz. i bhp.

W pkt 12.5. siwz zamawiajacy okredlit, ze szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia
uwzgledniony jest w projekcie budowlanym. Zakres robdt przewidzianych do wykonania
zamoéwienia okreslajg zatgczone do SIWZ przedmiary robdt, utatwiajgce skalkulowanie ceny.
Wykonawca powinien dokfadnie zapozna¢ sie z dokumentacjg techniczng i przygotowaé
oferte cenowa w oparciu o wtasng analize oraz przedmiar robét

W pkt. 12.9 siwz podat rowniez, ze w celu rozliczenia wykonanych robét zostanie
zastosowane wynagrodzenie kosztorysowe.

W zatgcznik nr 1 formularz ofertowy pkt. 1.2 wskazat takze na cene kosztorysowg za cate
zadanie, a w pkt 2.1 oczekiwat ztozenia oSwiadczenia, ze kwoty okreslone w pkt 1 oferty
uwzgledniajg wszelkie koszty, okolicznosci i ryzyka niezbedne do wykonania przedmiotu
zamowienia dla osiggniecia zamierzonego efektu rzeczowego.

W zatgczniku nr 5 do siwz — projekt umowy zamawiajgcy okreslit nastepujace istotne

postanowienia umowne :

W §2 pkt. 5 podat, ze szczegdtowy zakres robot okreslajg Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia, Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robdét oraz dokumentacje

projektowe, stanowiace integralng czes¢ niniejszej umowy.

W §2. Pkt 6 wymagat, aby wykonawca przedtozyt zamawiajgcemu:

1)kosztorysy ofertowe z podziatem na czes¢ kwalifikowang (finansowang w ramach dziatania
,Odnowa i rozwdj wsi” ) i niekwalifikowang (finansowang przez zamawiajacego) — w rozbiciu
na poszczegélne branze;

2)harmonogram rzeczowo-finansowego z okresleniem terminu wykonania roboét, z podziatem
na dwa etapy: zakohczenie | etapu —stanu surowego zamknietego — do 15.10.2012 r,
zakonczenie catego zadania — do 09.08.2013 r.

3)w dniu odbioru - kosztorysy powykonawcze: catkowity oraz z podziatem na czesé
kwalifikowang (finansowang w ramach dziatania ,Odnowa i rozw6j wsi” ) i niekwalifikowang
(finansowang przez zamawiajgcego) — w rozbiciu na poszczegdlne branze;

W §3 wskazatl, ze za wykonanie przedmiotu umowy, o ktérym mowa w §2 zamawiajacy

zaptaci wykonawcy wynagrodzenie kosztorysowe w wysokosci:

1.cena netto: ............... zb (Stownie:......oooviiiie e ) plus ....% podatek VAT
W WYSOKOSCi ...coovvvvvvieieieieeeeen, zt.
2.cena brutto: ...........c.oes zh (stownie: ..o )

W §5 pkt 1.okreslit, ze cena kosztorysowa oferty obejmuje koszty zwigzane z realizacjg

przedmiotu umowy okreslonego w dokumentacji przetargowej, jak réwniez nie ujete, a
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niezbedne do wykonania zadania, a w szczegdlnosci wszelkie roboty przygotowawcze,
porzadkowe, zagospodarowanie placu budowy, koszty utrzymania zaplecza budowy, w tym
m.in.: zabezpieczenia wynikajace z przepiséw BHP i p.poz, oznakowanie robét, uzyskanie
wymaganych decyzji, utrzymywanie w dobrym stanie i porzadku drog przylegtych do placu
budowy, naprawg szkdd powstatych w wyniku realizacji rob6t, segregowania, sktadowania i
utylizacji odpadéw oraz gruzu budowlanego, przeprowadzania wszelkich wymaganych
przepisami prob, sprawdzen i odbioréw przewidywanych warunkami technicznymi wykonania
i odbioru robot budowlano-montazowych oraz instalacyjnych, obstugi archeologicznej i
geodezyjnej wraz z wykonaniem inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, oznakowania
budynku zgodnie z przepisami p-poz i bhp oraz ponoszenie kosztéw badan i opinii
zwigzanych z odbiorem technicznym przedmiotu umowy, ubezpieczenia oraz koszty
usuwania wad i usterek gwarancyjnych i wynikajgcych z rekojmi.

W § 5 pkt 2 podat, ze postawg do wystawienia faktury bedzie zatwierdzony przez
zamawiajgcego protokét odbioru przedmiotu zaméwienia zgodnie z zasadami okreslonymi w
§7 umowy.

Do siwz zalgczono takze kosztorysy nazwane przez zamawiajgcego jako ofertowe dla
poszczegolnych branz, ktére stanowig zatgczniki nr 10, 14, 19 i 23. W zatgcznikach brak jest

wytycznych zamawiajgcego, co do obowigzku ich zatgczenia do siwz czy tez wypetnienia.

Izba oceniata opinie przedtozong przez odwotujgcego jako opinie prywatng i przyjeta jg jako

rozszerzenie argumentacji odwotujagcego zawartej w odwotaniu.
Izba zazyta, co nastepuje :

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktore mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwofania na

podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba stwierdzita, Ze zgtoszone przystgpienie po stronie zamawiajacego spetnia wymagania

art. 185 ust. 2 i 3 ustawy.

Izba uznata, ze odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia. Jego oferta zostata
odrzucona. Jego odwotanie zmierza do przywrécenia jego oferty do postepowania. Oferta ta
jest korzystniejsza od oferty wybranej pod wzgledem bilansu kryteriow ceny i gwaranciji, a
zatem w przypadku jego uwzglednienia ma szanse na uzyskanie zamoéwienia. Odwotujacy
moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku, jaki zaktadat na realizacji zamowienia. W

ocenie Izby przestanka z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez jego
zastosowanie wobec oferty odwotujgcego pomimo tego, ze oferta ta odpowiada w swojej

tresci - tresci siwz.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Nie ma racji odwotujagcy w swoim twierdzeniu, ze
zamawiajgcy nie wymagat zatgczenia do oferty wypetnionych kosztoryséw ofertowych, a
wymog ich ztozenia okreslit na dzien podpisania umowy o zamowienie publiczne.
Twierdzenie to pozostaje bowiem w sprzecznosci z postanowieniem dziatu 10 ,Opis sposobu
przygotowania ofert” pkt. 7 poczawszy od zdania "Zmiany te mogq dotyczyc (...)" do konca
tego punktu. Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze zamawiajacy przede wszystkim w pkt.
10.6 siwz wskazat, co nalezy zatgczy¢ do oferty, a w pkt. 10.7 siwz okreslit, ze pod pojeciem
dokumenty rozumie dokumenty sporzadzone przez wykonawce zgodnie z przedstawionymi
przez zamawiajgcego wzorami. Pojecie ,wzoru” zamawiajgcy zdefiniowat jako zatgcznik do
siwz. Odwotujacy nie przeczyt temu, ze zatgcznikami do siwz bylty kosztorysy zawarte w
zatgcznikach 10, 14, 19 i 23. Tym samym uwzgledniajac polecenie zamawiajgcego z pkt.
10.6 siwz wykonawcy powinni byli sporzadzi¢ dokument wedtug zatgcznika do siwz i
zatgczy¢ go do oferty. Potwierdzeniem tego toku my$lenia jest wyrazne postanowienie pkt.
10.7 siwz, zgodnie z ktéorym zamawiajacy jasno i jednoznacznie okreslit, ze dopuszcza
zmiany w tresci zatgcznikdow do siwz, ale jedynie w zakresie przedmiaru robét i to wytgcznie
w odniesieniu do wystepujacych w przedmiarze nazw wiasnych producentéw, ktore nie sg
dla wykonawcow wigzace. Nielogiczne i zbedne bytoby to postanowienie siwz z pkt. 10.7 o
zmianach nazw produktéow, gdyby wykonawcy nie mieli zataczyé wypetnionych cenami
jednostkowymi i wartosciami kosztoryséw ofertowych. Jedyna logiczna wykfadnia
postanowien pkt. 10.6 i 7 siwz prowadzi do wniosku, ze zamawiajacy oczekiwat zalgczenia
do oferty wypetnionych zatgcznikéw do siwz, w tym kosztoryséw ofertowych. W ocenie Izby
wbrew stanowisku zamawiajgcego i przystepujgcego, zamawiajacy nie wskazat w siwz, iz
celem zataczenia do oferty kosztorysow ofertowych jest ocena sposobu kalkulacji ceny i
zgodnosci zakresu robdét z dokumentacjg techniczng. Cel przedtozenia kosztorysow
ofertowych przez wykonawcow do ofert, ktory zostat przez zamawiajgcego wskazany w siwz,
wynika z pkt. 10.7 siwz. Zamawiajgcy wyraznie bowiem wskazat, ze bedzie badat czy
zastosowano te same materiaty, ktére on wskazat w opisie przedmiotu zamowienia, czy tez
materiaty rownowazne i czy wskazane materiaty rwnowazne sa nie gorsze od wskazanych
przez zamawiajacego. Aby takiego badania dokona¢ musiat dysponowac¢ wiedza, jakie
materialy wykonawcy proponujg, tym samym musiat posiada¢ wypetnione kosztorysy
ofertowe, w ktérych albo wykonawca pozostawit wskazane przez zamawiajgcego nazwy,

albo w mysl pkt. 10.7 siwz nazwy te zmienit podajgc materiaty rownowazne. Z tego wzgledu
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po analizie tresci siwz lzba doszia do przekonania, ze zamawiajagcy w siwz wymagat
zatgczenia do oferty kosztoryséw ofertowych. Sam zamawiajacy w toku postepowania, przy
pierwotnej ocenie ofert dat takze wyraz swojej woli i ujawnit sposoéb wykfadni tresci siwz
wzywajac odwotujgcego do uzupetnienia kosztoryséw. Odwotujacy tego wezwania nie
kwestionowat. |zba zauwaza, Zze zataczenie kosztorysdéw ofertowych do ofert i pdzniejsze ich
ztozenie przy podpisaniu umowy miato stuzy¢ réznym celom. W pierwszym przepadku
badaniu réwnowaznosci przedmiotu zamodwienia, w drugim okresleniu zakresu wydatkéw
kwalifikowalnych i niekwalifikowanych w ramach dziatania ,Odnowa i rozwd¢j wsi”. W tej
sytuacji podnoszone przez odwoltujgcego watpliwosci, co do charakteru wynagrodzenia w
przedmiotowym postepowaniu nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia. Izba uznata za
prawidtowe stanowisko zamawiajgcego, ze kosztorysy ofertowe nie sg dokumentami, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 1 lub 2 ustawy i nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26
ust. 3 ustawy. Z tych wzgledoéw nalezato uzna¢, ze zamawiajacy prawidtowo zastosowat art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy wobec oferty odwotujgcego, ktéra nie zawierata dokumentu
wymaganego przez zamawiajgcego w siwz i niepodlegajacego uzupetnieniu w trybie art. 26
ust. 3 ustawy. W tym stanie rzeczy podniesiony przez odwotujgcego zarzut nie potwierdzit

sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania w dziataniu zamawiajgcego upatrywat w niezgodnym z ustawg
odrzuceniu jego oferty. lzba uznata, Zze zamawiajgcy prawidlowo wykonat czynnos$é
odrzucenia oferty odwotujacego, w tym stanie rzeczy nie dosztlo do naruszenia przez

zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut ewentualnego naruszenia innych przepiséw ustawy wynikajgcych posrednio lub

bezposrednio z uzasadnienia.

Izba nie stwierdzita, aby z uzasadnienia odwotania posrednio lub bezposrednio wynikaty
zarzuty naruszenia innych przepiséw postepowania. Odwotujgcy nie podnidst na rozprawie
jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie, z tego wzgledu Izba uznata, Zze =zarzuty
naruszenia innych przepisow nie zostaty przez odwotujgcego postawione, a powyzsze
sformutowanie znalazto sie w odwotaniu jedynie z tzw. ,ostroznosci procesowej’

odwotujacego.
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Majac na uwadze powyzsze lzba orzekfa jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 11 2

ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp. Odwotanie zostalo oddalone przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie nalezato
wiec obcigzy¢é odwotujgcego. lzba obcigzyta odwotujgcego kosztami postepowania w
wysokosci uiszczonego wpisu oraz kosztow zastepstwa prawnego z ograniczeniem do kwoty
3 600zt. zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238) .

Przewodniczacy ...................
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