Sygn. akt: KIO 2520/21

WYROK

z dnia 9 wrzesnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2021 roku przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Robét Budowlanych ,BESKID” Nr VI Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Bielsku-Biatej (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Bielsko-Biala z siedzibg w Bielsku-Biatej

przy udziale wykonawcy C&Z C. i Z. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Lesnej, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie w catosci;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Przedsiebiorstwo Robot
Budowlanych ,,BESKID” Nr VI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Bielsku-Biatej i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — Przedsigbiorstwo
Robét Budowlanych ,,BESKID” Nr VI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Bielsku-Biatej tytutem wpisu od odwotania



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2520/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Miasto Bielsko-Biata z siedzibg w Bielsku-Biatej, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Przebudowa i adaptacja
budynkéw przy ulicy Romana Dmowskiego 6 i 10 na potrzeby Urzedu Miejskiego
w Bielsku-Biatej”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh
Publicznych nr 2021/BZP 00054200/01 w dniu 13. maja 2021 r. Termin sktadania ofert zostat
wyznaczony na dzien 05 lipca 2021 r. W ustalonym terminie sktadania ofert swoje oferty
ztozyto 6 wykonawcow.

Dnia 24. sierpnia 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 513 pkt 1 i art. 505 ust. 1, w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej
zwana ,ustawg PZP”) odwotanie ztozyt wykonawca Przedsiebiorstwo Robd6t Budowlanych
.,BESKID” Nr VI Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku-Biatej
(dalej jako ,Odwotujgcy”).

Odwotujgcy zaskarzyt czynnosci podjete lub zaniechane przez Zamawiajgcego
polegajgce na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest
niezgodna z warunkami zaméwienia;

2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze oferta Odwotujgcego zawiera btedy
w obliczeniu ceny;

3) zaniechaniu poprawienia ,innej” omytki polegajacej na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 PZP poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, podczas gdy oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie
wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w warunkach zamowienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 PZP poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego
zawiera btedy w obliczeniu ceny, podczas gdy sposob obliczenia ceny w ofercie
Odwotujgcego spetnia wszystkie wymogi Zamawiajgcego opisane w dokumentach
zamowienia;

3) art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 PZP poprzez uznanie, ze nie jest mozliwe
poprawienie oferty Odwotujgcego w zakresie pozycji wskazanych w kosztorysie, podczas
gdy poprawienie takich omytek byto mozliwe i jak najbardziej zasadne.

Odwotujgcy wnosit o:



1. nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia
oferty Odwotujgcego;

2. nakazanie powtdrzenia oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W dniu 19 sierpnia 2021 r. za pomocg wiadomosci e-mail Odwotujgcy uzyskat
informacje o tym, ze Zamawiajgcy zdecydowat sie dokona¢ czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Odwotanie zostato zatem wniesione w ustawowym terminie. Wpis od
odwotania zostat uiszczony na rachunek UZP. Kopia odwofania zostata prawidtowo
przekazana Zamawiajgcemu.

Odwotujgcy podkreslit, ze gdyby Zamawiajgcy dokonat czynnosci badania i oceny
ofert w sposéb prawidtowy (tj. nie odrzucat oferty Odwotujgcego, tylko dokonat poprawienia
omytek), wéwczas oferta Odwolujgcego bytaby najwyzej oceniong w postepowaniu,
a Odwotujacy miatby realng szanse na uzyskanie zamowienia. Odwotujgcy posiada zatem
interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponie$¢ realng szkode wskutek zaskarzonej

czynnosci Zamawiajgcego.

W merytorycznym uzasadnieniu zarzutéw wskazano, ze oferta Odwotujgcego nie
powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, gdyz zawiera
ona peten wymagany zakres realizacji przedmiotu zamoéwienia. W zwigzku z tym, jest
zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w warunkach zamowienia.

Oferta Odwotujgcego nie powinna podlegaé¢ odrzuceniu na podstawie przepisu art.
226 ust. 1 pkt 10 PZP, gdyz zostata ona skalkulowana w sposob zgodny z wymogami
Zamawiajgcego opisanymi w SWZ. W zwigzku z tym, nie zawiera btedu w obliczeniu ceny.
Zamawiajgcy zobowigzany byt do poprawienia omytek na podstawie przepisu art. 223 ust. 2
pkt 3 PZP — poprzez wpisanie ,0,00 z" w pieciu pozycjach, w ktérych Wykonawca nie

przedstawit ,wartosci jednostkowej”.

Naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 PZP

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.

Zamawiajgcy w pismie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, ze podstawg do
odrzucenia oferty jest nieuwzglednienie w pieciu pozycjach kosztorysu wartosci jednostkowej
danej pozycji.

Odwotujgcy uwaza, ze z takim stanowiskiem, w ktérym brak wskazania warto$ci
jednostkowej w kosztorysie ofertowym skutkowatby koniecznoscig odrzucenia oferty nie
mozna sie zgodzi¢, majgc na uwadze stanowiska doktryny czy bogate orzecznictwo Krajowej

Izby Odwotawcze;.



Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia — ktdra stanowi obligatoryjna
przestanke odrzucenia oferty, zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zaméwienia albo sposobu
wykonania przedmiotu zamdéwienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom (wyrok KIO z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 268/21).

Natomiast Odwotujacy w kosztorysie w ofercie przewidziat wszystkie pozycje
(elementy) dotyczace realizacji przedmiotu zamoéwienia, ktérych wymagat Zamawiajacy.
Zamawiajacy, w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, nie wskazat bowiem, jakoby
ktérejs pozycji (elementu) miato brakowaé. Zatem Odwotujgcy zaoferowat realizacje catego
przedmiotu zamdéwienia — w oparciu o warunki zamoéwienia okreslone przez Zamawiajgcego
w SWZ i zatgcznikach.

Co istotne, Zamawiajgcy przewidziat w SWZ przestanke odrzucenia oferty z uwagi na
btedy w skfadanych kosztorysach — ,Nieujecie wszystkich pozycji z przedmiaréw robét do
wyceny (kalkulacji ~oferty), skutkowaC bedzie odrzuceniem oferty Wykonawcy
Z postepowania, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodnej z treScig nin.
SWZ” (rozdziat XIV ust. 4 SWZ). Tymczasem ziozony przez Odwotujgcego kosztorys
ofertowy zawierat wszystkie wymagane pozycje — oznacza to, ze zostaty ujete wszystkie
pozycje z przedmiaréw robét do wyceny. Dlatego tez, nie sposob twierdzié, jakoby oferta
Odwotujgcego byta niezgodna z warunkami zamdwienia. Brak podania ceny jednostkowe;j
przy samej pozycji nie oznacza, ze nie zostala ona zaoferowana, skoro znajduje sie
w kosztorysie i zostata dookreslona zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot zamdwienia nie odpowiada temu opisanemu
w specyfikacji, co do zakresu, ilosci, warunkéw realizacji i innych elementoéw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy
zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt KIO 1434/16).

W innym zas$ wyroku KIO podkreslita, ze ,nie mozna réwniez uznac, tak jak twierdzit
Odwotujgcy, ze sytuacja, w ktorej wykonawca nie ujmie w Kkosztorysie uproszczonym jakiej$
pozycji oraz sytuacja, gdy ja ujmie a nie wyceni sg tozsame, bowiem obie oznaczajg brak
wyceny danej pozycji przez wykonawce. Sg to dwie catkiem rozne sytuacje, ktére niosg ze
sobg rozne konsekwencje” (wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 119/15).

Przewidziane w przepisie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP odrzucenie oferty skutkuje tym, ze
oferta ta zostaje wyeliminowana z postepowania, co w konsekwencji przekresla szanse
wykonawcy, ktory jg ztozyt, na uzyskanie zamowienia. Zatem tak istotna i brzemienna
w skutki czynno$¢ Zamawiajgcego, jakg jest odrzucenie oferty, moze by¢ podjeta wytgcznie
wtedy, gdy zachodzi niewatpliwa i jednoznaczna niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami

zamoOwienia okreslonymi przez Zamawiajgcego. Niezgodno$¢ ta musi wynikaé wprost
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z postanowien SWZ i nie moze by¢ domniemywana albo tez wyinterpretowana
Z jakichkolwiek tresci. Na podstawie przekazanej informaciji o odrzuceniu oferty raczej wprost
wynika, ze Odwotujgcy ztozyt oferte obejmujgcg caly zakres przedmiotu zamoéwienia,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia.

Antycypujgc ewentualng argumentacje Zamawiajgcego, jakoby z uwagi na przyjety
sposob rozliczenia miedzy Zamawiajgcym a wykonawcg (wynagrodzenie kosztorysowe)
istniata obiektywna niemoznos¢ ,zaakceptowania® ziozonego przez Odwotujgcego
kosztorysu ofertowego Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, ,niewgtpliwym jest, ze wypetniony przez wykonawce kosztorys stanowi
dokument o znaczeniu finansowym, stuzgcy do czynno$ci skalkulowania kosztéw realizacji
zadania przez wykonawce, oraz zaprezentowania ceny oczekiwanej za wykonanie catoSci
przedmiotu zamoéwienia. Nie stanowi wyszczegodlnienia materiatow i prac, ktére sie na nie
Sktadajg, gdyz te byly podane przez zamawiajgcego. NiewtfaSciwe jest utozsamianie
pominiecia wyceny danej pozycji kosztorysu z nieobjeciem treScig oSwiadczenia woli
wykonawcy catego przedmiotu zamowienia. Postepowanie o zamowienie publiczne, co do
zasady realizuje sie poprzez przystagpienie do jednostronnie okre$lonych przez
zamawiajgcego warunkow, za$ przedmiot tego zamodwienia jest przez zamawiajgcego
narzucony. Wykonawcy majg zazwyczaj tylko swobode zaoferowania $wiadczenia w formie
odpowiedniej dla danej specyfiki robot. Pominiecie pozycji poprzez jej niewycenienie wprost -
oznacza tyle, ze wykonawca jest zobowigzany wykona¢ zamowienie zgodnie z jego
zakresem opisanym w projekcie budowlanym oraz specyfikacjach technicznych wykonania
i odbioru robot, przy czym nie bedzie sie za to nalezato odrebne wynagrodzenie. Brak jest
w takiej sytuacji podstaw do wnioskowania, Zze niewycenienie pewnych pozycji kosztorysu
jest tozsame z oSwiadczeniem o zamiarze niewykonania pewnych prac wynikajgcych
z specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Dlatego tez, zdaniem Izby pominiecie w tym
postepowaniu wyceny niektorych pozycji nalezy traktowac, jak wycenienie danej pozycji
w kwocie 0,00 zi, bgdz tez, ze wycena danej pozycji zostata ujeta w innych wycenionych
pozycjach” (wyrok KIO z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt KIO 1515/14). Podobne
stanowiska zajeta 1zba w wyrokach: z dnia 15 pazdziernika 2010 r., KIO 2136/10; z dnia 11
marca 2011 r., KIO 385/11; KIO 386/11; KIO 393/11; KIO 406/11; z dnia 4 marca 2011 r.,
KIO 333/11, KIO 335/11; z dnia 14 kwietnia 2011 r., KIO 689/11, z dnia 8 maja 2014r., KIO
793/14.

Zamawiajgcy nie mogt wiec odrzuci¢ oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art.
226 ust. 1 pkt 5 PZP, gdyz nie zachodzity przestanki do odrzucenia oferty. Oferta zostata
ztozona w ten sposob, ze zapewnia realizacje catego wymaganego przedmiotu zamdwienia

(kosztorys obejmuje wszystkie wymagane pozycije).



Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 PZP

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Odwotujgcemu ciezko polemizowaé z uzasadnieniem odrzucenia oferty w tym
zakresie, gdyz, tak naprawde, jedno zdanie z uzasadnienia dotyka tej tematyki — ,Brak
wyceny ww. pozycji nie pozwalat rowniez Zamawiajgcemu na przyjecie zaoferowanej przez
Wykonawce ceny cato$ciowej za zrealizowanie zadania jako prawidtowej”.

Tak przyjeta argumentacja nie moze zdaniem Odwotujgcego stanowi¢ podstawy do
uznania, ze zachodzi przestanka odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy w sposéb bardzo podstawowy, wrecz ogdélnikowy, wskazat
w dokumentach zaméwienia, jak nalezy dokonaé obliczenia ceny — rozdziat XIV SWZ. Celem
odrzucenia oferty konieczne jest stwierdzenie, iz odmiennosé sposobu obliczenia ceny przez
wykonawce skutkowataby tym, iz cena oferty bytaby inna, gdyby wykonawca $cisle
zastosowat sie¢ do sposobu obliczenia ceny wskazanego w specyfikacji warunkow
zamowienia.

Warunkiem koniecznym ustalenia ziszczenia sie podstawy odrzucenia oferty, o ktérej
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP, jest stwierdzenie, ze doszto do popetnienia przez
wykonawce tego rodzaju btedu, ktéry skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng
nieprawidiowg. W odniesieniu do oferty Odwotujgcego wymagatoby to zatem stwierdzenia, iz
odmiennos¢ sposobu obliczenia ceny przez Odwotujgcego skutkowata tym, iz cena oferty
wskazana w formularzu ofertowym, jest ceng nieprawidtowg (btedng) w tym znaczeniu, ze
bytaby to kwota inna, gdyby Odwotujgcy scisle zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny
wskazanego w SWZ.

Jak wynika ze stanowiska orzecznictwa KIlO, ,bfgd w obliczeniu ceny zachodzi, jesli
cena oferty zostata obliczona w sposéb niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym
w dokumentaciji przetargowej lub w cenie oferty uwzgledniono niewtasciwg stawke podatku
VAT. Bfedem w obliczeniu ceny nie jest z calg pewnoscig rzekome nieuwzglednienie
w ofercie wykonawcy cafoSci zakresu zamoéwienia czy rzekome pominiecie kosztow
materiatbw pomocniczych w sytuacji, gdy brak jasnych wymagan w dokumentacji
przetargowej w tym zakresie” (wyrok KIO z dnia 2 listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2483/20).
Tym samym w ocenie Odwolujgcego nie mozna przyjaé, iz jego oferta zawiera bigd
w obliczeniu ceny, ktéry skutkowatby zastosowaniem art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP
i odrzuceniem oferty.

Dodatkowo Odwotujgcy podkreslit, ze ,btedem w obliczeniu ceny lub kosztu, ktory
stanowi obligatoryjng podstawe odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego jest btgd w rachunku matematycznym, ktérego nie mozna poprawic

Z uwagi na to, ze nie wiadomo, ktory sktadnik dziatania matematycznego jest prawidtowy
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i nie wiadomym jest jak ten btgd poprawic¢” (wyrok KIO z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. akt KIO
1314/20). Réwniez i w takim przypadku nie sposéb uznaé, aby w ofercie Odwotujgcego
znajdowat sie btgd w obliczeniu ceny — nie ma w nim btedow matematycznych, ktére sg

nienaprawialne. Zatem oferta Odwotujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny.

Naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 PZP

Chociaz postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego cechuje sie duzym
poziomem formalizmu, to jednak formalizm ten nie moze przestania¢ celu postepowania
i prowadzi¢ do eliminacji ofert zawierajgcych uchybienia, ktére mogg zosta¢ poprawione,
a ktérych poprawienie nie bedzie stato w sprzecznosci z zasadami udzielania zaméwien
publicznych. Celem przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP jest wiasnie niedopuszczenie do
wyeliminowania z postepowania ofert w przewazajgcym zakresie poprawnych, na skutek
zaistnienia pewnych niezgodnosci, ktére nie majg zasadniczego znaczenia dla przysziej
realizacji przedmiotu zamowienia i oczekiwan Zamawiajgcego. Aby powyzszy cel zostat
osiggniety, przepis ten nie moze byé¢ interpretowany zawezajgco — a Zamawiajgcy
w postepowaniu w ogole pomingt mozliwos¢ przeprowadzenia procedury poprawienia
omyiki.

W orzecznictwie podkresla sie, ze ,omytka nie musi mie¢ charakteru oczywistego,
aby mozliwa byta jej poprawa, a ogodlne sformufowanie tego przepisu wskazuje na pewng
doze elastycznoS$ci i uznaniowo$ci pozwalajgcg odnie$¢ ja do okolicznosci konkretnego
stanu faktycznego. Mozliwos¢ poprawiania tresci oferty odnoszgcych sie bezpos$rednio do jej
essentialia negotii. Dopuszcza sie wiec mozliwo$¢ poprawienia samej ceny ofertowej czy
okreslenia przedmiotu S$wiadczenia, jednakze pod warunkiem ograniczenia zakresowego,
ilosciowego czy jakoSciowego tego typu zmian” (wyrok KIO z dnia 31 grudnia 2020 r., sygn.
akt KIO 3221/20).

Zdaniem Odwotujgcego w prowadzonym postepowaniu poprawa omytki powinna
polega¢ na ,wstawieniu” 0,00 zt w tych pozycjach, co do ktérych Zamawiajgcy twierdzi, ze
nie zostaty wycenione. Takg tez konstrukcje przyjmuje sie zgodnie z orzecznictwem KIO:
wyrok KIO z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2184/14; KIO 2185/14.

Odwotujgcy dodat takze, ze Zamawiajgcy czes¢ pozycji poprawit samodzielnie, ale
jednak czes¢ pomingt uznajgc, ze oferta winna podlega¢ odrzuceniu. Z tak przyjetym
dziataniem Zamawiajgcego nie sposob sie jednak zgodzic.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze ewentualna warto$¢ kwestionowanych przez
Zamawiajgcego pozycji wyniostaby okoto 6.500 zt brutto. Oznacza to, ze ewentualna
istotno$¢ omyitki musiataby zostaé oszacowana na poziomie 0,038% ceny oferty. Nie jest
nawet wiec mozliwe mowienie o ,istotnosci” tej kwestii. Kwalifikator ,istotnych zmian", nalezy

odnosi¢ do catosci tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy oceniac, biorgc pod uwage
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przedmiot zamowienia i catos¢ oferty. Ocena, czy poprawienie innej omyiki przez
zamawiajgcego powoduje, czy nie powoduje istotnej zmiany w tresci oferty, musi by¢
dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego” (wyrok KIO z dnia 19 lutego 2021 r.,
sygn. akt KIO 288/21).

Odwotujgcy nie ma watpliwosci, ze Zamawiajgcy miat prawo, ale i jednoczes$nie
obowigzek, dokonaé¢ poprawienia omytek w kosztorysach Odwotujgcego w ten sposob, ze
w pozycjach, gdzie zauwazyt brak wyceny, przyjat wartos¢ 0,00 zt. Nie dokonujgc tej
czynnosci, Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP.

W swietle powyzej przedstawionej argumentacji, odwotanie zdaniem Odwotujgcego

zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwofania,
o ktérych mowa w art. 513 ustawy Pzp. Mozliwo$s¢ dokonania w sposéb nieprawidtowy
czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego jako nie
odpowiadajgcej wymogom SWZ i zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny, pozbawia
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamdwienia i podpisania umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego oraz wykonywania zamowienia, co stanowi jego materialng szkode.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtoszenie przystgpienia
ztozyt wykonawca C&Z C. i Z. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lesne;.
Izba potwierdzita skutecznosé zgtoszenia. Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania w

catosci.

Zamawiajagcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego

oddalenie w catosci.



Na podstawie dokumentacji przestanej przez Zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane w zakresie
przebudowy i adaptacji budynkéw przy ulicy Romana Dmowskiego 6 i 10 na potrzeby Urzedu
Miejskiego w Bielsku-Biatej. Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym. Zgodnie
ze szczegotowym opisem przedmiotu zamdéwienia przedmiar w zapisie .pdf ma znaczenie
nadrzedne i on bedzie brany pod uwage przy badaniu ofert.

Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego (w formie
elektronicznej lub postaci elektronicznej), sporzadzonego w oparciu o przedmiary robot
i dokumentacje projektowg, stanowigce Zatgczniki nr 6 i 7 do SWZ, wykonany metodg
uproszczong, polegajgcg na obliczeniu wartosci kosztorysowej robét objetych przedmiarami
robét, jako sumy iloczynéw ilosci jednostek przedmiarowych robdét i ich cen jednostkowych
bez podatku VAT, zawierajgcy co najmniej: opis pozyciji, ilos¢ roboét wraz z jednostka, cene
jednostkowg dla kazdej pozycji kosztorysowej, wartos¢ pozycji oraz cene ogdtem,
obejmujgcy wycene poszczegdlnych elementéw zamowienia z wyszczegdlnieniem
skfadnikow ceny (w szczegodlnosci rg, kp, zysk). Ceny jednostkowe pozycji kosztorysowych
(netto) majg zawiera¢ robocizne, materiat z kosztami zakupu, sprzet, koszty posrednie i zysk.
Obowigzujaca stawke podatku VAT nalezy doliczy¢ do wartoéci kosztorysowej (sumy) robot,
chyba ze wykonawca nie jest ptatnikiem VAT (Rozdziat X SWZ).

Zgodnie z rozdziatem XIV SWZ dotyczacym sposobu obliczenia ceny, obliczajgc cene
oferty nalezato uwzgledni¢ wszystkie elementy skladowe, jakie beda niezbedne do
zrealizowania zamowienia, podac¢ ich cene oraz podac¢ cene wykonania catego zamdéwienia
objetego postepowaniem. W przypadku powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom
roboty te powinny by¢ skalkulowane oddzielnie. Cena oferty winna obejmowaé wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, tj. koszty wszystkich czynno$ci i prac okreslonych
w materiatach przetargowych oraz tych, ktére nie zostaty wskazane przez Zamawiajgcego

a sg niezbedne do nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Nieujecie wszystkich

pozycii z przedmiaréw robét do wyceny (kalkulacji oferty), skutkowaé bedzie odrzuceniem

oferty Wykonawcy z postepowania, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako

niezgodnej z trescig nin. SWZ. W formularzu Oferta stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ

nalezy wskazaé cene oferty brutto w ztotych polskich, z doktadnoscig do dwdch miejsc po
przecinku oraz stawke VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Cena ofertowa nie moze
by¢ dowolnie deklarowang wielkoscig pieniezng, lecz musi wynika¢ z przeprowadzonego
rachunku kosztéw. W przypadku, gdy Wykonawca nie jest ptatnikiem VAT, nalezy wpisac
w odpowiednim miejscu na formularzu Oferta, okre$lenie ,.zw” oraz poda¢ podstawe prawng
zwolnienia. Nie przewiduje sie udzielenia zaliczek na poczet wykonania zaméwienia.
Rozliczenia miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg i podwykonawcami bedg prowadzone

wytgcznie w walucie polskiej (PLN).
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Zgodnie z postanowieniami wzoru umowy (§ 15) za wykonanie umowy Zamawiajacy
zaptaci Wykonawcy Cene Kontraktowg. Cena Kontraktowa to wynagrodzenie nalezne
ostatecznie Wykonawcy wynikajgce z przemnozenia cen jednostkowych przedstawionych
w ofercie oraz ilosci rzeczywiscie wykonanych i odebranych robdét, potwierdzonych przez
Zamawiajgcego /osobe odpowiedzialng (...).

W wyznaczonym ostatecznie na 5 lipca 2021 roku terminie skfadania ofert, oferty

ztozyto 6 wykonawcow.

Zamawiajgcy zawiadomit, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
Odwotujgcego o poprawieniu w jego ofercie innych omytek polegajgcych na niezgodnosci
oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

W kosztorysie ofertowym branzy budowlanej w pozycji 1.17.6.1 dopisano jednostke
KpI”; w pozycji 1.21.3.3.1 poprawiono opis; w pozycji 2.4.12.4.2. poprawiono opis pozycji;
w pozycji 2.7.4.dokonano zmiany opisu pozycji; w pozycji 2.11.3.1. dopisano jednostke ,kpl”;
w pozycji 2.14.4. poprawiono opis pozycji. Ponadto w pozycji 2.5.7.9. w kolumnie ,wartos¢
jednostkowa” wpisano liczbe 25,20 a w kolumnie ,warto$¢” liczbe 164,81; cene jednostkowg
przyjeto na podstawie pozycji 1.10.3.11; w pozycji 2.7.3. w kolumnie ,wartos¢ jednostkowa”
wpisano liczbe 637,07 a w kolumnie ,wartos¢” wpisano liczbe 32 879,82; cene jednostkowg
przyjeto na podstawie pozycji 2.14.4 kosztorysu. Po uwzglednieniu poprawek fgczna wartos¢
kosztorysu dla branzy budowlanej wynosi 9 297 645,47 zt. Cena ofertowa brutto dla catosci
zamowienia zostata poprawiona na 17 236 174,85 zt.

Dodatkowo w kosztorysie branzy instalacje elekitryczne w pozycjach nr 276 i 277

Zamawiajgcy poprawit opis pozyciji.

Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp, tj. jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz
zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Zamawiajgcy w Rozdziale X pkt | ppkt 8 SWZ dla zadania okreslit, iz Wykonawca
wraz z ofertg zobowigzany jest ztozy¢ kosztorys ofertowy (w formie elektronicznej lub postaci
elektronicznej), sporzadzony w oparciu o przedmiary robot i dokumentacje projektows,
wykonany metodg uproszczong, polegajgcg na obliczeniu wartosci kosztorysowej robét
objetych przedmiarami robét, jako sumy iloczynéw iloéci jednostek przedmiarowych roboét
i ich cen jednostkowych bez podatku VAT, zawierajgcy co najmniej: opis pozycji, ilos¢ robot
wraz z jednostkg, cene jednostkowg dla kazdej pozycji kosztorysowej, wartos$¢ pozycji oraz
cene ogdtem, obejmujgcy wycene  poszczegélnych  elementéw  zaméwienia
z wyszczegolnieniem sktadnikédw ceny (w szczegodlnosci rg, kp, zysk). Jednoczesnie

w Rozdziale XIV pkt 4 SWZ Zamawiajgcy zaznaczyt, iz nieujecie wszystkich pozycji
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z przedmiaréw robot do wyceny (kalkulacji oferty), skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty
Wykonawcy z postepowania, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodnej
z trescig SWZ.

W toku badania oferty Wykonawcy stwierdzono brak cen w nastepujgcych pozycjach
kosztorysu na wykonanie robot budowlanych: 1022, 1039, 1375, 1376, 1461. W ofercie nie
wskazano wartosci jednostkowej cen dla wymienionych pozyciji.

Zamawiajgcy nawigzat do dokonanych poprawek w ofercie na zasadzie analogii, tam
gdzie bylo to mozliwe dla danej pozycji. Ponadto Zamawiajgcy podat, ze w zakresie pozycji
nr 1022, 1039, 1375 kosztorys Wykonawcy nie zawierat analogicznych pozycji, tym samym
Zamawiajacy nie mogt dokona¢ ich uzupetnienia. Brak wyceny pozycji nie pozwalat réwniez
Zamawiajgcemu na przyjecie zaoferowanej przez Wykonawce ceny catosciowej
za zrealizowanie zadania jako prawidtowej. Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy
odrzucit oferte Wykonawcy jako niezgodng z trescig SWZ oraz posiadajgcg btedy
w obliczeniu ceny.

Jednoczesnie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat

oferte C&Z C. | Z. Spotka z o.0. siedzibg w Lesne;.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba uznata, Ze odwotanie nie mogito zostaé

uwzglednione i podlegato oddaleniu w catosci.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty oraz proporcjonalny.

Przy uzyciu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie inne
omyitki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
ktérej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz ktdra zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu.

Obecne brzmienie przywotanych przepisow tozsame jest z regulacjg zawartg
w ustawie Pzp2004, tym samym aktualne pozostajg tak stanowisko doktryny oraz
orzecznictwo wypracowane na kanwie poprzednio obowigzujgcych przepisow ustawy,
w szczegolnosci dotyczace art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy
Pzp.

12



Przenoszac powyzsze uregulowania ustawowe, dostrzezenia wymaga, iz hipotezg
normy zawartej w przepisie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp objeta jest sytuacja, gdyz tre$¢
oferty ztozonej w postepowaniu jest niezgodna z trescig SIWZ. Z okolicznoscig takg mamy
w szczegolnosci do czynienia, gdy oferta w merytorycznym zakresie nie odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego w odniesieniu do zakresu przedmiotowego $wiadczenia
ujetego w opisie przedmiotu zamoéwienia zawartym w SWZ. Tres¢ oferty ma odpowiadac
tresci SWZ, co rozumie¢ nalezy jako byé réwnowaznym czemus, spetniaé jakies warunki,
oczekiwania lub by¢ zgodnym z czyms.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego spor pomiedzy Stronami
ma swoje zrodto w zakresie ustalenia, czy pominiecie przez Odwotujgcego w ztozonym wraz
z ofertg kosztorysie ofertowym wyceny jednostek przedmiarowych powoduje, iz mamy do
czynienia z niezgodnoscig tresci oferty Odwotujgcego z trescig SWZ pod wzgledem
merytorycznym. Wymaga to odpowiedzi na pytanie, czy pominiecie wskazanych elementow
kosztorysu ofertowego powoduje, iz zakres zaoferowanego przez Odwolujgcego
Swiadczenia nie odpowiada zakresowi wymaganemu przez Zamawiajgcego w tresci SWZ,
co skutkowatoby obowigzkiem odrzucenia oferty. W ocenie lzby ustali¢ wiec nalezy,
czy tres¢ kosztorysu ofertowego jest nosnikiem tresci oferty identyfikujgcym przedmiot
Swiadczenia, ktory oferuje dany wykonawca.

Zasadniczy wptyw w ocenie sktadu orzekajgcego Izby do przyjecia, iz mamy do
czynienia z elementem tresci oferty, decyduje rola jakg ten dokument petni w ramach danego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Rola ta jest precyzowana przez
zamawiajgcego w tresci ogtoszenia o zamodwieniu i samej tresci SWZ. Nastepnie ustalenia
wymaga z jakiego rodzaju niezgodnoscig mamy do czynienia w przypadku sporzgdzenia
danego dokumentu w sposdb odmienny od oczekiwanego przez zamawiajgcego lub z oceng
w jakim zakresie tres¢ ztozonego oswiadczenia pozostaje w kolizji z trescig SWZ.
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wymagat ujecia wszystkich pozycji
z przedmiaréw robot do wyceny (kalkulacji oferty). Przy czym sformutowania ,ujecie” nie
nalezy zdaniem sktadu utozsamiac z przeniesieniem opisu pozycji do kosztorysu ofertowego
(podejscie formalne prezentowane przez Odwotujgcego) ale z ,faktycznym ujeciem”
elementéw opisu przedmiotu zamodwienia, czyli wycenieniem pozycji opisanych przez
Zamawiajgcego, innymi stowy zaoferowaniem wykonania tego fragmentu przedmiotu
zamowienia. Samo przeniesienie opisu pozycji przedmiarowych do kosztorysu nie oznacza
jeszcze, ze wykonawca dany element oferuje. Zaoferowanie wykonania danego elementu
nastepuje w momencie, kiedy wykonawca ztozy oswiadczenie jakiego wynagrodzenia za te
cze$¢ oczekuje, to bowiem zaoferowanie odptatnego swiadczenia jest istotg zaméwien

publicznych.
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O niezgodnosci tres¢ oferty z postanowieniami SIWZ mozna méwi¢ w przypadku
pominieciu pewnego zakresu $wiadczenia, zaoferowaniu odmiennego zakresu lub braku
jego dookreslenia w sposob umozliwiajacy ocene, czy wykonawca ziozyt oferte zgodnag
Z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

W niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z pominieciem wyceny pewnego
zakresu $wiadczenia. W ofercie Odwotujgcego brak jest bowiem dookres$lenia tresci oferty
pod wzgledem cenowym dla cen jednostkowych w pozycjach kosztorysu wskazanych przez
Zamawiajgcego w Informacji o odrzuceniu oferty. Tego rodzaju informacje, stosownie do
tresci Rozdziatu XIV pkt 4 SWZ winny wynika¢ z samej oferty. W powyzszym punkcie SWZ,
jak juz podkreslono, Zamawiajgcy wymagat ujecia, czyli wyceny wszystkich pozyciji
przedmiarowych.

Izba wskazuje, iz nie ulega watpliwosci, iz kazdorazowo zawarte w ofercie
wykonawcy zobowigzanie dotyczace zakresu przedmiotowego oraz sposobu realizacji
przedmiotu zamdwienia jest elementem merytorycznej tresci oferty. W szerszym ujeciu za
tres¢ oferty nalezy uzna¢ kazdorazowo zakres zobowigzania wykonawcy, tj. zaoferowany
przez wykonawce zakres $wiadczenia — sposob realizacji przedmiotu umowy. Niewatpliwie
zakres ten winien by¢ zgodny z opisanym w tresci SWZ. Nie ulega watpliwosci zdaniem |zby,
iz w przypadku postepowan dotyczacych robdt budowlanych za merytoryczng tresé¢ oferty
nalezy uzna¢ wszelkie oswiadczenia dotyczace jakosci, ilosci, ceny jednostkowej, ceny
ogolnej, wielkosci poszczegdlnych narzutéw, terminu realizacji, sposobu realizacji robot
(zastosowanej organizacji prac i harmonogramu tychze prac), czyli wszelkich elementéw
majgcych bezposredni wplyw na przedmiot i zakres Swiadczenia, o ile zostaly ujete
i doprecyzowane w tresci SWZ.

W przypadku wynagrodzenia kosztorysowego, a z takim mamy do czynienia
w przedmiotowym postepowaniu, czego Odwotujgcy nie kwestionowat, kazdy z wykonawcéw
sktadajgcych oferte zobowigzuje sie do wykonania pod wzgledem ilosciowym takiego
zakresu, jaki zostaje ujety w kosztorysach ofertowych. Potwierdza on przy pomocy
kosztoryséw ofertowych zakres ilosciowy zamdwienia oraz wskazuje na technike, sposdb
i prawidiowos$¢ obliczenia ceny ofertowej. Wynika to z roli, jakg posiadajg kosztorysy
ofertowe sporzgdzone $cisle w oparciu o przedmiary robdt oraz z faktu, iz Zamawiajgcy
w przypadku wynagrodzenia ustalonego w formie kosztorysowej jest obowigzany do
przekazania wraz z dokumentacjg projektowg przedmiaréw robét. Takiego obowigzku nie ma
w przypadku wynagrodzenia ryczattowego.

Jezeli podstawg wyliczenia wynagrodzenia jest zestawienie planowanych prac
i przewidywanych kosztow (przedmiar robét - kosztorys ofertowy) niezaleznie od sposobu
rozliczenia na etapie realizacji mamy do czynienia z wynagrodzeniem kosztorysowym,

tj. wyliczonym w oparciu o kosztorys ofertowy.
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Jak wynika jednoznacznie z tresci SWZ, Rozdziatu X pkt 1 ppkt 8 Wykonawca
skladajgc oferte w postepowaniu winien do oferty zatgczy¢ kosztorys ofertowy
(w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej), sporzgdzony w oparciu o przedmiary
robét i dokumentacje projektowg, wykonany metodg uproszczong, polegajacg na obliczeniu
wartosci kosztorysowej robdt objetych przedmiarami roboét, jako sumy iloczynéw ilosci
jednostek przedmiarowych robét i ich cen jednostkowych bez podatku VAT, zawierajgcy co
najmniej: opis pozyciji, ilos¢ robét wraz z jednostka, cene jednostkowg dla kazdej pozycji
kosztorysowej, wartos¢ pozycji oraz cene ogoétem, obejmujgcy wycene poszczegodlnych
elementéw zamowienia z wyszczegodlnieniem sktadnikéw ceny (w szczegolnosci rg, kp,
zysk). Ceny jednostkowe pozycji kosztorysowych (netto) majg zawiera¢ robocizne, materiat
Z kosztami zakupu, sprzet, koszty posrednie i zysk. Obowigzujgcg stawke podatku VAT
nalezy doliczy¢ do wartosci kosztorysowej (sumy) robét, chyba ze wykonawca nie jest
pfatnikiem VAT.

Kosztorysy ofertowe sporzgdzone w oparciu o przedmiar robét zawierajg informacje
odnoszgce sie do ilosciowego zakresu robot, tj. dookreslajg przedmiot zamoéwienia pod
wzgledem wielkosciowym. Obrazujg one rowniez sposob wyceny przez wykonawce danego
zakresu przedmiotowego. Biorgc pod uwage forme i tre$¢ przekazanego wraz z SWZ
przedmiaru robdt, za zasadnicze jego elementy nalezalo uznaé opisy pozycji
kosztorysowych, ilo$¢ jednostek miar dla poszczegdlnych pozycji oraz jednostki miar z nimi
zwigzane i cene netto za wykonanie okreslonego rodzaju robét, a zatem te zasadnicze
elementy winien zawiera¢ dotgczony do oferty kosztorys ofertowy. Tym samym za kosztorys
szczegOtowy w ramach niniejszego postepowania nalezy uzna¢ kosztorys odpowiadajgcy co
do zawartych w nim informacji przedmiarowi robot.

Tym samym lzba uznata, iz w przedmiotowym postepowaniu sporzgdzone kosztorysy
ofertowe w powyzszym minimalnym zakresie winny odpowiadac tresci przedmiaru robaot.
Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy miat nie tylko prawo, ale i obowigzek sprawdzenia
poprawnosci sporzgdzenia kosztorysow ofertowych, za$ wszelkie zaistniate w ich tresci
rozbieznosci w odniesieniu do poszczegolnych pozycji kosztorysowych, ilosci,
zastosowanych materiatbw w stosunku do przedmiaréw robdt, jak rowniez pominiecie

jakichkolwiek danych w nich zawartych stanowig o niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ.

Jezeli takie niezgodnosci z SWZ stwierdzono, co nie ulega watpliwosci i czego nie
neguje Odwotujgcy, nastepnym krokiem Zamawiajgcego winno by¢é rozwazenie, czy
stwierdzone niezgodnosci kwalifikujg sie do zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy doszedt do przekonania, a przekonanie to
Izba podziela, ze regulacja ustawowa mogta by¢ zastosowana do pozycji, w ktérych

Zamawiajgcy byt w stanie na podstawie cafoksztattu tresci oferty Odwotujacego
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wywnioskowac, w jaki sposéb pozycje poprawi¢. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego
o poprawieniu kosztoryséw, a poprawki te Wykonawca zaakceptowat. Zamawiajgcy poprawit
w ofercie Odwoltujgcego takie braki, ktérych wartos¢ lub znaczenie mozna byto okresli¢
poprzez analogie na podstawie innych pozycji kosztorysu.

W przypadku pozycji niewycenionych stusznie Zamawiajgcy stwierdzit, ze taka
poprawa nie jest mozliwa. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby Odwotujgcy bezpodstawnie
wywodzi, ze w przypadku pozycji niewycenionych Zamawiajgcy winien byt wstawié
w odpowiednich kolumnach kosztorysu ofertowego kwote ,0 z!”. lzba w peini popiera
stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, ze pewnych korekt nie
mozna byto przeprowadzi¢ samodzielnie, poniewaz brak w kosztorysie Wykonawcy
analogicznych pozycji, ktére by to umozliwiaty. Wezwanie do okreslenia cen jednostkowych
oznaczatoby natomiast podjecie z Wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty,
co stanowit naruszenie art. 223 ust 1 ustawy Pzp. Powotany przepis stuzy bowiem jedynie do
wyjashiania watpliwosci co do tresci ztozonego oswiadczenia woli, nie za$ do uzupetniania
oferty o te elementy, ktére powinna zawierac, lecz ktore nie zostaty w niej przez wykonawce
zamieszczone. Celnie Zamawiajgcy podkreslat, ze by rozwaza¢ dokonanie okreslonych
poprawek w tresci oferty, tres¢ ta musi istnie¢. Trudno za$ za istniejgcg tres¢ oferty uznaé
rubryki kosztorysu niewypetnione w zakresie cen jednostkowych i wartosci ogétem przez
Wykonawce. Brak podania jakiejkolwiek wartosci liczbowej, nalezy uznaé za brak wyceny,
a nie za oferowanie przedmiotu zamowienia za 0 zi. Liczba zero jest wartoscig wymierng
i wpisanie jej do kosztorysu stanowi wycene, natomiast w przypadku oferty Odwotujgcego
czes¢ rubryk nie zostata po prostu wypetniona, czyli wyceniona. Co do argumentacji
Odwotujgcego, ze w takim przypadku program kosztorysowy do podsumowania przyjmuje
warto$¢ zerowg, to by¢ moze tak jest, poniewaz w zasadzie innej warto$ci wobec
niewypetnienia rubryk nie moze przyjgc, ale nie zmienia to faktu, ze oferta nie zawiera ceny
jednostkowej za dany element przedmiotu zamowienia, a nie ze zawiera cene 0 zi, taka
bowiem tres¢ oferty nie istnieje. Wpisanie do kosztorysu ofertowego Odwotujgcego przez
Zamawiajgcego liczy 0 zt w miejsce niewypetnionych rubryk w istocie stanowitoby dokonanie
samodzielnej wyceny elementu przez Zamawiajgcego. Koncowo Izba podkresla,
ze niezaleznie od wielkosci brakujgcej ceny jednostkowej dla kilku pozycji kosztorysu
i wptywu wielkos$ci tej na wartos¢ oferty, jej brak stanowi istotny brak oswiadczenia woli, ktéry
nie miesci sie w dyspozycji art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a Odwotujgcy nie zaoferowat
catego zakresu rzeczowego s$wiadczenia. W tym kontekscie nie mozna réwniez nie
zauwazy¢, iz zasadniczo celem ztozenia oferty jest uzyskanie wymiernej wartosci pienieznej
za nalezycie wykonane prace, a nie oferowanie zamawiajgcemu wykonania czesci
przedmiotu zaméwienia bez wynagrodzenia. Nie bylo natomiast argumentacjg odwofania

objeta okolicznosé, ze prace w pozycjach niewycenionych, wycenione zostaty zbiorczo
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w ramach innych pozycji kosztorysu, czy tez innych prac dla danego elementu przedmiotu
zamowienia.

Konkludujac, Izba uznata, iz w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego Zamawiajacy nie byt uprawniony do samodzielnej korekty tresci
oferty Odwotujgcego w przedmiocie brakujgcych cen jednostkowych kosztorysu,
a stwierdzona niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SWZ prowadzi¢ musiata do odrzucenia

oferty Odwotujgcego.

Reasumujgc, z tych powoddéw zdaniem Izby zarzuty odwotania nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Odwolujacy w zaden sposéb nie wykazat, ze Zamawiajgcy naruszyt
wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego dziatania mialy charakter swiadomy i celowy,
a samo zas postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie byto prowadzone przy
uwzglednieniu zasad przejrzystosci, réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej

konkurenciji.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp2019, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone

przegrywajacg, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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