Sygn. akt: KIO 235 /11

WYROK
Z dnia 22 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 4 lutego 2011 r. przez Konsorcjum: EGIS Poland Sp. z 0.0., Halcrow Group
Limited, 02-670 Warszawa, ul. Putawska 182  w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat

w Katowicach, 41-200 Sosnhowiec, ul. 3 Maja 16

przy udziale Konsorcjum Centrum w skiadzie: Firma Menad zersko-Konsultingowa
Kolmen Sp. z o0.0.,, Przedsi ebiorstwo Rob6ét Komunikacyjnych Expol S.A,
Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe Hurtkol Sp. z 0.0., 20-2 70 Lublin, ul. M. Rataja

15b zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: EGIS Poland Sp. z o.0., Halcrow

Group Limited, 02-670 Warszawa, ul. Putawska 182 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00 gr) z kwoty wpisu uiszczonego
przez Konsorcjum: EGIS Poland Sp. z 0.0., Halcrow Group L  imited, 02-
670 Warszawa, ul. Putawska 182.



Stosownie do art. 198a i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,nadz6r nad modernizacja linii
E 30 na odcinku Sosnowiec Jezor - Jaworzno Szczakowa-Krakoéw Giowny Towarowy od km
6,847 do km 0,000 linii kolejowej nr 134 i od km 15,810 do km 67,200 linii kolejowej nr 133 w
ramach Projektu POIiS 7.1-11.1 Modernizacja linii kolejowej E 30, etap I, odcinek Zabrze -
Katowice — Krakéw." Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 wrzesnia 2010r., pod nr 2010/S 177-270374.

Odwotujacy wnidst odwotanie wobec: zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum Centrum: KOLMEN Sp. z 0.0., EXPOL S.A., HURTKOL Sp. z 0.0. (zwane dalej:
Konsorcjum KOLMEN lub Przystepujacy) i wyboru tej oferty jako oferty najkorzystniejszej,
zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum: ARCADIS Sp. z 0.0. oraz KOLTECH
Inwestor Sp. z 0.0. (zwane dalej: Konsorcjum ARCADIS) i odrzucenia jego oferty. Wobec
powyzszego Odwotujacy zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”:

1. art. 90 ust. 3 poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum KOLMEN, chociaz
wykonawca ten nie zlozyt wyjasnien, ktére pozwolitby Zamawiajgcemu dokonac
oceny, czy jego oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

2. art. 90 ust. 2 poprzez btedng ocene wyjasnien Konsorcjum KOLMEN skfadanych w
trybie art. 90 ust. 1 i co za tym idzie poprzez zalozenie, ze Konsorcjum KOLMEN
zlozytlo (wyczerpujgce i wystarczajgce) wyjasnienia oraz wskazato w swoich
wyjasnieniach obiektywne czynniki majace wptyw na wysokosS¢ zaproponowanej
ceny,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1 poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego,
iz cena zaoferowana przez Konsorcjum KOLMEN nie jest ceng razgco niska,

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum KOLMEN jako
oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ,

5. art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 poprzez zaniechania wykluczenia Konsorcjum ARCADIS, jako
zawierajgcej nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wpltyw na wynik postepowania,
wzglednie zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ARCADIS jako nie spetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o:

1. nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty

Konsorcjum KOLMEN jako najkorzystniejszej;



2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum KOLMEN w konsekwenciji
uznania, ze Konsorcjum KOLMEN nie ztozyto wyjasnien, wzglednie, ze ziozone przez
Konsorcjum KOLMEN wyjasnienia wraz z dostarczonymi dowodami nie potwierdzaja,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum ARCADIS oraz odrzucenia jego
oferty, jako zawierajgcej nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na
wynik postepowania;

4. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum ARCADIS, jako nie
spetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu;

5. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a nastepnie
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

I. W zakresie zarzutéw dotyczacych Konsorcjum KOLMEN:

Dnia 10 stycznia 2011r. Zamawiajgcy wezwal wybranych Wykonawcow (w tym
Konsorcjum KOLMEN) do ztozenia wyjasnien, dotyczacych elementéw oferty, majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny. W wezwaniu do wyjasnien ceny Zamawiajacy podkreslit, ze
wyjasnienia powinny ,osadza¢ sie na konkretnych uwarunkowaniach i obiektywnych
czynnikach, jakie towarzyszy¢ beda realizacji danego zamodwienia oraz wskazywac ich
wplyw na wysokosé¢ ceny". Co wiecej, jezeli z wyjasnieh wynika¢ bedzie, ze jedng z przyczyn
zaoferowania takiej a nie innej ceny byla oszczednos¢, to Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca w wyjasnieniach podat, na jakim etapie realizacji zaistniejg oszczednosci i jaki
jest ich wptyw na cene oferty.

Tymczasem z wyjasnien Konsorcjum KOLMEN (pismo z dnia 14 stycznia 2011 r.) nie
sposob wywie$¢ w sposéb jednoznaczny przyczyn roznicy pomiedzy ceng oferty Konsorcjum
KOLMEN, a kwota, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
(cena oferty Konsorcjum KOLMEN stanowi zaledwie 13% wartosci zamowienia + VAT) oraz
rozbieznosci w stosunku do cen zaproponowanych przez innych wykonawcow, biorgcych
udziat w postepowaniu (cena oferty Konsorcjum KOLMEN jest o prawie 1 mln zt nizsza niz
cena kolejnej oferty, i az o 5.686.651,80 zt nizsza niz cena oferty Odwotujacego). Z
wyjasnien tych nie wynika rowniez, ze Konsorcjum KOLMEN jest w stanie wykonac¢ za
zaoferowang cene przedmiot zamoéwienia w sposdb prawidtowy i odpowiadajacy SIWZ, co
winno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty.

Odwotlujacy jest zdania, ze wyjasnienia zlozone przez Konsorcjum KOLMEN w toku
postepowania wyjasniajgcego, prowadzonego w trybie art. 90 ustawy Pzp, nie eliminujg
watpliwosci, co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty, a wrecz przeciwnie, watpliwosci te
poteguja.

W pierwszej kolejnosci zauwaza, iz wyjasnienia Konsorcjum KOLMEN sg ogdlnikowe

i W rzeczywistosci ograniczyly sie one jedynie do rozbicia ceny ofertowej na koszt i czas



Zaangazowania personelu na poszczegolnych konraktach, ale juz bez podawania przez
Wykonawce, w jaki sposdb okreslit on czas niezbednej pracy personelu, czy tez wskazane w
zestawieniu koszty pracy personelu (np. poprzez odwotanie sie do wynagrodzenia
wyptacanego przez Wykonawce juz zatrudnionym czionkom personelu). Konsorcjum
KOLMEN nie wyjasnito przy tym roOwniez, postugujac sie przytoczonymi tabelami i
wyliczeniami, jaki zwigzek (jaki wplyw) majg opisane przez niego ,hastowo" czynniki
cenotwércze, na skalkulowanie na tak niskim poziomie ceny, w odniesieniu do
poszczegdlnych elementoéw tabel. Podanie matematycznego wyliczenia ceny nie jest,
zdaniem Odwolujgcego, wystarczajgce do obalenia domniemania ceny razgco niskiej oraz
nie wypetnia przestanek art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Innymi stowy, w trybie art. 90 ust. 2
ustawy Pzp Konsorcjum KOLMEN byto zobligowane do udowodnienia istnienia obiektywnych
czynnikow, wskazujgcych na prawidlowg kalkulacje ceny jego oferty. W niniejszej sprawie
dowdd taki nie powiddt sie, Konsorcjum KOLMEN nie wskazalo na takie czynniki.

Odwotujacy podnosi, iz okolicznosci (wyjasnienia ceny) wskazane przez Konsorcjum
KOLMEN w pismie z dnia 14 stycznia 2011 r. nie mogg by¢ uznane za obiektywne czynniki,
podobne choéby rodzajowo do czynnikdéw przyktadowo wymienionych przez ustawodawce w
art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, takich jak: oszczednos¢ metody wykonania zamdéwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalnos$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepiséw.

Uzasadniajgc twierdzenie, iz wskazane przez Konsorcjum KOLMEN czynniki nie
majg charakteru obiektywnego, Odwotujacy przywotuje stosowne orzecznictwo, w tym wyrok
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2007 r. (sygn. akt X Ga 294/06), gdzie w
odniesieniu do identycznych, jak w przypadku Konsorcjum KOLMEN wyjasnien, sad
wskazat: ,Posiadanie na terenie budowy dobrze prosperujgcego biura, dysponowanie
szerokopasmowg siecig teleinformatyczng z wykorzystaniem zaawansowanych narzedzi
informatycznych,  dysponowanie  zapleczem  techniczno-organizacyjno-logistycznym,
dysponowanie kadrg wykwalifikowanych pracownikow etatowych oraz doswiadczenie
Zwigzane z biezacym wykonywaniem kontraktéw podobnych nie stanowig w ocenie Sadu
Okregowego obiektywnych czynnikow, ktore z logicznego punktu widzenia mogly mieé
istotny wptyw na obnizenie wysokosci ceny oferty.” Sad w ww. wyroku stusznie uznal, iz
powyzsze czynniki powinny by¢é uwzglednione w ofercie kazdego wykonawcy, bowiem
trudno sobie wyobrazi¢, aby duze i kosztowne przedsiewziecie bylo realizowane bez
dysponowania odpowiednim zapleczem techniczno-organizacyjnym i logistycznym, siecig
informatyczng, wykwalifikowanymi pracownikami i doswiadczeniem w realizowaniu
podobnych kontraktow. Skoro wszyscy wykonawcy brali lub powinni braé pod uwage te

same czynniki ksztaltujgce poziom ich ceny, to istotg wyjasnien wysokosci zaoferowanych



cen jest odpowiedz na pytanie, dlaczego przy podobnych zatozeniach uzyskali dosé
znacznie rOznigce sie ceny, a tym samym samo wskazanie tych czynnikow jest
niewystarczajgce.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie takze w wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. akt V Ca 1784/08, gdzie stwierdza sie wprost, iz
wyjasnienia wykonawcy ograniczajgce sie do rozbicia ceny ofertowej na poszczegoéine
czesci skladowe, bez wskazania przyczyn, ktére umozliwity skalkulowanie ceny na takim
poziomie, jest nieskuteczne.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy konsorcjum KOLMEN, poza wskazaniem w
wyjasnieniach, w jaki sposob ustalito na potrzeby wyliczenia swojej ceny ofertowej koszty
zatrudnienia personelu, powinno byto wiec wyjasni¢ przyktadowo takze, dlaczego jest w
stanie zaoferowaé¢ swiadczenie ustug przez ekspertow po kosztach zblizonych do kosztéw
zatrudnienia pracownika za najnizszg pensje krajowg (pracownika niewykwalifikowanego),
skoro faktem oczywistym jest, iz eksperci z zakresu projektowania, z doswiadczeniem
wymaganym w SIWZ, zarabiajg znacznie wiecej na rynku. Takiego wyjasnienia brakuje w
pismie Konsorcjum, a same oswiadczenia konsorcjum w tym zakresie nie niosg ze sobg
zadnej tresci merytorycznej.

Tymczasem Zamawiajacy w sposob bezkrytyczny uznat wyjasnienia Konsorcjum
KOLMEN za wystarczajgce, mimo, iz bez analizy ztozonych wyjasnieh oraz ich weryfikacji
pod katem chociazby okolicznosci wskazanych w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, nie powinien
przyjac, ze udzielone wyjasnienia sg wystarczajgce, a tym samym, iz oferta Konsorcjum
KOLMEN nie zawiera razaco niskiej ceny.

Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia przedstawione przez Konsorcjum KOLMEN,
dotyczace ceny, zawierajg jedynie informacje zdawkowe, 0 wysokim stopniu uogolnienia, a
zatem nie mogty one zostac przyjete przez Zamawiajgcego za zasadne i wystarczajgce. W
opinii Odwotujacego, mozna wrecz uznaé, ze Konsorcjum KOLMEN w ogole nie ziozyto
wyjasnien. W konsekwencji oferta Konsorcjum KOLMEN winna zosta¢ odrzucona, gdyz art.
90 ust. 3 ustawy Pzp nakazuje odrzucic oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jesli
w wyniku badania ofert zamawiajacy uzna, ze oferta zawiera cene razgco niskg w stosunku
do przedmiotu zamowienia. W przypadku, jesli wyjasnienia wykonawcy hie wskazujg na
indywidualne, dostepne wylgcznie tylko temu wykonawcy uwarunkowania, uzasadniajgce
wysokos¢ zaoferowanej ceny, nalezy uznaé, ze wyjasniania spetniajgce wymagania ustawy
Pzp, w ogole nie zostaly zlozone.

W praktyce i w orzecznictwie duze znaczenie ma poglad, zgodnie z ktérym skutek
odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust.3 ustawy Pzp zachodzi nie tylko wtedy, gdy
wykonawca w ogéle nie ztozy wyjasnien, ale takze wéweczas, gdy ztozy w wyznaczonym

terminie wyjasnienia, ale sg one niedostateczne, ogdlnikowe do tego stopnia, ze nie



umozliwiajg one zamawiajacemu oceny, w szczegoélnosci, gdy ograniczajg sie do
gotostownych zapewnien, ze cena skalkulowana jest prawidiowo. Wyjasnienia majg zatem
mie¢ charakter materialny, a nie formalny, w postaci ztozenia jakichkolwiek wyjasnien.
Przestanie jakiegokolwiek pisma o nazwie ,, wyjasnienia" nie jest wystarczajgce. Po stronie
wezwanego wykonawcy cigzy nie tylko koniecznos¢ dostarczenia zamawiajgcemu
jakiejkolwiek odpowiedzi w sensie formalnym, lecz powinien on przedstawi¢ swoje
wyjasnienia w sposob przekonujacy i szczegOtowy, muszg one zawieraé umotywowane i
rzeczowe argumenty lub kalkulacje, a takze dowody na poparcie twierdzen, zaistnienie
obiektywnych czynnikdw, wptywajacych na obnizenie ceny ofertowej, co powinno zostaé
udowodnione. Ztozenie wyjasnien nie uzasadniajgcych zaoferowanej ceny jest wiec
réwnowazne w skutkach prawnych z nieztozeniem wyjasnien w ogéle. Podobnie, udzielenie
przez wykonawce wyjasnien, ktérych nie mozna oceni¢ z uwzglednieniem art. 90 ust. 2
ustawy Pzp prowadzi do przyjecia, ze wyjasnienia w rozumieniu ustawowym w ogoéle nie
zostaly udzielone (por. wyrok KIO z dnia 31 sierpnia 2009r., sygn. akt KIO/UZP 1066/09).
Niedostateczne wyjasnienia stanowig podstawe odrzucenia oferty, gdyz same wyjashienia
mozna uznaé¢ za nieztozone (stanowisko takie zawart SO w Czestochowie w wyroku z dnia
12 sierpnia 2005 r, sygn. akt VI Ca 464/05), gdyz to wlasnie na wykonawcy spoczywa
obowigzek zlozenia wyczerpujacych wyjasnien.

Ponadto Odwotujgcy wskazuje, iz stosownie do tresci art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ziozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Celem bowiem zadania wyjasnien jest
stworzenie wykonawcy mozliwosci obrony jego oferty poprzez udowodnienie
Zamawiajgcemu, ze jednak istniejg obiektywne czynniki zwigzane z przedmiotem
zamoOwienia dostepne wykonawcy, uzasadniajace, iz razaco niska cena oferty nie jest
wytacznie skutkiem czynu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy
ograniczyt sie w niniejszym postepowaniu jedynie do wypetnienia dyspozycji art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, zapominajgc o obowigzku ocenienia otrzymanych wyjasnien, na podstawie
dyspozycji zawartej w art. 90 ust. 2 i 3. W tym miejscu przytacza wyrok SO w Warszawie z 5
stycznia 2007 r.,(sygn. akt V Ca 2214/06): ,na zamawiajgcego hatozono obowigzek
dokonania odpowiednio wnikliwej oceny wyjasnien - innymi stowy, dla zakwalifikowania
oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien,
lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych: przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razgco hiskiej ceny."

W tym miejscu Odwolujacy powoluje sie takze na stanowisko KIO, wyrazone w
wyroku z dnia 31 sierpnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1066/09, ze ,w zwigzku z

ustanowieniem domniemania wystgpienia ceny razgco niskiej, przy udzielaniu wyjasnien w



trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, dowdd braku zaoferowania ceny razgco niskiej spoczywa na
wykonawcy, na ktérego ustawodawca natozyt obowigzek ztozenia wyjasnien pozwalajacych
zamawiajgcemu na ocene, czy przedmiotowa cena nie jest razaco niska'. Podobne
stanowisko wyrazone zostato w wyroku KIO z dnia 13 sierpnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP
1000/09, gdzie czytamy: ,skoro Zamawiajacy wszczat procedure, bo watpit w rzetelnosé
ceny, to wykonawca miat te rzetelnoS§¢ udowodni¢. Postepowanie takie powinno miec
charakter dowodzenia, a nie wymiany korespondencji".

Odwotujacy podkresla, ze Konsorcjum KOLMEN nie przedstawito w wyjasnieniach
zadnych dowodow na poparcie swoich ,szacunkow". Nie wiadomo tak naprawde, z czego
wynika przyjeta, taka a nie inna liczba dniéwek dla personelu, nie wiadomo, gdzie w
kalkulacji ceny zostaly ujete koszty gwarancji, ubezpieczenia, koszty kredytowania
inwestycji, ochrony, mediow itp. Konsorcjum KOLMEN na poczatku swoich wyjasnien tylko
ogOlnikowo stwierdzito, ze ,ztozona oferta uwzglednia wszystkie niezbedne czynniki, ktére
mialy wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny" - czyli rodzaj nhadzorowanych roboét, czas ich
trwania, ilo$¢ niezbednego odpowiednio wykwalifikowanego personelu.

Konsorcjum KOLMEN wyceniajac swojg ustuge na poziomie 13% budzetu, jaki
Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia + VAT, powinno bylo w
swoich wyjasnieniach zaproponowanej ceny przedstawi¢ jak najwiecej dowoddéw w celu
udowodnienia Zamawiajgcemu, ze jego cena nie jest razaco niska. Mimo to, Konsorcjum
KOLMEN nie wskazato ani jednego dowodu ani obiektywnego czynnika, ktéry mogt wptynaé
na przedstawienie tak niskiej ceny. Zamawiajgcy wymagat, zeby Wykonawcy w cenie
ofertowej ujeli wszystkie elementy wskazane w SIWZ, niezbedne do nalezytego wykonania
zamowienia. Fakt, iz cena ma charakter ryczattowy, nie przesgdza ostatecznie, iz wyliczona
ona zostata w sposéb prawidtowy i rzetelny. Na stanowisku takim stanat réwniez Zespot
Arbitréw, ktory w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1733/04)
podkreslit, ze ryczattowy charakter ceny nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz jest ona
wyliczona w sposoéb btedny i przez co moze zosta¢ zakwestionowana.

Konsorcjum KOLMEN nie przedstawiajac dokumentéw, ani innych dowodéw na
potwierdzenie, ze jego cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia nie
obalito domniemania razaco niskiej ceny, a co za tym idzie, Zamawiajacy zobligowany byt
przepisami ustawy Pzp do odrzucenia jego oferty.

Po drugie, na wyjasnienia nalezy patrzy¢ i ocenia¢ je rowniez pod wzgledem
zgodnosci z zapisami SIWZ, a SIWZ w pkt. 8.4.2 IDW stanowi, ze ,0soby wymienione w
Stalym Zespole Inzyniera beda do peinej dyspozycji Zamawiajacego z dniem podpisania
umowy na roboty budowlane." Zamawiajacy wymagat przedstawienia Statego Zespolu
skladajgcego sie z Inzyniera Projektu, 4 Rezydentow, Inzyniera ds. Zaopatrzenia i Jakosci

Materiatdw, Specjalisty odpowiedzialnego za raporty, 4 Specjalistbw Obmiarowo-



Rozliczeniowych, Koordynatora dostepu do torow oraz Kierownika Przeglagdu Dokumentaciji.
Zgodnie z SIWZ realizacja ustugi ma sie zakonczy¢ 30 czerwca 2014 r., na ktory to okres
sklada sie okres projektowania i realizacji robot trwajacy 45 miesiecy, okres zgtaszania wad
12 miesiecy i czas na ostateczne rozliczenie kontraktu 2 miesigce, co daje w sumie 56
miesiecy. W wyjasnieniach, Konsorcjum KOLMEN przyjeto dla wymaganych w petnym
zaangazowaniu 4 Specjalistow Obmiarowo-Rozliczeniowych $rednig ilos¢ dnibwek 490 dni,
co po podzieleniu przez 22 (przecietna liczba dni roboczych w miesigcu) daje Srednio po 22
miesigce zaangazowania kazdego z tych kluczowych specjalistéw. Nawet przy zatozeniu, ze
roboty rozpoczng sie dopiero w kwietniu 2011 r., to bedg one trwaty okoto 38 miesiecy, tak
wiec nie uwzgledniono w ofercie Konsorcjum KOLMEN zaangazowania tych specjalistow
przez okres 16 miesiecy robét. Biorac pod uwage powyzsze, cena zaproponowana przez
Konsorcjum KOLMEN nie obejmuje wszystkich elementéw wymaganych przez
Zamawiajgcego do prawidlowej realizacji zamdwienia, a tym samym nie jest zgodna z
zapisami SIWZ.

Odwolujacy zwraca uwage na fakt, iz Konsorcjum KOLMEN w wyjasnieniach swojej
ceny wyraznie wskazalo, ze zamierza 4 pracownikédw zatrudni¢ na podstawie umowy
cywilnoprawnej, a pozostatych na podstawie umowy o prace. W rzeczywistosci przy
obliczaniu ceny ofertowej Konsorcjum KOLMEN w swoich rachunkach wzieto pod uwage
wynagrodzenie eksperta, nie biorgc pod uwage catkowitego kosztu, jaki ponosi pracodawca
(Wykonawca) zatrudniajgc takg osobe - koszt takiego zatrudnienia jest wyzszy o 17,74% od
kwoty brutto przewidzianej na wynagrodzenia pracownikéw. W opinii Odwotlujgcego, oznacza
to, ze Konsorcjum KOLMEN nie jest w stanie zapewni¢ wiasciwej jakosci realizacji ustugi, a
tym samym oferta Konsorcjum KOLMEN nie jest zgodna z opisem przedmiotu zamdwienia,
zawartym w SIWZ. Watpliwym argumentem jest réwniez odnoszenie przyjetego
wynagrodzenia dla poszczegoélnych specjalistow do wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace. Konsorcjum KOLMEN wyliczylo, ze zgodnie z minimalnym wynagrodzeniem jeden
dzien pracy wyniostby 66 zi, zapomniato jednak, ze po pierwsze, dla pracodawcy koszt
takiego wynagrodzenia jest wyzszy - jak wyjasniono powyzej, a po drugie, ze w branzy ustug
inzynieryjnych - szczegdlnie dla ekspertdw, o0 wymaganym przez Zamawiajgcego
doswiadczeniu - wynagrodzenia ksztaltujg sie na poziome wyzszym niz minimalne krajowe, a
nawet przewyzszajagcym srednig krajowa. | tak, wartos¢ przecietnego wynagrodzenia
krajowego w sektorze przedsiebiorstw wyniosta we wrzesniu 2010 r. 3.403,68 zi
(Obwieszczenie Prezesa Gltownego Urzedu Statystycznego z dnia 18 pazdziernika 2010 r. w
sprawie przeciethego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw we wrzesniu
2010 r.), a $rednie wynagrodzenie inzynierow w listopadzie 2010 r. wynosito 5.300,00 zi

(zrédto: Bank Danych o Inzynierach- www.bdi.com.pl).



Dodatkowo podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze dla wymaganego w zespole o
zmiennej liczebnosci Inspektora Nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej przyjeto tylko
160 dnidwek, co oznacza, ze osoba ta jest przewidziana na jedynie 8 petnych miesiecy i to w
dodatku do obstugi wszystkich 4 kontraktow na roboty, co jest zdaniem Odwotujacego,
niewystarczajgce.

Co wiecej, brak jest wyjasnien odnosnie wynagrodzenia w okresie zgtaszania wad.
Wydatki dotyczace petnienia nadzoru w okresie gwarancji konsorcjum KOLMEN przyjeto w
wysokosci ponizej 5% wartosci wydatkow z okresu robdt, bez absolutnie Zzadnego
odniesienia sie do realnego, rzeczywistego poziomu kosztow w tym 12-miesiecznym okresie
gwarancyjnym. Takie podejscie jest niezgodne z wymaganiami SIWZ. SIWZ okresla jedynie
podziat wynagrodzenia wykonawcy (przyjety na potrzeby rozliczen Zamawiajacego z
Wykonawcg) na okres nadzoru nad robotami i nadzoru w okresie gwarancji, przy czym
wskazuje, ze wynagrodzenie za nadzér w okresie gwarancyjnym ma stanowi¢ mniej niz 5%
wynagrodzenia w okresie nadzoru nad robotami. Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajacy
sam arbitralnie narzucit, ze wykonawcy muszg ponies¢ tylko taki maksymalny koszt nadzoru
w okresie gwarancyjnym. Czym innym jest przyjecie, jaki procent naleznego wynagrodzenie
bedzie wyptacony Wykonawcy po okresie zgtaszania wad, a czym innym sg koszty (wydatki),
jakie Wykonawca rzeczywiscie poniesie w tym okresie. Nieodniesienie sie zatem w zaden
spos6b do wyjasnienia przyjetej ceny w okresie zglaszania wad jest absolutng
niefrasobliwoscig ze strony konsorcjum KOLMEN, swiadczacg jedynie o niezgodnosci oferty
z SIWZ. Konsorcjum KOLMEN stwierdzito bowiem, ze na wydatki, dotyczace petnienia
nadzoru w okresie gwarancji, przewidziato tgcznie dla 4 kontraktéw kwote 352.114,56 zt. O
ile zostaly w jaki$ sposob, tabelarycznie ujete, rozbicie kosztéw ekspertow w okresie robot, o
tyle w okresie zgtaszania wad, Konsorcjum KOLMEN nawet nie zadato sobie trudu podjecia
jakiejkolwiek proby wyjasnienia kwot, jakie podato dla tegoz okresu. Tym bardziej
zadziwiajgcym w tym stanie rzeczy jest fakt, ze Zamawiajgcy zadowolit sie absolutnie nie
merytorycznym i nieprofesjonalnym przyjeciem konkretnej kwoty za okres zgtaszania wad,
bez jakiegokolwiek uzasadnienia tej kwestii. Przyjeta zatem kwota 352.114,56 zt nie znajduje
wida¢ zadnego odzwierciedlenia w rzeczywistosci, szczegOlnie, ze okres gwaranciji wynosi
12 miesiecy dla kazdego z czterech kontraktéw i w okresie tym wykonawca musi swiadczyc¢
swoje ustugi i zapewni¢ niezbedny personel oraz zaplecze biurowe.

Réwniez kalkulacja kosztéw zapewnienia pojazdéw samochodowych dla personelu
Inzyniera w ilosci szt. 3 obarczona jest bledem w oszacowaniu przebiegu dziennego.
Odcinek linii kolejowej, bedacy przedmiotem ustugi nadzoru, ma diugos$¢ ok. 60 km, przyjete
zostatlo zalozenie, iz biura znajdowac sie bedg na obu koncach przedmiotowego odcinka.
Wzig¢ nalezy réwniez pod uwage, ze istniejgca sie¢ drogowa nie pokrywa sie idealnie z

przebiegiem linii kolejowej i przebycie drogami publicznymi odcinka wzdluz 60 km linii
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kolejowej wigze sie z przejechaniem, zdaniem Odwotujgcego, min. 90 km. Przy takich
zatozeniach tgczny min. dzienny przebieg dla 3 szt. samochodéw winien wynosi¢
3x90=270km. Daje to niedoszacowanie kosztéw paliwa na poziomie [(150x20x40)/100]x7x5
zl/litr = 42.000 zi netto.

Konsorcjum KOLMEN zatem nie uwzglednito wszystkich elementéw wymaganych
przez Zamawiajacego i niezbednych do prawidtowego i rzetelnego wykonania zamowienia.
W konsekwencji oferta Konsorcjum KOLMEN winna by¢ odrzucona nie tylko z tego powodu,
iz wykonawca nie ztozyt wyjasnien co do razaco niskiej ceny, ani nie wykazat, iz jego cena
nie ma takiego charakteru, ale i z tego wzgledu, ze tres¢ jego oferty (w zakresie
zaangazowania personelu) nie odpowiada tresci SIWZ.

Il. W zakresie zarzutéw dotyczacych Konsorcjum ARCADIS:

Konsorcjum ARCADIS powinno byto zosta¢ wykluczone przez Zamawiajgcego,
poniewaz podatlo w swojej ofercie nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik
postepowania. Zamawiajacy wymagal, aby wykonawcy wykazali sie dysponowaniem
Inzynierem Projektu posiadajgcym m.in. 5-letnie doswiadczenie na stanowiskach
kierowniczych zwigzanych 2z zarzgdzaniem projektami inwestycyjnymi. Konsorcjum
ARCADIS na stanowisko to zaproponowato jako kandydata p. Andrzeja N. Jednak
proponowany przez Konsorcjum ARCADIS do petnienia funkcji Inzyniera Projektu, w istocie
nie zarzadzat ani nie petnit funkcji zwigzanej z zarzadzaniem kontraktem, podczas realizacji
przedsiewziecia pn: "Przebudowa bocznicy kolejowej oraz wewnetrznych drég dojazdowych
w elektrowni Rybnik", poniewaz przetarg na roboty nie zostat do dnia dzisiejszego
rozstrzygniety. Tak wiec wykonawca wybrany w przetargu na petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu, majgcego zarzadza¢ i nadzorowac¢ roboty budowlane, de facto nie mogt
rozpocza¢ dziatan zarzadzania i nadzoru nad projektem inwestycyjnym (gdyz nie wytoniono
jeszcze wykonawcy robot, a wiec roboty jeszcze sie nie rozpoczety). Na dowdd powyzszego
Odwotujacy zalacza ogtoszenie o zamdwieniu z czerwca 2010 r. na wybdér wykonawcy robét
dla tego zadania. Ewentualne dziatania Inzyniera Kontraktu mogty sprowadzac sie do prac
zwigzanych z doradztwem przy procedurze wytaniania wykonawcy robo6t. Poza tym
podpisanie umowy na Inzyniera Kontraktu dla wskazanego przedsiewziecia miato miejsce w
dniu 4 stycznia 2010 r., tak wiec podane w pierwszej pozycji wykazu doswiadczenia p. N.
daty od pazdziernika 2009 do wrzesnia 2010 r. sg niezgodne z prawda. Pozostale
doswiadczenie, wykazane w pozycjach od 3 do ,8 réwniez nie spelnia wymagan
Zamawiajgcego, poniewaz nie obejmowaly stanowisk kierowniczych (projektem E30 kierowat
dyrektor projektu za posrednictwem Terenowego Wydzialu Realizacji Inwestycji we
Wroctawiu a nie p. Andrzej N. jako Gtéwny Specjalista w zespole), albo byly $cisle zwigzane
z eksploatacjg i utrzymaniem infrastruktury (oddziat Automatyki). Z powyzszego wynika, ze

osoba p. Andrzeja N. nie spelnia wymagan na stanowisko Inzyniera Projektu, gdyz nie
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posiada on 5-letniego doswiadczenia na stanowiskach kierowniczych zwigzanych z
zarzadzaniem projektami inwestycyjnymi. Ztozenie zas nieprawdziwych informacji majacych
lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania powinno spowodowac wykluczenie
konsorcjum ARCADIS z niniejszego postepowania, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy
Pzp, przy czym zgodnie z uksztattowang linig orzeczniczg, w takim przypadku Zamawiajacy
nie jest uprawniony do kierowania do wykonawcy wezwania w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp do uzupetnienia oferty, badz ziozenia wyjasnien.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosito przystgpienie

Konsorcjum Centrum.

Na podstawie dokumentacji post epowania oraz dokumentéw zawartych w
aktach sprawy, bior gc pod uwag e stanowiska stron i uczestnika post epowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

Przedmiotem niniejszego zaméwienia jest nadzér nad modernizacjg linii kolejowej.
Rzeczona ustuga obejmuje nadzér, administrowanie i koordynacje realizacji umow, jakie
beda podpisane z wykonawcami robét i polega na: petnieniu funkcji Inzyniera zgodnie z
~Warunkami kontraktu na urzadzenia i budowe z projektowaniem dla urzadzen elektrycznych
i mechanicznych oraz dla robdét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
wykonawce” (FIDIC zélty) oraz z Warunkami SzczegOllnymi, stanowigcymi zatgcznik do
umowy na roboty budowlane, sprawowanie nadzoru inwestorskiego zgodnie z ustawg Prawo
budowlane i rozporzadzeniami wykonawczymi do tej ustawy, koordynacji realizacji umoéw,
zawartych na wykonanie prac projektowych i robot objetych zakresem czterech przetargow,
dotyczacych modernizacji okreslonych odcinkéw linii kolejowej, wspotpracy z Dyrektorem
Projektu i Kierownikami Kontraktow (pkt 2 SIWZ).

Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ dostepnos¢ odpowiedniego personelu,
gwarantujgcego sprawny nadzér nad umowami zawartymi w ramach projektu. Na zespot ten
skiada sie personel staly, obejmujacy zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego: Inzyniera
Projektu, czterech Inzynierébw Rezydentow, Inzyniera Zaopatrzenia i Jakosci Materiatow,
Specjaliste Odpowiedzialnego za Przygotowanie Wymaganych Raportow Okresowych,
czterech Specjalistéw ds. Obmiarowo-Rozliczeniowych, Koordynatora Dostepu do Tordw,
Kierownika Przegladu Dokumentacji. Personel wykonawcy ma stanowi¢ réwniez zespot o
zmiennej liczebnosci obejmujacy: inspektora nadzoru w specjalnosci kolejowej, inspektora
nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, inspektora nadzoru w specjalnosci
mostowej, inspektora nadzoru w specjalnosci drogowej, inspektora nadzoru w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych,
inspektora nadzoru w specjalnosci telekomunikacyjnej, inspektora nadzoru w specjalnosci

instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych ze
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specjalizacjq trakcje elektryczne, inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych (w dziedzinie instalacje i
sieci elektroenergetyczne), inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji 1 urzadzen cieplnych, wentylacyjnych i gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych, specjaliste ds. geodezji z uprawnieniami do geodezyjnej obstugi inwestycji,
geotechnika, specjaliste od wytrzymato$ci gruntéw, specjaliste ds. ochrony srodowiska (pkt 8
ppkt 8.4.2 SIWZ, § 4 projektu umowy). Jednoczesnie Zamawiajacy zastrzegt, ze osoby
tworzace Staly Zespot Inzyniera beda pozostawa¢ do petnej dyspozycji Zamawiajagcego z
dniem podpisania umowy na roboty budowlane. Zamawiajacy dopuszcza rownolegtg prace
0sOb Stalego Zespotu Inzyniera na wczesniejszych umowach tylko, jezeli dotyczg one
okresu zgtaszania wad. Nie dopuszczono wskazywania przez Wykonawce w ofercie tej
samej osoby na wiecej niz jedno stanowisko (pkt 8 ppkt 8.4.2 SIWZ).

Okres realizacji zamoOwienia Zamawiajgcy okreslit w nastepujacy sposob: ,Data
rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy — dzieh podpisania Umowy. Nadzor w okresie
projektowania i realizacji rob6t budowlanych — nie dtuzej niz do 30.06.2014 r. Nadzor w
okresie gwarancji (okresie zgtaszania wad) dla robdét budowlanych oraz przygotowania
ostatecznego rozliczenia — 12 miesiecy od zakorczenia nadzoru w okresie projektowania i
realizacji robo6t budowlanych. Ostateczne rozliczenie umowy — 2 miesigce od zakoriczenia
nadzoru w okresie gwarancji (zgtaszania wad). W trakcie trwania EURO 2012, tj. od
01.06.2010 r. do 30.06.2012 r. realizacja inwestycji zostanie wstrzymana” (pkt 3 SIWZ).

Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia zostata ustalona przez Zamawiajacego na kwote
63.033.000,00 zt (protokot postepowania — DRUK ZP-1). W przedmiotowym postepowaniu
ztlozono 12 ofert z nastepujgcymi cenami netto: 1) 8.802.864,00 zi, 2) 9.580.000,00 z, 3)
12.565.593,18 zi, 4) 13.464.054,00 zi, 5) 13.890.000,00 zt, 6) 14.820.000,00 zt, 7)
15.432.392,80 zi, 8) 18.534.000,00 zi, 9) 18.901.816,66 zi, 10) 24.955.000,00 zi, 11)
25.498.062,00 zt, 12) 26.587.853,78 zt (druk ZP-12).

Pieciu wykonawcéw (oferty oznaczone wyzej cyframi: 1, 2, 4, 5, 7), ktorzy nie zostali
wykluczeni z postepowania a ich oferty nie podlegaty odrzuceniu, Zamawiajgcy wezwat do
zlozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na wysokosé ceny (pisma
Z dnia 10 stycznia 2011 r.). Jednocze$nie Zamawiajacy wskazal, ze ,oceniajgc wyjasnienia,
bedzie brat pod uwage wskazane przez wykonawce obiektywne czynniki, majgce wplyw na
cene oferty. Wyjasnienie winno zawiera¢ informacje, czy przy kalkulacji ceny ofertowej
uwzgledniono wszystkie elementy skladajgce sie na przedmiot zamédwienia opisany w OPZ.
Jezeli w wyjasnieniach zostanie wskazane, Ze jedng z przyczyn zaoferowania takiej a nie
innej ceny byla oszczednosé, nalezy podac na jakim etapie realizacji zaistniejg oszczednosci
i jaki jest ich wplyw na cene oferty. Wyjasnienia powinny zatem osadzac sie na konkretnych

uwarunkowaniach i obiektywnych czynnikach, jakie towarzyszy¢ bedg realizacji danego
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zamOwienia oraz wskazywac¢ ich wplyw na wysokos$¢ ceny. Tres¢ wyjasnierr powinna
pozwala¢ Zamawiajgcemu na ocene skali wptywu opisanych uwarunkowar i czynnikéw na
cene oferty.”

Wykonawcy ztozyli wyjasnienia w tym przedmiocie, przy czym trzech wykonawcow
zastrzegto te wyjasnienia jako tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przystepujacy sktadajgc wyjasnienia (pismo z dnia 14 stycznia 2011 r.) wskazat, iz
»Zzasadniczymi elementami ksztaltujgcymi cene ofertowg sg koszty zapewnienia sobie przez
Wykonawce odpowiednich  zasobow ludzkich (zwlaszcza koszt wynagrodzenia
zaangazowanego personelu powiekszony o nalezne daniny) oraz koszty obstugi kontraktu.
Cena oferty uwzglednia rodzaj nadzorowanych robét, czas ich trwania, ilo$¢ niezbednego
personelu, wymagania co do kwalifikacji oséb inspektorow lub inzynieréw itp. Oferta ztozona
przez Wykonawce uwzglednia wiec wszystkie niezbedne czynniki, ktére miaty wplyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny.”

Przystepujacy przedstawit kalkulacje kosztéw, skladajacych sie na wycene
zamdwienia. | tak, koszty administracyjno biurowe skalkulowano przy zatozeniu, ze biuro
Inzyniera Projektu zostanie utworzone w dwoéch lokalizacjach, tj. w Sosnowcu i Krakowie.
Obstuga biur Inzyniera, przy zatrudnieniu czterech asystentéw oraz innych o0séb
niezbednych dla wlasciwego dzialania zespotow Inzyniera przez caly okres swiadczenia
ustugi wg potrzeb zostata skalkulowana na poziomie 660.000,00 zi. Koszt wyposazenia w
sprzet biurowy, z uwzglednieniem sprzetu bedacego w posiadaniu Przystepujacego, ktory
zostat opisany w zatgczniku, skalkulowano na poziomie: 4 komputery stacjonarne —
10.000,00 zt, 16 komputerow przenosnych — 40.000,00 zt, oprogramowanie biurowe i
antywirusowe dla wszystkich zestawéw komputerowych — 20.000,00 zi, 4 urzadzenia
wielofunkcyjne i 6 aparatéw fotograficznych — 20.000,00 zt.

W ramach kosztow operacyjno-logistycznych przy realizacji zamowienia,
Przystepujacy skalkulowat wynajem biur i potrzebnego zaplecza noclegowego wraz z
kosztami ich utrzymania, wynajem sali konferencyjnej ( wg potrzeb) na caly okres realizacji
robét i okres rozliczenia zadania — 240.000,00 zt. Wykonawca wyjasnit, iz z racji na
dotychczasowe ustugi swiadczone w rejonie Katowic i Krakowa ma rozeznanie co do
rzeczywistych kosztobw najmu biur i pomieszczeh, niezbednych do wykonania
przedmiotowego zadania. Jesli idzie o koszty transportu, to Przystepujacy przewiduje, ze do
realizacji przedmiotowego zadania niezbedne bedg 3 samochody osobowe, ktére posiada w
swoich zasobach. Na potrzeby przedmiotowego zadania - przy zalozeniu, ze Wykonawca
zapewnia swojemu personelowi zakwaterowanie w poblizu miejsca realizowanej ustugi,
oszacowano, iz pokonywane bedg itgcznie odlegtosci 120 km dziennie, przez caly okres

trwania kontraktu. Uwzgledniajagc koszt zuzycia paliwa, koszt eksploatacyjny oraz
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ubezpieczenie, Przystepujacy przewiduje z tego tytutu kwote 8. 600,00 zt. Lacznie koszty
obstugi kontraktu Przystepujacy oszacowat na 1.077.600,00 zt.

W dalszej czesci Przystepujacy przedstawit kalkulacje kosztow z podziatlem na
sprawowanie nadzoru w ramach kazdego z przetargbw. W ramach przetargu nr 1
Przystepujacy wskazal, iz koszty obstugi tego zadania (koszty administracyjno-biurowe i
operacyjno logistyczne), w ramach kosztow okreslonych wyzej, wynoszg 325. 400,00 zt.
Koszty zaangazowania personelu statego zostaly skalkulowane w oparciu czas pracy,
podany w dniach (220-840 dni zaleznie od petnionej funkcji) i wynagrodzenie za jeden dzien
(320,00 zt — 560,00 zt w zaleznosci od petnionej funkcji). W analogiczny sposob
skalkulowano koszty personelu zmiennego, okreslajac czas pracy w dniach (200-400) oraz
wynagrodzenie za jeden dzieh na poziomie 240 zt. Ponadto Przystepujacy przewidziat w
budzecie ustugi na tym zadaniu kwote 77.375,68 zl, przeznaczong na inne wydatki,
niezbedne do prawidlowe] realizacji zadania, jak np. koszty badan laboratoryjnych,
zatrudnienie dodatkowych ekspertow, dokumentowanie fotograficzne budowy, a takze
ewentualne koszty wynikajace z ryzyk wyszczegdlnionych w punkcie 3.2 OPZ lub mozliwosci
wydtuzenia czasu realizacji ( pkt. 3.4 OPZ). Wydatki dotyczace petnienia nadzoru w okresie
gwarancji oszacowano zgodnie z SIWZ na kwote netto 97.912,32 zl.

W przetargu nr 2 koszty obstugi, w ramach kosztéw okreslonych wyzej skalkulowano
na poziomie 326.800,00 zt. Koszty pracy personelu stalego oszacowano analogicznie jak w
przetargu nr 1. Koszty pracy personelu zmiennego okreslono przy uwzglednieniu czasu
pracy (200-800 dni w zaleznosci od petnionej funkcji) i wynagrodzenia za jeden dzien w
wysokosci 240 zt. Przystepujacy przewidziat w budzecie ustugi na tym zadaniu kwote
106.209,92 zt przeznaczong na inne wydatki, opisane przy przetargu nr 1. Wydatki
dotyczgce petnienia nadzoru w okresie gwarancji przewidziano zgodnie z warunkami SIWZ
na poziomie 105.262,08 z} netto.

Nadz6r na modernizacjq linii kolejowej w ramach przetargu nr 3 wyceniono w ten
sposoOb, ze koszty obstugi tego zadania w zakresie kosztow okreslonych wyzej wynoszg
325.400,00 zt. Koszty pracy personelu statego oszacowano analogicznie jak w przetargu nr
1i 2. Koszty pracy personelu zmiennego skalkulowano analogiczne, jak dla przetargu nr 1.
Wykonaweca przewidziat w budzecie ustugi na tym zadaniu kwote 80.503,36 zt przeznaczong
na inne wydatki, opisane powyzej przy przetargu nr 1. Wydatki dotyczace petnienia nadzoru
w okresie gwarancji przewidziat zgodnie z warunkami SIWZ, tj. kwote netto 98.672,64 zi.

Koszty nadzoru w ramach robét wykonywanych w ramach przetargu nr 4 przyjeto na
poziomie 100.000,00 zt - koszty zwigzane z obslugg tego zadania, w ramach kosztow
okreslonych wyzej. Koszty zaangazowania personelu stalego zostaly skalkulowane w
oparciu czas pracy, podany w dniach (120-700 dni zaleznie od petnionej funkcji) i

wynagrodzenie za jeden dzien (320,00 zt — 560,00 zt w zaleznosci od petnionej funkcji). W

15



analogiczny sposéb skalkulowano koszty personelu zmiennego, okreslajac czas pracy w
dniach (160-400) oraz wynagrodzenie za jeden dzien na poziomie 240 zi. Wykonawca
przewidziat w budzecie ustugi na tym zadaniu kwote 116.900,48 zt przeznaczong na inne
wydatki opisane powyzej przy przetargu nr 1. Wydatki dotyczace pelnienia nadzoru w
okresie gwarancji Przystepujacy wyjasnia, ze przewidziat zgodnie z warunkami SIWZ, kwote
netto 50.267,52 zt.

Dodatkowo Przystepujacy podkreslit, iz caly zaproponowany personel jest w stanie
sprawnie wykonywa¢ zamowienie, z racji bogatego doswiadczenia i znajomosci specyfiki
budownictwa kolejowego.

Jednoczesnie Przystepujacy zauwazyt, ze wynagrodzen personelu nie sposéb uznac
Za odstajgce w jakimkolwiek stopniu od rynkowych, a tym bardziej minimalnych wymaganych
stosownymi przepisami prawa. Stosownie bowiem do obwieszczenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2010 r. (M.P. z dnia 31 lipca 2009 r.), wydanego na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z
2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314), wysokos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace od dnia 1 stycznia 2010 r. wynosi 1.317,00 zt brutto (wynagrodzenie
za 1 dzien - 66,00 zh). Wykonawca dodatkowo wyjasnit, iz personel zaangazowany przy
wykonaniu zaméwienia, ktéry nie bedzie rekrutowany z zasobu pracowniczego
przedsiebiorstwa Wykonawcy (4 osoby), otrzyma wynagrodzenie w oparciu 0 umowy
cywilnoprawne, na podstawie rachunku ze zlecenia lub faktury VAT, niemniej w kwotach
brutto (uwzgledniajacych: przy umowach zlecenia skfadki ZUS i zaliczki na podatek, a przy
umowach z osobami swiadczacymi swoje ustugi kwote podatku VAT), w wysokosciach z
poszanowaniem wyzej przytoczonych zasad.

Zamawiajacy w pkt 8 SIWZ ustalit warunki udzialu w postepowaniu. W zakresie
warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, Zamawiajacy
wymagat dysponowania okreslonym personelem, ktérego funkcje, liczebnos¢ i poziom
kwalifikacji oraz rodzaj zadanych uprawnien sprecyzowat w pkt 8.4.2 SIWZ. | tak m.in.
Inzynier Projektu zobowigzany jest legitymowaé sie minimum 5-letnim doswiadczeniem na
stanowiskach kierowniczych zwigzanych z zarzadzaniem projektami inwestycyjnymi, w tym
doswiadczeniem w zarzadzaniu minimum jednym projektem 2z zakresu budownictwa
kolejowego, realizowanym zgodnie z warunkami kontraktu FIDIC lub innymi standardowymi
warunkami kontraktowymi.

Konsorcjum ARCADIS, jak wynika z zalgcznika nr 3 do oferty, wskazato na
stanowisko Inzyniera Projektu p. Andrzeja N., opisujac jego doswiadczenie na wielu

kontraktach.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje:

Zgodnie z dyspozycjg normy prawnej zawartej w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp Zamawiajagcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte zawierajgcg razaco niska cene. W celu
ustalenia tych okolicznosci zamawiajacy zwraca sie do wykonawcéw o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementow oferty, majacych wplyw na wysokos¢ ceny (art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp). Ocena zamawiajgcego, jak wskazuje ustawodawca w przepisie art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp, ma by¢ dokonana w oparciu o obiektywne czynniki, ktérych przyktadowe wyliczenie
zawarto w powotanym przepisie. Zatem, rolg zamawiajgcego jest ustalenie, czy w istocie
wskazane w wyjasnieniach czynniki majg charakter obiektywny i w jakim zakresie wptywajg
na cene oferty. Jedynie stwierdzenie tych okolicznosci moze prowadzi¢ do prawidtowej
oceny w aspekcie razgco niskiej ceny.

Zadanie to czestokro¢ nastrecza wielu trudnosci. Przyczyn takiego stanu rzeczy
mozna upatrywac¢ nie tylko w redakcji wyjasnien, skladanych przez wykonawcow, ale
rébwniez, a moze przede wszystkim w ocenie, czy przedstawione czynniki majg charakter
obiektywny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz niezmiernie rzadko wykonawcy wskazujg na takie
czynniki, jak wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia, dostepne jedynie dla
danego wykonawcy, czy tez wptyw pomocy publicznej, ktéorym obiektywizmu odmoéwié nie
mozna. Powstaje zatem pytanie, w jaki sposob nalezy oceni¢ te czynniki, ktére w sposéb
oczywisty charakteru obiektywnego nie majg. W ocenie Izby, uwzgledniajgc wykladnie
gramatyczng tego pojecia, obiektywne czynniki to takie, ktére odpowiadajg rzeczywistosci. W
tych warunkach jawi sie kolejne pytanie, jakie czynniki i w jakich okolicznosciach nalezy w
taki wtasnie sposob zakwalifikowa¢. W kazdym wypadku konieczne jest odniesienie sie
warunkow konkretnego zamoéwienia, przy uwzglednieniu wiedzy, doswiadczenia zyciowego i
zasad logicznego rozumowania. Oznacza to, iz zamawiajgcy musi ustali¢, czy dany czynnik
ma w ogoble wptyw na cene w okreslonym stanie faktycznym oraz, czy sposéb kalkulacji tego
czynnika (wartos¢) ma realne uzasadnienie. Praktyka pokazuje, iz jakkolwiek zazwyczaj nie
budzi watpliwosci, czy podany przez wykonawce czynnik (rodzaj) ma wplyw na cene,
bowiem determinowany jest on rodzajem zamowienia (dostawy, ustugi roboty budowlane) i z
tych przyczyn fatwo weryfikowalny. Znacznie wieksze problemy rodzi za$ jego kalkulacja i
ocena jej w aspekcie obiektywizmu (realnosci). Pomocne w tym wzgledzie jest odwotanie sie
do doswiadczenia wykonawcy, warunkow rynkowych a przede wszystkim ofert (i wyjasnien)
innych wykonawcow.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca nie zakreslit zadnych wymogow co
do zakresu udzielanych wyjasnien, ograniczajgc sie jedynie do wskazania, ze ich
przedmiotem sg wtasnie te obiektywne czynniki, majgce wptyw na cene oferty (art. 90 ust. 3

ustawy Pzp). Wskazany przepis nie kreuje obowigzku przedstawienia dowodow na te
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okolicznosé. Istotne jest natomiast, zeby zlozone wyjasnienia daty mozliwos¢ dokonania
oceny przez zamawiajgcego.

Izba stoi na stanowisku, iz porOwnanie ceny oferty z wartoscig szacunkowg
zamoéwienia nie moze prowadzi¢ do uznania, ze mamy do czynienia z ceng razaco niska.
Podobnie, jak poréwnanie cen ofert innych wykonawcow. Wystepujace dysproporcje, ktére
zdajg sie zamawiajgcemu nieuzasadnione moga jedynie prowadzi¢ do wdrozenia procedury
wezwania do ztozenia wyjasnien (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp).

Dopiero rzetelna analiza wyjasnien pozwala na ocene, czy mamy do czynienia z
razgco niskg cenag. Stwierdzenie razaco niskiej ceny jest mozliwe po ustaleniu, ze na jej
ksztatt nie miaty wptywu obiektywne czynniki (zarbwno co do rodzaju, jak i poziomu kosztu).
Okolicznosci te z kolei dajg podstawy do wyciggniecia wniosku, czy cena oferty jest ceng
realng, za ktérg jest mozliwe zrealizowanie zaméwienia, czy tez takg ceng nie jest.

Za$, skuteczne zakwestionowanie oceny dokonanej przez zamawiajgcego, na
podstawie zlozonych przez wykonawcdodw wyjasnien, w przedmiocie razgco niskiej ceny musi
prowadzi¢, zgodnie z 6 k.c., do wykazania, iz ocena ta jest obarczona btedem i wskazywac
przyczyny, ktére legly u podstaw tak dokonanej oceny.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
ze poziom szczegOtowosci wyjashien nie moze prowadzi¢ do ich dyskwalifikacji, jak chciatby
tego Odwolujacy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz ustawodawca w tym wzgledzie, o czym byta
mowa wyzej, nie postawit zadnych wymogow. Izba stoi na stanowisku, iz tre$¢ wyjasnien
zlozonych przez Przystepujgcego pozwala na dokonanie oceny oferty w aspekcie razgco
niskiej ceny. Ponadto, skoro wyjasnienia te sg weryfikowalne dla Zamawiajgcego, to tym
bardziej ich ocena nie powinna sprawia¢ probleméw profesjonalnemu wykonawcy,
dziatajgcemu w analizowanym segmencie rynku.

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujacy w sposéb wybiorczy analizuje czynniki
wskazane przez Przystepujacego, jako majace wptyw na cene oferty. Zabieg taki jest
niedopuszczalny, bowiem prowadzi do falszywych wnioskéw. Odwotujacy w pierwszej
kolejnosci skupia sie na takich czynnikach jak: doswiadczenie personelu i znajomosc¢
specyfiki branzy, posiadanie odpowiedniego zaplecza administracyjno-biurowego i
logistycznego, rozeznanie lokalnego rynku nieruchomosci, wskazujgc, iz czynniki te nie
moga by¢ uznane za obiektywne. Dla uzasadnienie swoich twierdzeh powotuje argumentacije
zawartg w wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu. Pomijajgc fakt, iz nie wiadomo w jakim
stanie faktycznym podane orzeczenie zapadito, stwierdzi¢ nalezy, iz z uzasadnienia tego
wyroku wynika jedynie tyle, ze podanie rodzaju czynnikbw samo przez sie nie przesadza o
ich obiektywizmie i Izba ten poglad podziela. Nie sposob sie jednak zgodzi¢ z twierdzeniem,
iz konieczno$¢ uwzglednienia tych samych czynnikéw w ofertach powoduje, ze tracg one

przymiot obiektywizmu. O tym bowiem, czy dany czynnik odpowiada rzeczywistosci, a przez
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to ma wplyw na cene, decyduje nie tylko jego rodzaj, ale réwniez jego koszt i poziom wptywu
na cene. Odwotujacy sie zresztg zdaje sie swoj poglad w dalszej czesci odwotania
weryfikowa¢ stwierdzajgc, iz niewystarczajagce jest samo wskazanie czynnikbéw, ale
wyjasnienie powodow, dla ktorych te same czynniki przy podobnych zatozeniach i co nalezy
dodac, identycznych warunkach realizacji zamowienia, w r6zny sposéb wptywaty na cene.
Przechodzac do szczegoOtowej analizy argumentéw sSwiadczacych, zdaniem
Odwotujgcego, o0 zaoferowaniu razaco niskiej ceny, stwierdzi¢ nalezy, iz gtdwnym
czynnikiem cenotworczym w niniejszym zamowieniu sg koszty zatrudnienia personelu
(ponad 50%). Przesgdza o tym specyfika zaméwienia, a potwierdzajg takze wyjasnienia
zlozone przez wykonawcéw. Na wysokos¢ tych kosztow wptywa ilo$¢ personelu, czas
zatrudnienia pracownikéw oraz wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia. Wymagania
Zamawiajgcego, co do liczby pracownikbw niezbednych do wykonania zaméwienia,
ograniczaty sie do okreslenia sktadu zespotu statego Inzyniera Projektu oraz sktadu zespotu
Zmiennego. Zamawiajacy wymagat zapewnienia po jednym ze wskazanych specjalistow, z
wyjatkiem Inzyniera Rezydenta i czterech Specjalistdw ds. Obmiarowo-Rozliczeniowych.
Jednoczesnie Zamawiajacy zastrzegt pelng ich dyspozycyjnos¢, nie wskazat jednak
koniecznosci ich zatrudnienia czy tez dokonywania czynnosci w kazdym dniu roboczym.
Zamawiajacy w sposob wyrazny wskazat jedynie, ze dostepnosc¢ personelu ma polega¢ na
zagwarantowaniu sprawnego nadzoru (8 4 projektu umowy). Ograniczenie, ze Zamawiajacy
dopuszcza roéwnolegtg prace oséb Statego Zespotu Inzyniera na wczesniejszych umowach
tylko, jezeli dotyczg one okresu zgtaszania wad, odnosi sie do ewentualnych zobowigzan
wynikajacych ze stosunkéw powstatych przed zawarciem umowy. Powyzsze regulacje oraz
indywidualne rozwigzania przyjete przez poszczegollnych wykonawcow doprowadzity do
sytuacji, w ktorej niektérzy z wykonawcow, dla przyktadu Przystepujacy, przyjeli wymagang
przez Zamawiajacego ilos¢ personelu, zas byli tez i tacy, ktorzy wartosci te zwiekszyli, nie
kwestionujac jednoczesnie, ze wielkoS¢ zespotow ustalona przez Zamawiajgcego jest
niewystarczajgca. Ponadto, wykonawcy w sposéb odmienny okreslali w swoich ofertach czas
pracy poszczegoélnych specjalistow. Jedni widzieli konieczno$¢ zaangazowania potrzebnego
personelu na peten etat, zarbwno w okresie realizacji rob6t budowlanych, jak i w czasie
zglaszania wad i ostatecznego rozliczenia. Inni za$, jak wynika z wyjasnien, optymalizowali
te prace. Przyjmowali bowiem, iz wykonywanie nadzoru na robotami budowlanymi
realizowanymi w systemie ,projektuj i buduj” nie wymaga swiadczenia pracy przez
wszystkich specjalistow w jednakowym wymiarze i okresie. Te zalozenia Izba uznala za
stuszne i uzasadnione. Doswiadczenie zyciowe oraz powotywane przez Zamawiajgcego jego
wilasne doswiadczenie w realizacji nadzoréw przy mniejszych projektach budowlanych a
takze zastosowanie podobnych rozwigzah przez innych wykonawcéw (co potwierdzajg

wyjasnienia) przemawia za przyjeciem, iz rozwigzania zaproponowane przez

19



Przystepujacego sg realne. Nie sposéb bowiem przyja¢, aby na etapie projektowania, w
istocie przygotowawczym do wiasciwego nadzoru, ktéry obejmuje m.in. opracowanie
systemu zapewnienia jakosci, ustanowienie systemu obiegu dokumentéw, opracowanie
systemu zarzadzania realizacjg umoéw z wykonawcami robét, sporzadzenie dokumentacji
fotograficznej inwestycji (pkt 4.2.1 OPZ), w peni byt zaangazowany kazdego dnia roboczego
np. Koordynator dostepu do toréw, Inzynier Zaopatrzenia i Jakosci Materialdw czy tez
Specjalista ds. Obmiarowo-Rozliczeniowych, nie méwigc juz o czionkach personelu
zmiennego, ktorzy jak trafnie wskazuje Zamawiajacy, na tym etapie, w zasadzie nie
Swiadczg pracy, oprécz geodety i specjalisty ds. ochrony srodowiska. Podobne argumenty
mozna przytoczy¢ dla uzasadnienia stanowiska, iz roOwniez w okresie zgtaszania wad i
ostatecznego rozliczenia, swiadczenie pracy na pelnym etacie przez personel staly i zmienny
nie jest wymagane.

Co do czasu koniecznego do wykonywania nadzoru w okresie realizacji robét
budowlanych zwrdci¢ nalezy uwage, iz nawet gdyby przyjaé, ze dla potrzeb przygotowania
oferty przyjeto zatozenie, iz z poczatkiem 2011 r. zostanie podpisana umowa, to przy
uwzglednieniu okolicznosci, ze termin realizacji zamdwienia zostat okreslony na dzien 30
czerwca 2014 r., prace projektowe, jak wskazuje Zamawiajgcy potrwajg ok. pot roku, na
miesigc zostang wstrzymane na EURO 2012, to trzeba przyja¢, ze od 42 miesiecy
przeznaczonych na realizacje robét, dla wiekszosci specjalistéw, nalezy odjgé 6 miesiecy, co
daje 36 miesiecy. Przyjmujac jednoczesnie, jak chce Odwotujacy, ze prace mogag sie
przedtuzy¢ oraz ze okres wad i rozliczen rowniez wymaga pewnego zaangazowania, uznac
nalezy, ze skalkulowanie czasu pracy przez Przystepujgcego, zaleznie od funkcji na
poziomie od 38 miesiecy do 146 miesiecy (dla Inzyniera Rezydenta, przy zatozeniu z
pewnoscia, ze funkcje te peni kilka osob) jest jak najbardziej wkasciwe i uzasadnione. Co
wiecej, podobny czas pracy specjalistow przyjat tez na potrzeby wiasnej kalkulacji jeden z
pozostatych wykonawcéw (40 miesiecy). Sam Odwotujacy tez na rozprawie zmienit zadnie,
ze w istocie zatrudnienie przez 56 miesiecy na pelen etat cztonkéw personelu statego nie
jest konieczne, za wystarczajgce nalezy uznac zatrudnienie przez okres 45 miesiecy.

Odnoszgc sie zas do czasu pracy Specjalisty ds. Obmiarowo-Rozliczeniowych
stwierdzi¢ nalezy, iz nieuprawnione jest postugiwanie sie przez Odwotujgcego S$rednig
okresu czasu pracy. Istotne jest bowiem, ze nadz6r nad trzema kontraktami trwat bedzie,
wedlug wyliczen Przystepujacego, 27 miesiecy, zas na ostatnim 7 miesiecy. Przy
uwzglednieniu specyfiki i wielkosci zamdwienia czwartego przetargu okres ten nie moze
budzi¢ watpliwosci, tym bardziej, ze przedmiotem tego kontraktu jest wykonanie sygnalizacji
na okreslonym obszarze. Zas, okres 27 miesiecy nie wydaje sie rowniez zbyt krétki, biorgc
pod uwage fakt, ze praca tego specjalisty rozpoczyna sie w istocie z dniem rozpoczecia

robét budowlanych a nie prac projektowych i nie wymaga zaangazowania kazdego dnia,
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bowiem zgodnie z postepem frontu robdt, jego udziat jest konieczny na okreslonych etapach
— odbioru rob6t. Oczywistym jest, ze odbiory robét dokonywane sie cyklicznie a nie kazdego
dnia.

Co do Inspektora ds. konstrukcyjno-budowlanych myli sie Odwolujacy, iz
Przystepujacy oszacowat czas pracy na 8 miesiecy i to na czterech kontraktach. Odwotujacy
pomija tak istotny dla sprawy fakt, ze nadzor jedynie w ramach przetargu nr 4 zostat
przewidziany na 8 miesiecy, w odniesieniu do pozostatych przetargbw zostat skalkulowany
odrebnie i wynosi 840 dniowek, tj. 40 miesiecy, czyli na kazdy z kontraktéw przypada ponad
13 miesiecy pracy Inspektora ds. konstrukcyjno-budowlanych.

Tym bardziej za nieuzasadnione nalezy uznacC zatozenie, iz osoby stanowigce
personel zmienny powinny $wiadczy¢é prace przez 45 miesiecy. Skoro roboty budowlane
toczy¢ sie bedag zasadniczo przez 36 miesiecy, to nie sposéb nawet przyjaé, ze przez caly
ten czas wykonywane bedg roboty telekomunikacyjne, elektroenergetyczne, czy tez wod-
kan, jako stanowigce element catosci robo6t budowlanych.

Dodatkowo zwroci¢ nalezy uwage, iz Przystepujacy odrebnie skalkulowat wydatki
dotyczace petnienia nadzoru w okresie gwarancji, osobno dla kazdego z czterech zamowien
(poza kalkulacjg kosztéw pracowniczych w podstawowym okresie).

Przechodzac do kosztéw zatrudnienia, za nieuprawnione nalezy uznac twierdzenia
Odwolujgcego, iz Przystepujacy zamierza zatrudni¢ wysokiej klasy specjalistow za
minimalne wynagrodzenie. Odwotujacy opart sie na fragmencie wyjasnien Przystepujgcego
w tym przedmiocie, jednakze byly to ogdlne wywody Przystepujacego, ktéry stoi na
stanowisku, ze zapewnienie minimalnego wynagrodzenia nie moze by¢ podstawg do
sformutowania zarzutu razgaco niskiej ceny. Ocena za$ poziomu wynagrodzen
uwzglednionych przy kalkulacji ceny oferty wynika z odpowiednich tabel zawartych w
wyjasnieniach. Analiza wynagrodzenia personelu stalego pozwala na stwierdzenie, iz
wynagrodzenia za jeden dzien ksztaltujg sie na poziomie od 560,00 zt do 220 z brutto.
Stanowi to netto odpowiednio ok. 460,00 zt i ok. 276,00 zi. Przyjmujac nawet, za
Odwotujgcym, ze jest to wynagrodzenie brutto pracownika, bez uwzglednienia kosztow
ponoszonych przez pracodawce, umniejszenie tych kwot o koszty pracodawcy na poziomie
17,74% daje wartosci, odpowiednio ok. 391,00 zt i ok. 227,00 zt za dniéwke. Zatem, przy
uwzglednieniu okolicznosci, ze w miesigcu mamy 21 dni roboczych, otrzymujemy miesieczne
wynagrodzenie netto przynajmniej na poziomie od ok. 4800,00 zt do 8211,00 zi
Przedstawione wynagrodzenia w sposoéb istotny odbiegajg od poziomu wynagrodzenia
minimalnego i przewyzszajg nawet srednie wynagrodzenie inzynierow w listopadzie 2010 r.,
na ktére powotuje sie Odwotujacy.

Co do niedoszacowania kosztéw transportu stwierdzi¢ nalezy, iz nie wydaje sie,

aby konieczne bylo codzienne uzywanie 3 szt. samochoddéw stuzbowych na potrzeby
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wykonywania ustugi nadzoru. Tym bardziej, ze praca nie na wszystkich stanowiskach
zwigzana jest z inspekcjg w terenie, ponadto znaczenie ma tez ta okoliczno$c¢, o ktorej byta
mowa wyzej, ze rozni specjalisci zaangazowani sa w roznych przedziatach czasowych.
Ponadto, jesliby nawet uznac, ze takie niedoszacowanie miato miejsce, nie ma to istotnego
wplywu na cene, a jedynie na poziom rentownosci przedsiewziecia (zysku).

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, iz dla oceny, czy w niniejszym
postepowaniu mamy do czynienia z razaco niska cena, konieczne bylo przedstawienie
kalkulacji kosztow gwarancji, ubezpieczenia, ochrony i mediéw. W ocenie lzby, koszty
wynikajace z realizacji kontraktu oraz inne wydatki, zobrazowane w wyjasnieniach
Przystepujacego, obejmujg wskazane pozycje. Brak podstaw do przyjecia stanowiska
przeciwnego, w oparciu jedynie o o$swiadczenie Odwotujacego.

Konkludujac rozwazania w zakresie razaco niskiej ceny stwierdzi¢ nalezy, iz
domniemanie razaco niskiej ceny zobowigzany jest obali¢ wykonawca wezwany do zlozenia
wyjasnien. Zasada ta ma zastosowanie na linii wykonawca-zamawiajacy, nie moze by¢
natomiast przenoszona na grunt postepowania odwotawczego. Jesli zamawiajacy uzna, iz
wykonawca to domniemanie obalit, to rolg odwolujacego jest wskazanie przyczyn, dla
ktérych taka ocena byta nieuprawniona i ich udowodnienie (art. 6 k.c.). W niniejszym
postepowaniu, Odwotujgcy nie wykazat, iz ocena dokonana przez Zamawiajgcego byla
wadliwa. Wrecz przeciwnie, sposéb kalkulacji wynagrodzenia pracownikéw pozwala na
stwierdzenie, iz jest on czynnikiem oszczednej metody wykonania zamowienia. Jak
wykazano bowiem wyzej, umiejetne rozdysponowanie pracownikdéw, w sposob zapewniajacy
prawidlowg realizacje zamoOwienia i skalkulowanie wynagrodzenia na poziomie, ktéry
pozwala na zatrudnienie wysokiej klasy specjalistow, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze
gldbwnym czynnikiem cenotwdérczym niniejszego zamowienia sg koszty zatrudnienia
pracownikéw, pozwala na uzyskanie takich oszczednosci, ktére pozwalajg na
wygenerowanie zysku i zlozenie oferty najkorzystniejszej. Argumentacja przywotana przez
Odwotujgcego nie znalazta odbicia w analizowanym stanie faktycznym, czestokro¢ byta
formutowana w oparciu o analize fragmentu wyjasnien Przystepujgcego, a nie o catoksztait
wywoddw przedstawionych przez Przystepujgcego. Z tych wzgledéw nalezy uznac, iz ocena
dokonana przez Zamawiajgcego, iz Przystepujacy nie zaoferowat razaco niskiej ceny, broni
sie w swietle ztozonych wyjasnien przez Przystepujacego, jak i innych wykonawcéw oraz
doswiadczenia zyciowego. W tych okolicznosciach zarzut naruszenia art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp nalezy uzna¢ za chybiony.

Tym bardziej jest nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. W
ocenie Izby, Przystepujacy ztozyt najbardziej wyczerpujace wyjasnienia. Dodatkowo, ztozono
je w taki sposob, ktéry umozliwial dokonanie oceny przez Zamawiajgcego. Przy czym,

ustawodawca nie wymaga kazdorazowo przedstawienia dowodow w celu potwierdzenia
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okolicznosci zawartych w wyjasnieniach. Wskazany przepis, odwotujgc sie do dowododw,
kreuje po stronie zamawiajgcego obowigzek oceny caloksztaltu materialu zgromadzonego w
sprawie razgco niskiej ceny. Odmienna interpretacja tego przepisu bytaby biledna,
zwazywszy na fakt, iz po pierwsze, ustawodawca pierwszorzedne znaczenie daje
wyjasnieniom, po drugie, nie zawsze celowe i mozliwe jest przedstawianie dowodow. Trudno
sobie bowiem wyobrazi¢, aby procedura wyjasnien, dla przyktadu w niniejszym
postepowaniu byla tak dalece rozbudowane, aby konieczne stalo sie pozyskiwanie
oswiadczen potencjalnych pracownikdw co do wysokosci proponowanego wynagrodzenia.

Biorac powyzsze pod uwage, nie sposéb uznaé, iz cena zaproponowana przez
Przystepujacego jest razaco niska. Jak ustalono, jest to cena realna, ktéra pozwala na
wykonanie w sposéb prawidiowy zaméwienia. Tym samym uzna¢ nalezy, iz zarzut
naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 nie znalazt potwierdzenia.

Za nieuzasadniony nalezy uznaé réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp. Izba nie dostrzega jakichkolwiek niezgodnosci pomiedzy trescig oferty a
trescig SIWZ. Fakt, iz Przystepujacy oszacowat koszty zwigzane z petnieniem nadzoru w
sposOb zgodny, jak stwierdza sam Odwotujacy, z SIWZ, nie moze stanowi¢ podstawy do
uznania, iz jest to niezgodne z SIWZ tylko z tej przyczyny, iz Przystepujacy opart sie w tym
wzgledzie na wskazaniach Zamawiajgcego. Skoro zas Odwotujacy podnidst ten argument,
jako swiadczacy o niezgodnosci z trescig SIWZ, to nieuprawniony jest zarzut, ze brak w tym
zakresie kalkulacji, ktora jest wymagana na etapie skfadania wyjasnien w przedmiocie
razaco niskiej ceny. Nadto, nie sposob rowniez przyjaé, ze poziom wydatkow w tym
przedmiocie, okreslony przez Przystepujacego jest nierealny, skoro Zamawiajacy postawit w
tym wzgledzie okreslone ograniczenie, przyjmujac, iz wskazana wielkos¢ pokryje koszty
wykonawcow, a zaden z wykonawcow, w tym Odwotujacy, wielkosci tej nie zakwestionowat.

Co do zarzutu naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum ARCADIS stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowy zarzut jest chybiony.
Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, iz nie jest mozliwe uznanie, ze p. Andrzej N. w
ramach inwestycji ,Przebudowa bocznicy kolejowej oraz wewnetrznych drég dojazdowych w
Elektrowni ,Rybnik” S.A. wraz z przynalezng infrastrukturg” zdobyt doswiadczenie na
stanowisku kierowniczym, zwigzanym 2z zarzadzaniem projektami inwestycyjnymi. Z
dowoddw przedstawionych przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego jasno wynika, iz rola
wskazanej osoby w ramach opisanego zadania ograniczata sie jedynie do przygotowania
postepowania i ewentualnej pomocy w jego przeprowadzeniu. Nie sposob zatem uznag, iz
tego rodzaju czynnosci mieszczg sie w kategorii doswiadczenia na stanowisku
kierowniczym, zwigzanym z zarzadzaniem projektami inwestycyjnymi. Zatem, nie znajduje
potwierdzenia podana przez Konsorcjum ARCADIS informacja, ze od pazdziernika 2009 r.

wskazana osoba pelnita funkcje Inzyniera Projektu. Niemniej jednak, sam fakt zlozenia
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informaciji niezgodnych z prawdg, co Odwolujacy pomija, nie stanowi samodzielnej podstawy
do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Konieczne jest stwierdzenie, iz majg lub mogty
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. W niniejszej sprawie okolicznosc¢ ta nie
wystepuje, gdyz doswiadczenie, ktérym legitymuje sie p. Andrzej N. jest wystarczajace do
uznania, ze osoba ta spetnia wymogi Zamawiajgcego w tym zakresie.

Co sie zas tyczy pozostatego doswiadczenia p. Andrzeja N., w ocenie Izby, praca na
stanowisku Inzyniera Rezydenta jest rodzajem pracy na stanowisku kierowniczym, biorac
pod uwage specyfike tej funkcji. Podobnie nalezy oceni¢ prace Naczelnika Wydziatu
Automatyki i Naczelnika Zarzgdu Automatyki i Telekomunikacji. Fakt, ze sg to stanowiska
zwigzane z utrzymaniem i eksploatacjq infrastruktury nie daje podstaw do twierdzenia, iz w
ramach tego utrzymania nie realizowano projektow inwestycyjnych. Wrecz przeciwnie,
wydaje sie to by¢ oczywistym i wskazuje na to Konsorcjum ARCADIS (konkretne inwestycije).

Zatem, twierdzenia Odwotujgcego, nie poparte zadnymi dowodami, nie mogg by¢ przyjete.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9 10 ustawy Pzp w zw. z 8§ 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajac do kosztow postepowania wpis od odwotania w wysokosci 15 000,00 zt.
Jednoczesnie Izba nie zaliczyta do kosztow postepowania odwotawczego wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego, z uwagi na nieprzedstawienie do akt sprawy odpowiedniego

rachunku, o ktérym mowa w 8 3 pkt 2 lit. b powotywanego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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