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WYROK

z dnia 18 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Renata Tubisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 13 stycznia 2021r. odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2020 r. przez odwotujacego:
Konsorcjum: Probudowa.com Sp. z 0.0., ROTOMAT Sp. z 0.0., ul. Sokolnicza 5/79, 53-676

Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Zarzad Drog i Utrzymania
Miasta we Wroctawiu, ul. Dtuga 49, 53-633 Wroctaw

przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajgcego: PRIMOST POLUDNIE Sp. z
0.0., ul. Odkrywkowa 91, 42-504 Bedzin

1.1.

1.2.

orzeka

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego oraz nakazuje zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy
przystepujgcego po stronie zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie osoby
wskazanej na stanowisko kierownika budowy

Kosztami postepowania obcigza Zarzgd Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu,
ul. Dluga 49, 53-633 Wroctaw i
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1.3. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Probudowa.com
Sp. z 0.0, ROTOMAT Sp. z 0.0., ul. Sokolnicza 5/79, 53-676 Wroctaw tytutem
wpisu od odwotania

1.4. zasgdza od Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu, ul. Dtuga 49, 53-633
Wroctaw kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na
rzecz Probudowa.com Sp. z 0.0., ROTOMAT Sp. z 0.0., ul. Sokolnicza 5/79, 53-
676 Wroctaw stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w
zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020) na niniejszy postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

Odwotanie ztozono w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,Remont
mostu Zwierzynieckiego w zakresie wymiany ptyty chodnikowej i zabezpieczen
antykorozyjnych" znak postepowania: TXU.71.048.80036.2020. Kz (dalej

.Postepowanie").
ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Konsorcjum spotek Probudowa.com Sp. z 0.0. i ROTOMAT Sp. z o.0,,
jako Lider Konsorcjum Probudowa.com Sp. z 0.0. , na podstawie art. 180 ust. 1, ust. 2 pkt 6
w zw. z art. 179 ust. 1 oraz art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (dalej ,ustawa Pzp"), wniesiono odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego i zaniechania przez Zamawiajgcego
podjecia czynnosci, co do ktérych Zamawiajgcy byt zobligowany na podstawie ustawy Pzp -

w nastepujgcym zakresie:

1. przyznanie PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. maksymalnej ilosci punktéw w kryterium
doswiadczenie kierownika budowy skutkujgce dokonaniem przez Zamawiajgcego czynnosci

okreslonej w pkt 2 ponizej;
2. dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce PRIMOST POLUDNIE Sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej;

3. zaniechanie wykluczenia Wykonawcy PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. z postepowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego i uznania jego oferty za odrzucong;

4. zaniechanie wezwania PRIMOST POLUDNIE Sp. z o0.0. do zlozenia wyjasnien w
przedmiocie doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy - D. t.
(Lakomiec) - odnosnie doswiadczenia wskazanego w tresci oferty na potwierdzenie

spetnienia kryterium punktowego;

5. zaniechanie wezwania PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow
dotyczgcych osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy w odniesieniu do
doswiadczenia na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
Rozdziale 1V pkt 1 ppkt 2 lit. c.4 SIWZ.
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Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy PRIMOST POLUDNIE Sp. z o0.0. i wynikajgcy z tego brak uznania
oferty tego wykonawcy za odrzucong pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie osoby wskazanej na stanowisko
kierownika budowy ze wzgledu na to, ze proponowany kierownik budowy nie legitymuje sie
doswiadczeniem okreslonym w rozdziale IV pkt 1 ppkt 2 lit. c.4 SIWZ, co doprowadzito do
dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty niespetniajgcej warunkow udziatlu w

postepowania;

2. art. 91 ust.1 w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez dokonanie oceny oferty PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej przy Scisle ustalonych kryteriach oceny ofert pomimo niewypetnienia przez
tego wykonawce kryterium oceny ofert okre$lonego w rozdziale XlI pkt 1 tiret trzecie w zw. z
rozdziatem IV pkt 1 ppkt 2 lit. c.4) SIWZ (kryterium doswiadczenie kierownika budowy) i
przyznania przez Zamawiajgcego wykonawcy w tym zakresie 25 punktow przy braku
spetnienia przedmiotowego kryterium, co doprowadzito do dokonania wyboru jako

najkorzystniejszej oferty niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowania;

3. art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0., ktéry przynajmniej w wyniku
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przedstawiajgc nieprawdziwe informacje co
do do$wiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz w kryterium oceny ofert pomimo
posiadania przez Zamawiajgcego informacji co do mozliwego zakresu doswiadczenia
posiadanego przez proponowanego kierownika budowy i zwigzanej z tym oczywistej
nieprawdziwosci/niepetnosci informacji prezentowanych przez wykonawce PRIMOST
POLUDNIE Sp. z 0.0., co doprowadzito do dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty

niespetniajgcej warunkow udziatu w postepowania;

4. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez wybranie oferty ztozonej
przez PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0., jako oferty najkorzystniejszej, pomimo tego, ze
oferta PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy oraz nie
powinna uzyska¢ maksymalnej ilosci punktow w kryterium oceny ofert, a tym samym oferta

ta nie powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza;

5. art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowiehn publicznych poprzez zaniechanie wezwania

PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w przedmiocie doswiadczenia osoby
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wskazanej na stanowisko kierownika budowy w zakresie dotyczgacym zadania pn.
,Przebudowa Mostu drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie - Etap HA” wskazanego przez
PRIMOST POLUDNIE Sp. z o0.0. w tresci oferty jako zadanie wskazujgce na posiadanie
dodatkowego doswiadczenia przez Pana D. t. pomimo, iz Zamawiajgcy posiadat wiedze, iz
zadanie to nie potwierdza spetnienia dodatkowego kryterium w ocenie ofert co miato istotny
wptyw na wybor oferty PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0.;

oraz na wypadek, gdyby Izba uznata, iz zarzut wskazany w pkt 3 sie nie potwierdza
zarzucam naruszenie:

6. art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
PRIMOST POLUDNIE Sp. z o0.0. do uzupetlienia dokumentéw, a to wykazu oséb
potwierdzajgcych spetnienie przez PRIMOST POLUDNIE Sp. z o0.0. warunku udziatu w
postepowaniu co miato istotny wptyw na wybor oferty PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. w tym

zwlaszcza na ilosé przyznanych punktow w kryterium oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym, w imieniu Odwotujgcego wnosze o uwzglednienie niniejszego
odwotania w catosci poprzez nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy

Pzp:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0.,

jako oferty najkorzystniejszej;
2. wykluczenia PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. z postepowania;
ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 3 powyzej wnosze o:

3. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy.

Ponadto, Odwotujgcy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug
norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie ze spisem kosztow, ktéry zostanie

przedstawiony na rozprawie.
Interes Odwotujgcego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp

Naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp ma istotny
wplyw na wynik Postepowania, bowiem gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych
powyzej przepiséw ustawy Pzp, oferta PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0. nie zostataby

wybrana, jako oferta najkorzystniejsza. Co za tym idzie, Odwotujgcy - jako oferent, ktérego
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oferta oceniona zostata jako druga - posiadatby szanse na uzyskanie zamodwienia objete
Postepowaniem. Oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu i zostata ziozona przez wykonawce, ktory nie podlega wykluczeniu z
Postepowania. Tym samym, odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp - utrata przychodéw z nieuzyskanego zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze jego interes prawny wyraza sie
réwniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zaméwienia przeprowadzone zostato zgodnie

Z przepisami prawa.
Termin na wniesienie odwotania

Odwotujgcy otrzymat informacje o czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej w dniu r14.12.2020. Z uwagi
na fakt, iz 5 dniowy termin na wniesienie odwotania przypadat na dzien 19.11.2020 r.
(sobota), to odwotanie nalezy najpdzniej ztozy¢ w przedmiotowej sytuacji w terminie do dnia
21.12.2020rr.

Whiosek o uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania na podstawie art. 186 §

2 ustawy Pzp

Biorgc pod uwage tres¢ postawionych przez Odwolujgcego zarzutdw na podstawie
przedstawionych okolicznos¢ faktycznych znajdujgcych odzwierciedlenie w obowigzujgcym
stanie prawnym, Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie niniejszego odwotania przez
Zamawiajgcego w catosci na podstawie art. 186 § 2 ustawy Pzp. Powyzsze jest uzasadnione
Zz punktu widzenia ekonomiki postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
kontekscie czasu trwania postepowania, jak rowniez dodatkowych kosztéw jakie bedg
powstang w przypadku przegrania przez Zamawiajgcego sprawy na skutek niniejszego

odwotania.
UZASADNIENIE

1. Zamawiajgcy Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Remont mostu
Zwierzynieckiego w zakresie wymiany ptyty chodnikowej i zabezpieczen antykorozyjnych, W
terminie ztozenia ofert wptynety trzy oferty w tym oferta Odwotujgcego oraz oferta PRIMOST
POLUDNIE Sp. z o.0.

2. Pismem z dnia 14.12.2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania w tym, iz

oferta ztozona przez PRIMOST POLUDNIE Sp. z o0.0. zostala wybrana jako
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najkorzystniejsza. Zamawiajgcy przyznat PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. 100 punktéw w

tym: 60 pkt za cene, 15 pkt za okres gwarancji oraz 25 pkt za ilo$¢ zadan dodatkowych.

3. W ocenie Odwotujgcego wybrana oferta nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
wskazanego w rozdziale IV pkt 1 ppkt 2) lit. c.4) SIWZ, a tym samym ofercie tej btednie
przyznano maksymalng ilos¢ punktéw w kryterium oceny ofert okreslonych w rozdziale XiI|
pkt 4 SIWZ.

4. Zgodnie z rozdziatem IV pkt 1 ppkt 2) lit. ¢.4) SIWZ Zamawiajgcy wymagat by Wykonawcy

na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu wykazali sie, ze:

»-dysponujg osobg zdolng do wykonania zamdéwienia, tj.: kierownikiem budowy, ktéry posiada
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
mostowej, o ktérych mowa w ustawie z dnia lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2018
poz. 1202 z pdzn. zm.) oraz w Rozporzgdzenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29
kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych
funkgji technicznych w budownictwie (Dz.U. 2019 poz. 831) lub odpowiadajace im wazne
uprawnienia wydane na podstawie uprzednio obowigzujacych przepiséw prawa, lub uznane
przez wtasciwy organ zgodne z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (Dz. U.
2016 r., poz. 65) lub zgodnie z wczesniej obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi
uznawania kwalifikacji oraz przynalezy do Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, ktéry w
okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie petnit funkcje kierownika budowy, kierownika robot

mostowych na co najmniej trzech zadaniach obejmujgcych:

e budowe, przebudowe lub remont mostu stalowego o catkowitej dtugosci 50 m i
konstrukcji kratowej lub skrzynkowej dzwigarow gtdwnych ze szczegdlnym
uwzglednieniem robot antykorozyjnych - minimum 2 zadania

e przebudowe lub remont mostu bedgcego obiektem zabytkowym (wpisanym do

rejestru zabytkdéw) - minimum 1 zadanie

5. Na potwierdzenie powyzszego wykonawca PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0.
przeditozyt wykaz osoéb, w ktérym wskazat na kierownika budowy Pana D. . W tresci wykazu

robét na potwierdzenie posiadanego przez Pana D. L. wskazane zostatly tgcznie 3 zadania.
zarzuty co do 2 zadan przedstawia sie ponizej.

6. Zadanie pn. ,Budowa zintegrowane;j sieci tras rowerowych w Wojewddztwie Matopolskim -

EuroVeloll (EV11) Barcice Wielogtowy z podziatem na zadania: Zadanie 2 - pododcinek
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Stary Sgcz wraz z ktadka przez rzeke Poprad” (poz. nr 2 Wykazu oso6b - Kierownik budowy
D.t.):

a. W ocenie Odwotujgcego jak wynika z samej tre$ci nazwy zadania, zadanie to nie
potwierdza spetnienia wymaganego przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ warunku
dotyczgcego doswiadczenia kierownika budowy przy budowie, przebudowie lub remoncie
mostu stalowego. Zamawiajgcy w tresci przywotanego warunku wskazat wyraznie, iz
oczekuje wykazania sie doswiadczeniem przy budowie, przebudowie, remoncie mostu, a nie
innego obiektu mostowego. Kladka nie jest mostem. Ktadka tak samo jak wiadukty, estakady
czy mosty jest zaliczana do obiektow mostowych, przy czym tres¢ warunku udziatu w

postepowaniu wyraznie odnosi sie do mostu, nie zas do jakiegokolwiek obiektu mostowego.

Powyzsza klasyfikacja wynika wprost z Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 30.05.2000 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac¢
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie, a konkretnie z § 3 pkt 1 - przez obiekt
mostowy rozumie sie budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi, samodzielnego
ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedréwek zwierzat dziko zyjgcych lub innego
rodzaju komunikacji gospodarczej nad przeszkodg terenowg, a w szczegdlnosci: most,

wiadukt, estakade, ktadke.

Tym samym, przepisy prawa w sposob jednoznaczny kategoryzujg obiekty mostowe oraz
okreslajg ich rodzaje. Majgc to na uwadze, nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ w
sposéb jednoznaczny dokonat rozroznienia rodzaju obiektu mostowego, z ktérym zwigzana

ma by¢ doswiadczenie posiadane przez osobe wskazang na kierownika budowy.

Stad tez, skoro wybrany oferent wskazat na zadanie - uzasadniajgce doswiadczenie
kierownika budowy, a tym samym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu - obejmujgce

ktadke, to nie mozna uzna¢, ze warunek udziatu zostat spetniony przez tego oferenta.

b. obiekt wskazany w poz, nr 2 Wykazu oséb - Kierownik budowy D. L. nie jest obiektem
zabytkowym.
C. obiekt nie jest obiektem o konstrukcji kratowej lub skrzynkowej dzwigaréw gtéwnych.

Obiekt ten jest obiektem o konstrukcji tukowej ze Sciggiem, gdzie tuk wykonany jest z rur
stalowych, natomiast $cigg (ktéry petni jednoczesnie funkcje rusztu pomostu) z belek
dwuteowych. Jak wynika z literalnego brzmienia przedmiotowego warunku Zamawiajgcy
oczekiwat wskazania na potwierdzenie posiadanego przez kierownika budowy
doswiadczenia niezbednego do spetnienia warunku udzialu w postepowaniu mostu

stalowego, gdzie dzwigary gtéwne stanowity konstrukcje kratowg lub skrzynkowg. Wskazana
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ktadka posiada dzwigar gtéwny w postaci tuku stalowego, ktérym jest rura stalowa, do ktérej

za pomoca wieszakow podwieszony jest stalowy ruszt pomostu.

Tak wiec zadanie to nie moze by¢ uznane za spetniajgce postawiony przez Zamawiajgcego
warunek, gdyz realizowany w jego ramach obiekt nie jest mostem oraz nie zawiera
wskazanych w tresci warunkoéw elementow konstrukcyjnych. Na potwierdzenie powyzszego
Odwotujgcy przedstawia Projekt Budowlany oraz Projekt Wykonawczy dot. zadania pn.:
,Budowa zintegrowanej sieci tras rowerowych w Wojewddztwie Matopolskim - EuroVeloll
(EV11) Barcice Wielogtowy z podziatem na zadania: Zadanie 2 - pododcinek Stary Sgcz
wraz z ktadkg przez rzeke Poprad”’, w ktérych to dokumentach odwotujgcy zaznaczyt
kolorem zottym fragment wskazujagcy ma rodzaj konstrukcji ktadki. Powyzsze w sposéb
jednoznaczny potwierdza, iz Wykonawca PRIMOST POLUDNIE .Sp. z o0.0. nie spehit
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wykazania sie osobg na stanowisko kierownika
budowy, ktéra w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie petnit funkcje kierownika budowy/

kierownika robét mostowych na co najmniej trzech zadaniach obejmujgcych:

. budowe, przebudowe lub remont mostu stalowego o catkowitej dlugosci 50 m i
konstrukcji kratowej lub skrzynkowej dzwigaréw gtdwnych ze szczegdélnym uwzglednieniem

robét antykorozyjnych - minimum 2 zadania

. > przebudowe lub remont mostu bedgcego obiektem zabytkowym (wpisanym do

rejestru zabytkow) - minimum 1 zadanie,
Dowdd: Projekt budowlany budowy ktadka nad Popradem
M4_PW _opis techniczny

Dokumentacja fotograficzna prezentujgca rodzaj obiektu mostowego zrealizowanego w

ramach zadania wskazanego w poz. nr 2 Wykazu osob - Kierownik budowy D. t.

7. Zadanie ,Przebudowa mostu drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie - Etap I” (poz. nr 3
Wykazu osob - Kierownik budowy D. t.) - zadanie to nie obejmowato przebudowy lub
remontu mostu bedgcego obiektem zabytkowym (wpisanym do rejestru zabytkdéw) - w
ramach tego zadania zostaty wykonane jedynie roboty budowlane dotyczace czesci mostu tj.
czesci obiektu zabytkowego (trzy przesta oraz wspornik) wpisanego do rejestru zabytkow.
Zamawiajgcy w tresci warunku nie oczekiwat wykazania doswiadczenia na stanowisku
kierownika budowy/robét dotyczgcym prac na zadaniu obejmujgcym budowe, przebudowe

lub remont czesci mostu bedacej obiektem zabytkowym, a przy budowie przebudowie lub
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remoncie mostu jako catego wpisanego do rejestru zabytkdéw. Ponadto, juz z samej nazwy
zadania wskazujgcej na Etap I, mozna wywnioskowaé, ze beda lub byly kolejne etapy

majgce na celu wykonanie np. przebudowy catego obiektu zabytkowego.

Z tych tez wzgledow réwniez i w ramach tego zadania w ocenie Odwotujgcego PRIMOST
POLUDNIE Sp. z o.0. nie wykazat sie spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu

stawianym przez Zamawiajgcego w S1WZ.

8. W kryterium oceny ofert w rozdziale Xl pkt. 4 Zamawiajgcy wymagat by wykonawcy
wykazali sie dysponowaniem osoby na stanowisko kierownika budowy, ktére to kryterium
bedzie rozpatrywane na podstawie zdeklarowanej przez wykonawce w formularzu oferty

ilosci zadan obejmujgcych:

budowe, przebudowe lub remont mostu stalowego o catkowitej dtugosci 50 m i konstrukcji
kratowej lub skrzynkowej dzwigarow gtébwnych ze szczegdlnym uwzglednieniem robdt
antykorozyjnych oraz przebudowe Ilub remont mostu bedgcego obiektem zabytkowym
(wpisanym do rejestru zabytkéw), na ktérych osoba wymagana zgodnie z rozdz. IV ust. 1 pkt
4) SIWZ w okresie ostatnich 15 lat petnita funkcje kierownika budowy kierownika robot

mostowych:
- najmniejsza ilos¢ zadah wymagana przez Zamawiajgcego - 3,
- najwieksza mozliwa ilos¢ zadan punktowana przez Zamawiajgcego - 5.

Dodatkowo w SIWZ zostato wskazane, iz Zamawiajagcy przyzna punkty w nastepujgcych

przypadkach oraz ilosci:

o 3 zadania (2 obiekty stalowe o catkowitej dlugosci 50 m i konstrukcji kratowej lub
skrzynkowej dzwigaréw gtownych ze szczegdlnym uwzglednieniem robot
antykorozyjnych i 1 obiekt zabytkowy-wpisany do rejestru zabytkéw) - O pkt

e 4 zadania (2 obiekty stalowe o catkowitej dtugosci 50 m i konstrukcji kratowej lub
skrzynkowej dzwigarow gtéwnych ze szczegdlnym uwzglednieniem robdt
antykorozyjnych i 1 obiekt zabytkowy - wpisany do rejestru zabytkow i 1 obiekt
mostowy o dowolnej konstrukciji) -10 pkt

e 5 zadan (2 obiekty stalowe o catkowitej dtugosci 50 m i konstrukcji kratowej lub
skrzynkowej dzwigarow gtébwnych ze szczegdlnym uwzglednieniem robot
antykorozyjnych i 2 obiekty zabytkowe - wpisane do rejestru zabytkéw i 1 obiekt

mostowy o dowolnej konstrukgciji) - 25 pkt

10
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Dodatkowo w tresci formularza oferty w pkt 8 znalazta sie informacja, iz ,w tabeli nalezy
wpisac tylko dodatkowe zadania (poza posiadanym do$wiadczeniem wymaganym w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw uczestnictwa zgodnie z rozdz. IV ust. 1 pkt. 4) SIWZ, na

ktorych wyzej wskazana osoba petnita funkcje kierownika budowy”

Tym samym Zamawiajgcy dokonywat sumowania obiektdéw wskazanych na potwierdzenie

spetnienia warunku (min. 3) oraz tych wskazanych w tresci formularza oferty.

9. Wykonawca PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0. w tresci oferty wskazat w kryterium
punktowym dwa zadania.

10. W ocenie Odwotujgcego pierwsze z tych zadan nie spetnia kryterium punktowego, za
ktére Wykonawca PRIMOST POLUDNIE Sp. z o0.0. uprawniony byt uzyska¢ dodatkowe
punkty w kryterium oceny ofert. Zadanie to co prawda, jak wskazuje jego nazwa, miato
dotyczy¢ przebudowy mostu przez rzeke Wiste w Tczewie o Kkonstrukcji stalowej
kratownicowej oraz obiekt ten byt wpisany do rejestru zabytkow, jednak jak wynika z
informaciji pozyskanych przez Odwotujgcego zadanie to, jak rowniez sama przebudowa, nie
zostato zrealizowane. Powyzsze zostato stwierdzone w oparciu o protokdt odbioru

koncowego zadania oraz dzienniki budowy dotyczgce przedmiotowego zadania.
Dowdd: protokét odbioru z dnia 26.05.2020 .

Dziennik budowy nr 245/2018; nr 292/2015/2016/2018 tom V, VI i VII; nr 725/2019 tom VIII;
nr 725/2019/2020 tom IX

Jak wynika z tresci tych dokumentéw, zadanie w cze$ci zrealizowanej nie obejmowato swym
zakresem prac dotyczacych przebudowy obiektu. W ramach tego zadania zostaty wykonane
jedynie prace rozbiorkowe i to czesciowe jak réwniez czesciowo wykonane zostaty roboty
zelbetowe przy budowie przyczotka. Nie sposob z tego wykonanego zakresu wywnioskowac,
iz Wykonawca PRIMOST POLUDNIE Sp. z o0.0. wykazat sie osobg posiadajgca
doswiadczenie przy budowie, przebudowie lub remoncie mostu bedgcego zabytkiem. W
sytuacji gdy zadanie to nie zostato zakonczone brak jest podstaw do przyjecia, iz Pan D. L.

zdobyt doswiadczenie przy przebudowie mostu stalowego zabytkowego.

11. Odwotujgcy pismem z dnia 10.11.2020 r. poinformowat Zamawiajgcego, iz w jego ocenie
zadanie to budzi watpliwosci w zakresie spetnienia kryterium oceny ofert stawianych przez
Zamawiajgcego. Zawiadomienie Odwoltujgcego oparte byto takze o informacje publicznie
znane. Przedstawienie przez wykonawce PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0. informacji

sprzecznych z tymi powszechnie dostepnymi jawi sie zatem jako celowe (przynajmniej na

11
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skutek niedbalstwa) wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd w zakresie informacji
dotyczgcych spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, ktére to miaty istotny wptyw na

decyzje Zamawiajgcego w postaci oceny oferty, a nastepnie jej wyboru.

Zamawiajgcy w zwigzku z powzieciem tych informaciji nie podjat jednak - jak wynika z tresci
udostepnionego Protokotu postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia wraz z
zatgcznikami - jakichkolwiek czynnosci majgcych na celu zweryfikowanie wskazanego przez
Wykonawce PRIMOST POLUDNIE Sp. z o0.0. do$wiadczenia zdobytego przez Pana D. L. w
zakresie zadania zwigzanego z przebudowg mostu w Tczewie. Zamawiajgcy co najmniej
winien wezwa¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp czego
nie uczynit. Powyzsze w ocenie Odwotujgcego rowniez w sposoéb istotny wptyneto na podjetg
decyzje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktéry nie powinien uzyskac
wskazanej w tresci informacji o wyborze oferty ilosci punktow w kryterium oceny ofert, jakim

byto doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy.
Dowdd: pismo Odwotujacego nr 20/11/10/1 z dnia 10.11.2020 r.

12. Kolejng kwestig jest to ze Zamawiajgcy przyznawat Wykonawcy PRIMOST
POLUDNIE Sp. z 0.0. maksymalng ilos¢ punktéw m.in. za wykazanie sie doswiadczeniem
osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy przy dwdch obiektach zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkéw. Zadania wskazane przez PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0.
dotyczgce Mostu Tczewskiego (Etap | i Etap lla) nawet jesli przyja¢ ze w czesci dotyczacej
mostu zabytkowego spetniajg kryterium oceny ofert to nie mogg by¢ uznane za dwa odrebne
mosty bedgce dwoma odrebnymi obiektami zabytkowymi wpisanymi do rejestréw zabytkow.
Most Tczewski stanowi jeden obiekt wpisany do rejestru zabytkow jako caty pod jednym
numerem ewidencyjnym A-1705 rejestru zabytkow prowadzonego przez Pomorskiego

Wojewddzkiego Konserwatora zabytkéw.

Przywoftane powyzej zaniechania Zamawiajgcego w duzej mierze zostaty wywotane
podaniem przez PRIMOST POLUDNIE Sp. z o0.0. informacjami wprowadzajgcymi
Zamawiajgcego w btad co do zakresu faktycznie posiadanego doswiadczenia przez osobe

wskazang na stanowisko kierownika budowy.

Zwrocic¢ nalezy uwage, iz w zakresie zadania dotyczgcego budowy ktadki nad rzekg Poprad,
PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. w kolumnie nr 2 wykazu os6b wskazat, iz zadanie to
obejmuje most a tak naprawde dotyczyto ktadki. Co wiecej wskazane zostato, iz konstrukcje
tego obiektu stanowi skrzynkowy przekrdj dzwigaréw, kratowa konstrukcjg. Biorgc pod
uwage, iz Odwolujacy z tatwoscig mégt zweryfikowac rodzaj obiektu oraz rodzaj konstrukcji,
tym bardziej wskazaé nalezy, iz Wykonawca PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. dopuscit sie co

najmniej lekkomysinosci oraz braku nalezytego starania przy weryfikacji doswiadczenia

12
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osoby wskazanej na kierownika budowy. O powyzszym zamierzonym dziataniu $wiadczy
chocby tres¢ zamieszczona w kolumnie nr 2 Wykaz osob - kierownika budowy D. t.
Dodatkowo zwrdéci¢ nalezy uwage, iz wskazanie przez PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. w
tresci oferty zadania rzekomo spetniajgcego kryterium punktowe juz samo w sobie miato na
celu wywofanie u Zamawiajgcego przeswiadczenia o spetnieniu przez tego Wykonawce
kryterium punktowego w celu przyznania maksymalnej ilosci punktéw za doswiadczenie

osoby wskazanej na kierownika budowy.
Zakres wprowadzenia Zamawiajgcego w btad zostat takze opisany w pkt 11 odwotania.

14. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wskaza¢ nalezy, ze istotg "btedu”, o ktorym
mowa w analizowanym przepisie, jest proba wykreowania u Zamawiajgcego przekonania, iz
dana okolicznos¢/zdarzenie mialy miejsce, podczas gdy w rzeczywistosci tak nie byto.
Oczywiste jest przy tym, ze do takiego stanu doprowadzi¢ musi swoim dziataniem
Wykonawca poprzez przedstawienie nieprawdziwej informaciji, ktora stata sie (lub mogta sie
staé) zrodtem btednego przekonania Zamawiajgcego o danej okolicznosci/zdarzeniu.
Warunkiem zaistnienia stanu btedu po stronie Zamawiajgcego jest podanie przez

Wykonawce informacji nieprawdziwych, nieodpowiadajgcych rzeczywistosci.

Podkreslic nalezy, ze z takg wiasnie klasyczng konstrukcjg btedu mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. o$wiadczyt, ze cztonek kadry spetnia
wymog pozwalajgcy na spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu oraz na przyznanie
dodatkowych punktow. Informacja ta okazata sie, w ocenie Odwotujgcego, jednoznaczne
nieprawdziwa, co powinno skioni¢ Zamawiajgcego do obligatoryjnego wykluczenia
PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. z Postepowania.

Okreslajgc strone podmiotowg w art. w 24 ust. pkt 17 ustawy Pzp ustawodawca wskazat na
lekkomysIno$¢ lub niedbalstwo (bedace formami wprowadzenia w btgd wskazujgcymi na
nizszy stopien nieprawidtowosci dziatan Wykonawcy niz ten okreslony w art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy Pzp, przy czym ze wzgledu na przedstawienie przez wykonawce PRIMOST
POLUDNIE Sp. z 0.0. okolicznosci oczywiscie sprzecznych z powszechnie znanym faktem
nieukonczenia Etapu HA w zakresie zadania na Moscie Tczewskim, w ocenie Odwotujgcego

zachodzi przynajmniej w tym zakresie sytuacja okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustaw Pzp).
Jak wynika z orzecznictwa zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sgdow

powszechnych obowigzek starannego dziatania dotyczy zaréwno Zamawiajgcych, jak i

Wykonawcow.

Jednym z przejawdw starannosci jest obowigzek przedstawiania Zamawiajgcemu informac;ji

opartych na prawdzie, rzetelnych i znajdujacych odzwierciedlenie w faktach. Tylko w takim
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przypadku mozliwe jest bowiem zadoscuczynienie podstawowemu celowi, jaki przyswieca
regulacjom ustawy prawo zamowien publicznych, jakim jest wybdr oferty ztozonej przez
Wykonawce gwarantujgcego prawidtowe wykonanie zamdwienia finansowanego ze srodkow

publicznych.

Poza sferg jakichkolwiek watpliwosci pozostaje réwniez to, ze informacje dotyczace
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jak rowniez spetnienia kryteriow poza cenowych
mieszczg sie w katalogu tych, ktére ustawodawca okreslit jako "mogace miec istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego". Niejednokrotnie bowiem zdarza sie, ze oferta zawierajgca wyzszg cene jest
wybierana w postepowaniu, wtasnie z uwagi na punkty uzyskane w ramach oceny kryteriéw

poza cenowych.

10. W tym miejscu nalezy rowniez przywota¢ wyktadnie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w
kontekscie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako
"TSUE"). W wyroku z dnia 4 maja 2017 r. TSUE stwierdza: "Aby uznac, Ze oferent jest
winny powaznego (wprowadzenia w bigd) w rozumieniu tego przepisu, i wykluczy¢ go
tym samym z zamdwienia publicznego, wystarczy, by dopuscit sie on pewnego stopnia
niedbalstwa, a mianowicie niedbalstwa moggcego miec¢ decydujgcy wplyw na decyzje w

sprawie wykluczenia, wyboru lub udzielenia zamdwienia publicznego”.

W opinii poprzedzajgcej wydanie powyzszego wyroku Rzecznik Generalny TSUE
stwierdza, iz w zakresie oceny istotnosci przektaman, ktorych dopuszcza sie Wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia publicznego kluczowe znaczenie przypisaé
nalezy tzw. przestance skutku. Oznacza to, ze tak diugo jak przedtozone informacje nie
wpltywajg (lub nie mogg wplyngé) na wynik postepowania, Wykonawca nie powinien
zosta¢ wykluczony. Jesli jednak nieprawdziwe informacje mogg wptyng¢ na wynik
postepowania (ij. rodzi sie, chociazby potencjalny, skutek w postaci uzyskania korzysci z
przedtozenia tych informacji) zachodzi konieczno$¢ pozbawienia takiego Wykonawcy

mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego.

Nie ulega watpliwo$ci, iz na skutek podania przez PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.o.
nieprawdziwych informacji w kontekscie doswiadczenia kierownika budowy, Wykonawca
ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad, na skutek czego Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej. Tym samym spehity sie przestanki
uznania, iz nastgpit skutek wprowadzenia Zamawiajgcego w btagd w postaci wyboru oferty
PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej. Z tych tez wzgledow
Wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta winna zostaé

odrzucona.
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Biorgc pod uwage powyzsze na wypadek gdyby Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska, ze
PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 16 i/lub 17 ustawy prawo zamowien publicznych to z uwagi na fakt braku
wykazania spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, Wykonawca ten winien zostac
wezwany do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie osoby wskazanej na stanowisko
kierownika budowy w celu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu.
Nie mniej jednak powyzsze bedzie skutkowato tym, iz dojdzie do wymiany osoby
wskazanej w kryterium oceny ofert, a tym samym Wykonawcy temu nie bedzie mozna
przyzna¢ dodatkowych punktéw w ramach tego kryterium. Powyzsze zostato réwniez
wyrazone w tresci wyroku KIO z dnia 19.04.2017 r. w sprawie pod sygn. akt. KIO 638/17
gdzie zostato wskazane, iz: ,Informacje zawarte w ofertach wykonawcéw i oceniane w
kryteriach oceny ofert nie podlegajg uzupetnieniu i modyfikacji po uptywie terminu
sktadania ofert”. Nie ulega watpliwosci, iz w przedmiotowe] sprawie informacje dotyczgce
osoby wskazanej na kierownika budowy zostaty wskazane w tresci oferty z tych tez
wzgledow nie bedg mogty one podlegac¢ jakimkolwiek modyfikacjom co bedzie niosto za
sobg skutek w postaci braku mozliwosci przyznania temu Wykonawcy w takiej sytuaciji

dodatkowych punktéw.

17. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy uwaza niniejsze odwotanie za konieczne i

uzasadnione.

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWOLANIE

Pismem z dnia 05.01.2021r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie, w ktorej
uwzglednit je w zakresie zarzutu naruszenia art.24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp. odnosnie
niespetnienia przez wykonawce wybranego/przystepujgcego po stronie zamawiajgcego
warunku dla kierownika budowy wskazanego w siwz w rozdziale IV pkt 1 ppkt2) lit. cv4 w
odniesieniu do wymienionego w Wytazie oséb zadania pn.”"Budowa zintegrowanej sieci
tras rowerowych w Wojewddztwie Matopolskim — EuroVeloll (EV11) Barcice Wielogtowy
z podziatem na zadania: Zadanie nr 2 pododcinek Stary Sacz wraz z ktadkg przez rzeke
Poprad”.

Zamawiajgcy uznajgc odwotanie w wyzej wymienionym zakresie, wyjasnia iz dokonat

btednej oceny wskazanej w wykazie umowy, gdyz przedmiot wskazanej umowy
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obejmowat budowe kiadki dla pieszych, a nie mostu stalowego i nie obejmowat
konstrukcji kratowej lub skrzyniowej dzwigarow gtownych, jak zostato to wskazane w

warunku udziatu, w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, wykaz o ktérym mowa w siwz w rozdziale IV pkt 1 ppkt 2) lit.c
4, zlozony przez wykonawce wybranego nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu.

W przypadku braku sprzeciwu ze strony przystepujgcego zamawiajgcy przystapi do
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokona ponownego badania i oceny

ofert, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

SPRZECIW 11.01.2021r.

Sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutow odwotania

Dziatajgc jako Przystepujacy wnosze sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w czesci zarzutdw odwotania wniesionego przez Odwotujgcego dot. postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Remont mostu Zwierzynieckiego w zakresie
wymiany ptyty chodnikowej i zabezpieczen antykorozyjnych" rozpoznawanego przez Krajowg
Izbe Odwotawczg pod sygn. akt 3411/20 i na podstawie art. 186 ust. 4 ustawy Pzp wnosze o

rozpoznanie przez lzbe ww. odwotania.

Zgodnie z przywotang trescig warunku jasnym jest, ze Zamawiajgcy wymagat by kierownik
budowy ze strony Wykonawcy przedktadat sie doswiadczeniem w realizacji dot. m.in. mostu
stalowego o konstrukcji kratowej lub skrzynkowej dzwigaréw gtéwnych. Jednoczesnie
Zamawiajgcy w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia nie dokonat zadnego
zdefiniowania pojecia ,most”, ,konstrukcja kratowa”, ,konstrukcja skrzynkowa dzwigarow
gtéwnych”. Z powyzszych powoddéw Przystepujacy zgodnie z przepisami prawa zamoéwien
publicznych jak i na podstawie aktualnej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej
dokonat analizy warunkoéw udziatu w postepowaniu zgodnie z rozumieniem jezykowym

zawartych w nich pojec.

Odnoszgc sie do pojecia ,most” wskaza¢ nalezy, ze definiowane jest ono w nastepujgcy

sposob:

Wg Encyklopedia PWN:
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»,Most budowla inzynierska wznoszona w celu przeprowadzenia ciggu komunikacyjnego nad
przeszkodg (rzeka, doling, zatoka, ciesning).

W zaleznosci od przeznaczenia rozréznia sie mosty: drogowe, kolejowe, kiadki (dla
pieszych); mosty nad suchymi dolinami sg nazywane wiaduktami, wieloprzestowe uktady

wiaduktowe — estakadami, a obiekty przeprowadzajgce ciggi wodne akweduktami.”
Wg Stownika Jezyka Polskiego:

.Most - 1. «konstrukcja nadwodna tgczgca brzegi rzeki, jeziora, zatoki itp., umozliwiajgca

przedostanie sie na drugi brzeg»
2. «uczeszczana trasa lagdowa, morska lub lotnicza»”

Wg Wojciech Radomski Henryk Czudek: Podstawy mostownictwa. Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1983, s. 7. ISBN 83-01-02893-9.:

.Most - rodzaj przeprawy w postaci budowli inzynierskiej, ktorej konstrukcja pozwala na
pokonanie przeszkody wodnej lub Igdowej ClJ skonstruowana w taki sposéb, ze pod nig
pozostaje wolna przestrzen (w odréznieniu od nasypu). Przestem mostu nazywamy
odlegtos¢ poziomg mierzong pomiedzy jego podporami. Bywa, ze przestem nazywana jest

konstrukcja nosna rozpieta miedzy tymi podporami.

Klasyfikacja mostéw - ze wzgledu na rodzaj drogi prowadzonej po moscie dzielone sg one

nastepujgco:
drogowe — przez most prowadzony jest ruch komunikacji samochodowej
kolejowe — przez most prowadzona jest trasa kolejowa

wodne (akwedukty) — przez most prowadzony jest kanat wodny, badz grawitacyjnie

strumien wody
mosty przemystowe (suwnice, mosty przetadunkowe)
ktadki piesze — dla ruchu pieszego”

'Majgc zatem na uwadze rozumienie pojecia ,most” Przystepujgcy stusznie wskazat na
realizacje z zakresu doswiadczenia Kierownika Budowy Pana D. t. pn.: ,Budowa

zintegrowane;j sieci tras rowerowych”

Dodatkowo Przystepujgcy pragnie wskazac¢, ze przedmiotowy obiekt inzynieryjny
dostosowany zostat nie tylko do poruszania sie po nim pieszych oraz rowerzystow. Zgodnie
z treScig dokumentacji projektowej zadania pn.: ,Budowa zintegrowanej sieci tras

rowerowych w Wojewddztwie Matopolskim — EuroVe1011 (EVII) Barcice Wielogtowy z
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podziatem na zadania: Zadanie 2 — pododcinek Stary Sgcz wraz z ktadkg przez rzeke

Poprad" 2.4. Dopuszczalne obcigzenie obiektu

Ktadka przeznaczona jest dla ruchu pieszo-rowerowego. Dopuszcza sie przejazd pojazdow
serwisowych, pogotowia ratunkowego, strazy pozarnej, itp. Dopuszczalne obcigzenie

okreslone zgodnie z normg PN.EN 1991-2 ,Obcigzenia ruchome mostow" odpowiada:
- obcigzeniu réwnomiernie roztozonemu na catej powierzchni pomostu 0.5 t | m2

- obcigzeniu pojazdem serwisowym o masie 12.0 t

Zgodnie z powyzszym tre$cig dokumentacji przedmiotowa ktadka zostata zaprojektowana z

uwzglednieniem normy PN-EN 1991-2, kt6ra dotyczy obcigzen ruchowych mostéw.

Odnoszgc sie kolejno do poje¢ ,konstrukcja kratowa” oraz ,konstrukcja skrzynkowa
dzwigaréw gtéwnych” Przystepujacy ponownie pragnie wskazaé, ze Zamawiajgcy nie
dokonat zdefiniowania tych pojec¢, a takze nie zamiesci zadnego odniesienia wedle, ktérego

doszito by do ich sprecyzowania.

W podstawowym rozumieniu, za skrzynke uwaza sie element o przekroju zamknietym,
charakteryzujgcym sie duzo lepszymi parametrami zwigzanymi ze sztywnoscig skretng niz
tradycyjne profile otwarte tj. dwuteowniki, ceowniki, prostokaty, trapezy itp. Warto zaznaczy¢,
iz przekroje te nie sg przekrojami petnymi, ale pustymi w Srodku, w ktérych przestrzen
wewnetrzna (pustka) ograniczona jest w catosci stosunkowo cienkimi $ciankami stalowymi,
betonowymi itp. (w zaleznos$ci od materiatu, z ktérego zaprojektowano konstrukcje). Dzwigar
gtdbwny mostu nad Popradem w petni spetnia powyzsze zatozenia, gdyz zaprojektowany i
wykonany zostat jako obiekt o przekroju zamknietym w ksztalcie skrzynki owalnej (w przesle)
i elipsoidalnym (przy podporach) z niewypetnionym wnetrzem, a zatem tak jak to wynika z
omowionej wyzej charakterystyki przekroju skrzynkowego. Na potwierdzenie powyzszych
twierdzen, ponizej zatgczamy rysunki poglgdowe, stanowigce wycinek z dokumentaciji

projektowej mostu:

Wartym uwagi jest, iz Zamawiajgcy na etapie postepowania przetargowego nie wprowadzit
Scistych wymagan co do geometrii przekroju skrzynkowego, dlatego tez nie ma faktycznych
podstaw do dyskwalifikacji zgtoszonej realizacji, tym bardziej, iz jak wykazano powyzej
spetnia ona w petni podstawowe zatozenia nie tylko formalne, ale i konstrukcyjne. Nadmienié
nalezy przy tym, iz w dobie obliczen numerycznych, wykonywanych przy wykorzystaniu

zaawansowanego oprogramowania komputerowego ksztait przekroju skrzynkowego
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W zwigzku z powyzszym jezeli Zamawiajgcy nie zdefiniowat doktadnie jaki ksztatt ma mieé
przekrdj skrzynkowy to tym samym nie ograniczyt Wykonawcy do jednego typu przekroju.
Zatem przekroje skrzynkowe mogg przybiera¢ rozne formy i ksztatty w tym réwniez owalnej
jak w przypadku kfadki nad Popradem wskazanej przez Przystepujacego w zakresie
doswiadczenia Kierownika Budowy, wazne jest natomiast by zachowaty swoje funkcjonalne
wiasciwosci tj. muszg posiadac przekrdj zamkniety oraz charakteryzowac sie duzo lepszymi

parametrami zwigzanymi ze sztywnoscig skretng niz tradycyjne profile otwarte.

W zakresie pojecia ,konstrukcja kratowa” Przystepujacy pragnie przywotaé przyktadowe jego

rozumienie: wg PWN ,konstrukcja kratowa, bud. kratownica.

kratownica, konstrukcja kratowa, bud. ptaski lub przestrzenny ustréj konstrukcyjny z pretéw
drewnianych, metalowych, Zelbetowych lub kompozytowych, tgczonych (np. skrecanych,
klejonych, spawanych) w weztach;" Wg Encyklopedia Architektury: ,Kratownica lub dzwigar
kratowy to sztywna konstrukcja ptaska lub przestrzenna sktadajgca sie z pretéw, blach,
wzglednie elementéw z Zzelbetu czy belek drewnianych potgczonych ze sobg. Konstrukcje
takie, odporne na obcigzenia a zarazem lekkie znajdujg zastosowanie w inzynierii,
budownictwie i architekturze. Sg stosowane m. in. w budowie mostow, konstrukcji dachéw,

masztow radiowych, wiezowcow i wielu innych obiektéw.'

Obiekt inzynieryjny nad rzekg Poprad spetnia zatozenie konstrukcji kratowej nie tylko
wizualnie, co wydatnie przedstawia zatgczony ponizej przekrdj podiuzny mostu, zestawiony
ze stanowigcym przedmiot zamowienia Mostem Zwierzynieckim we Wroctawiu, ale rowniez z

punktu widzenia technicznego, co oméwiono szerzej w kolejnym akapicie.

Srodkowe przesto wybudowanej nowej kfadki nad Popradem tworzy konstrukcja pretowa
utworzona przez dwa dzwigary stalowe o ksztatcie parabolicznym i przekroju kotowym
stezone poprzecznie wraz z pomostem. ztozonym z poprzecznic blachownicowych i
podiuznic z dwuteownikow walcowanych potgczonych ze sobg sztywno w weztach. Pomost
potgczony jest z dzwigarami gtdwnymi za pomocg podwieszenia w formie skratowanych
pretéw stalowych. Podobnie jak w przypadku modeléw teoretycznych typowych kratownic,
potgczenie pretow z elementami pomostu i dzwigarow gtdwnych odbywa sie w sposob

przegubowy, dzieki systemowemu zamocowaniu typu sworzniowego.

Niewatpliwie przesto srodkowe obiektu o rozpietosci 81,2m jest konstrukcjg kratowg ze
wzgledu na uktad pretowy konstrukcji stworzony z tukéw (prety zaokraglone) — potgczonych
z krzyzujgcymi sie wieszakami z pretow stalowych w sztywnych weztach spawanych poprzez
blachy weztowe, stezeh poprzecznych tukéw potgczonych w weztach doczotowo z tukami,
wieszakow wykonanych z pretéw stalowych potgczonych w weztach , elementéw pomostu

pofagczonych ze sobg w sztywnych weztach, jak zostato opisane w opisie technicznym jak
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réwniez przedstawione na zatgczonych rysunkach. Nie sposéb zauwazy¢ analogii rowniez w
pracy statycznej. Podobnie jak w przypadku typowych jednoprzestowych konstrukcji
kratowych pas gérny (w tym przypadku dzwigar o ksztatcie parabolicznym) jest elementem w
ktorym dominuje sciskanie ze zginaniem, zas w pasie dolnym rozcigganie ze zginaniem,
zwigzane z wystgpieniem sity rozporu. Przedstawiony obiekt spetnia co do zasady
podstawowe zatozenia typowe dla konstrukcji kratowych, co stanowi dodatkowe uzupetnienie
poswiadczajgce zgodnos¢ konstrukcji z wymaganiami przedstawionymi w dokumentac;ji

przetargowe;.

Z wyzej przytoczonego uzasadnienia wynika zatem, ze doswiadczenie nabyte przez
proponowanego Kierownika Budowy pana D. t. jest zgodne z wymaganymi przez
Zmawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia warunkami udziatu w
postepowaniu. W tym miejscu Przystepujgcy dodatkowo pragnie przywota¢ wyrok Krajowej
Izba Odwotawcza z dnia 14.08.2020 r. w sprawie pod sygn. akt K 1612/20: ,Watpliwosci i
niejasnosci w zakresie tresci SIWZ nie mogg skutkowaé negatywnymi konsekwencjami w
stosunku do wykonawcow”. Ponadto w wyroku z dnia 31.07.2018 r. Krajowa Izba
Odwotawcza w sprawie pod sygn. akt KIO 1927/20 orzekta, ze : \W kazdy wypadku, gdy
mamy do czynienia z oceng podmiotowg wykonawcow, zastosowanie w ramach tej oceny
postanowien SIWZ moze by¢ zgodne z ich literalng trescig lub byé od tej tresci oderwane.
Stosowanie warunkow na etapie oceny podmiotowej wykonawcéw niemal kazdorazowo
bedzie przebiegato i bedzie oceniane niejako ,na styku” etapu ich formutowania i etapu
stosowania tych postanowien. Kazdy bowiem wykonawca moze zaprezentowaé
indywidualne podejscie do rozumienia postanowien SIWZ, co nie oznacza, ze nie da sie w
takim wypadku ustali¢ w sposob obiektywny ich zakresu pojeciowego. Rolg KIO w sporze,
ktérego zrédtem jest rozumienie warunku, jest ocena j odkodowanie jego faktycznej tresci w
ramach oceny zarzutow skierowanych zazwyczaj wobec czynnosci podmiotu
zamawiajgcego. W przypadku uznania, ze warunek zostat sformutowany nieprecyzyjnie lub
wieloznacznie, pozwalajgc na dowolng jego interpretacje, w oparciu o jednolitg w tym
wypadku linie orzeczniczg KIO uzna¢ nalezy, ze kazda watpliwos¢ winna zostaé
rozstrzygnieta na korzys¢ wykonawcow. Wéwczas uznaje sie bowiem warunek za spetniony
nawet wtedy, gdy taka interpretacia moze doprowadzi¢ do znacznego ,zluzowania”
wymagan podmiotu zamawiajgcego”. Istotnym dla niniejszego postepowania moze byc¢
réwniez orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 07.10.2020 r. (Sygn.. akt: KIO
1927/20), w ktérego uzasadnieniu czytamy: , W ocenie Izby nadal aktualne pozostaje
utrwalana przez lata teza, ze postanowienia SIWZ dotyczgce warunku udzialu w
postepowaniu oraz wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw nalezy

interpretowa¢ zgodnie z wyktadnig gramatyczng. Regulacje odnoszgce sie do warunku
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udziatu w postepowaniu czytane zatem muszg by¢ tak jak zostaty napisane, literalnie, tak
aby nie pozostawia¢ marginesu na interpretacje i domysty. Tak wiec wymagania, ktore
okresla Zamawiajgcy wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SIWZ (poréwnaj:
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 07 pazdziernika 2008 roku Sygn... akt XXIII
Ga 446/08). Ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne
brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan co zapobiega jakiejkolwiek

uznaniowosci na etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

sprzeciw pozostaje konieczny Majgc na uwadze przytoczong powyzej argumentacje

niniejszy sprzeciw pozostaje konieczny i uzasadniony.

PISMO PRZYSTEPUJACEGO 11.01.2021

Co do zarzutu Odwotujgcego zwigzanego z realizacjg pn. ,Przebudowa Mostu drogowego
przez rzeke Wiste w Tczewie— Etap | Przystepujgcy wskazuje co nastepuje. Po pierwsze
podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy w tresci warunku udziatu w postepowaniu nie wymagat
zdobycia doswiadczenia od poczatku realizacji do jej zakonczenia i chociazby z tego
wzgledu argumentacje Odwotujacego nalezy uznac¢ za chybiong. Ponadto warunek udziatu w
postepowaniu pozostaje w tym zakresie jasny — Zamawiajgcy wymagat by proponowany
kierownik budowy posiadat doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy/ kierownika
robét mostowych na zadaniu obejmujgcym przebudowe lub remont mostu bedgcego

obiektem zabytkowym.

Zamawiajgcy w zapisie tym nie wylgczyt zadan obejmujgcych czesci czy fragmenty obiektu

zabytkowego.

Warunek obejmuje jedynie wymog zadania polegajgcego na przebudowie lub remoncie

mostu zabytkowego.

Nie ma wiec podstawy uznac¢ za niewystarczajgce wzgledem powyzszego zapisu uznanie
pn. ,Przebudowa Mostu drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie” — Etap IIA gdyz nie ma
znaczenia, ze zadanie to obejmowato roboty na czesci obiektu. Najistotniejszym jest
bowiem, ze byto to zadanie obejmujgce przebudowe zabytkowego mostu. Potwierdzeniem
powyzszego jest tres¢ referencji wydanych generalnemu wykonawcy przedmiotowego

zadania, w ktérych czytamy:
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,Celem inwestycji byla przebudowa Mostu nad rzekg Wistg w Tczewie Odcinek objety

przebudowg w ramach obecnego etapu IIA o dlugosci: 270,57 m(...).

Dowdd: Kopia referencji z dnia 22.06.2020 r. wydanych przez Powiat Tczewski.

Zadanie podane przez Przystepujgcego w formularzu ofertowym pod nazwg Przebudowa
Mostu drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie — Etap |IA obejmowato przebudowe mostu
zabytkowego. Faktycznie zrealizowany zakres w czasie sprawowania przez Pana D. t.
funkcji kierownika robot mostowych nie ma tutaj zadnego znaczenia. Ponownie nalezy
bowiem podkreslié, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego okoliczno$¢, ze ,zadanie nie
zostato zakonczone” (tj. nie zrealizowano wszystkich robét pierwotnie przyjetych w opisie
przedmiotu tego zamowienia) nie wptywa na stuszno$¢ przyznania punktéw w kryterium
oceny ofert gdyz Zamawiajgcy nie wymagat doswiadczenia kierownika od poczgtku do konca
danego zadania. Ponadto co dodatkowo moze przemawiaC za odpowiednim
doswiadczeniem Pana D. L. do pracy przy obiektach zabytkowych jest okoliczno$é, iz
podczas petnienia swojej funkcji wtasnie przy realizacji etapu A na Moscie Tczewskim
doszto do odnalezienia kamienia wegielnego oraz kapsuty czasy z XIX wieku. Kierownikowi
D. L. znane sg zatem rowniez pod wzgledem praktycznym procedury zwigzane z pracami
archeologicznymi jak i pracami konserwatorskimi nawet w tak wyjatkowych i niespotykanych

okolicznosciach.
Dowdd:
4. Dot. znaleziska podczas przebudowy Mostu Tczewskiego

Nastepnie co do Kierownika Budowy dotyczyto w zasadzie tego samego obiektu mostowego
bedacego zabytkiem (zadania pn. Przebudowa Mostu drogowego przez rzeke Wiste w
Tczewie- Etap | i Przebudowa Mostu drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie — Etap 11A)
powoduje, iz Przystepujgcemu nie powinna by¢ naliczona maksymalna iloS¢ punktéw,
wskazaé nalezy, ze zgodnie z opisem kryterium punkty naliczane byty za ilos¢ zadan, a nie
za ilos¢ réznych obiektéw. Dodatkowo Zamawiajgcy nie okreslit nigdzie, ze zadania majag
dotyczyé roéznych obiektow, a jedynie, ze majg to by¢ rézne zadania (5 zadanh, nie 5
obiektow). Zatem =zarzut postawiony przez Odwotujgcego w tym zakresie pozostaje

chybiony.
Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 pzp

Zarzuty Odwotujgcego oparte na art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy pzp nie odnajdujg podstawy

w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Odnoszac sie do fragmentu uzasadnienia odwotania
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dot. rzekomego wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do realizacji proponowanego
Kierownika Budowy pn. Przebudowa Mostu drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie — Etap
IIA. Zdaniem Odwotujgcego wprowadzenie W btad miatoby polega¢ w tym wypadku na
zatajeniu informacji o braku zrealizowania wszystkich robét budowlanych przewidzianych dla
w/w zadania. Powyzsze jednak nie mogto mie¢ miejsca gdyz zgodnie z opisem kryterium
oceny ofert dot. doswiadczenia proponowanego kierownika budowy takie okolicznosci nie
miaty zadnego znaczenia. Zamawiajgcy nie wymagat bowiem doswiadczenia kierownika od
poczatku do konca realizacji danego zadania. Majgc to na uwadze kierownik mogt petnic
swojg funkcje np. przy realizacji ograniczonego zakresu robot na obiekcie zabytkowym i
byloby to wystarczajgce do przyznania punktow w kryterium oceny ofert. Niezaleznie od
powyzszego Kierownik Robot Mostowych Pan D. t. wykonat kluczowe prace w ramach
przedmiotowego zadnia polegajgce na robotach rozbiérkowych a nastepnie budowie nowego
przyczotka mostu. Ponadto Zamawiajgcy nie wymagat podania informacji o dokfadnym
zakresie roboét wiec Przystepujgcy nie zatait zadnych informacji ani nie przeinaczyt stanu
faktycznego. Zatem w opisywanej sytuacji nie doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad.

Nie jest rowniez prawdg jakoby Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w zakresie
rodzaju obiektu jaki byt realizowany na zadaniu pn. Budowa zintegrowanej sieci tras
rowerowych w Wojewoddztwie Matopolskim — EuroVel0l1ll (EVII) Barcice Wielogtowy z
podziatem na zadania: Zadanie 2 — pododcinek Stary Sgcz wraz z ktadkg przez rzeke
Poprad” gdyz jak Przystepujacy wyjasnit to powyzej obiekt ten moze réwniez by¢ nazwany
mostem. Tre$¢ SIWZ nie wskazywata zadnych wytycznych co do rozumienia pojecia ,most”,
,konstrukcja kratowa”, ,konstrukcja skrzynkowa dzwigaréw gtéwnych”. Przystepujgcy w
uprzedniej czesci uzasadnienia niniejszego pisma jak i we wniesionym w niniejszej sprawie
sprzeciwie wyjasnit dlaczego w jego ocenie zadanie pn. ,Budowa zintegrowanej sieci tras
rowerowych w Wojewddztwie Matopolskim — Poprad” spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Dlatego tez w tym wypadku nie mozna mowic o wprowadzeniu
Zamawiajgcego w bigd. Nawet jesli rézni wykonawcy dokonujg réznej interpretacji tresci
zapisow SIWZ nie moze to stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, iz ktorykolwiek z nich
wprowadza Zamawiajgcego w btad jesli obiektywnie spetnia on warunki udziatu w

postepowaniu, a podanych przez niego informacji nie mozna uznac¢ za nieprawdziwe.

Podkreslic zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie nie mozna méwi¢ o przekonywaniu
Zamawiajgcego do wykreowanych, réznych od stanu faktycznego okoliczno$ci. Nie doszto
réwniez do przedstawienia nieprawdziwej informacji, ktéra mogta stanowi¢ zrédto btednego
przekonania Zamawiajgcego co do spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.

Przystepujacy w niniejszym postepowaniu, na zadnym jego etapie nie dopuscit sie podania
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nieprawdziwej informacji. Wszelkie oswiadczenia skladane w trakcie procedury badania i
oceny ofert jak i w treSci ztozonej oferty sg prawdziwe i wynikajg ze sposobu sformutowania
tresci SIWZ. Przystepujgcy dochowat nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalisty
gdyz przed przystgpieniem do sktadania oferty w postepowaniu dokonat on dogtebnej analizy
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert zgodnie z obowigzujgcym
zasadami, a nastepnie przeanalizowat dokumentacje zadah z doswiadczenia Pana D. t..
Przystepujgcy dokonat oceny, iz wtasnie te podane zadania w peni ziszczajg wymogi SIWZ.
Zatem Przystepujacy przedstawit w niniejszym postepowaniu informacje oparte na prawdzie,

rzetelne i znajdujgce odzwierciedlenie w faktach.

Dodatkowo jesli Przystepujgcy nie dokonat wprowadzenia Zamawiajgcego w btagd nie mozna
réwniez méwi¢ o ziszczeniu sie kolejnej przestanki zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy

pzp tj. wptywu informacji na przebieg postepowania.
Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 pzp

W zakresie przedmiotowego zarzutu Wykonawca wskazuje, iz majgc na uwadze wykazanie
W jego ocenie bezzasadnos$ci pozostatych zarzutéw odwotania réwniez w/w nie posiada
podstaw faktycznych. Skoro mozliwym jest uznanie spetnienia przez Wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu jak i zasadnosci przyznanych punktéw w kryterium oceny ofert to nie
istniejg podstawy do uznania naruszenia ze strony Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
pzp. Ponadto zdaniem Przystepujgce wiasnie zawezanie okreslonych w SIWZ warunkow
udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert poprzez chociazby odniesienie wyrazen
uzytych w ich tredci do definicji, ktore nie zostaty wczesniej uksztattowane stanowitoby
naruszenie zasady wyrazonej w art. 7 ustawy pzp. W tym miejscu Przystepujgcy pragnie
przywota¢ wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt: KIO
37/20: ,Na etapie postepowania po terminie sktadnia ofert jakakolwiek zmiana warunku
udziatu w postepowaniu jest kategorycznie zabroniona, a za takg zmiane nalezatoby uznac¢
dokonanie celowosciowej W tym przypadku nie dochodzi do naruszenia podstawowych
zasad udzielania zamoéwien publicznych, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz
réownego traktowania wykonawcéw. Dotyczy to nie tylko wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu, ale takze tych, ktérzy nie wzieli udziatlu w postepowaniu kierujgc sie
jednoznacznymi postanowieniami S/WZ w zakresie ustalonych przez zamawiajgcego

warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy pzp

Odwotujgcy w tresci uzasadnienia wskazuje, ze do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26
ust. 4 ustawy pzp miatoby dojS¢ poprzez brak wezwana Przystepujgcego do udzielenia

wyjasnien w zwigzku z powzieciem przez Zamawiajgcego wiadomosci o braku catkowitego
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zrealizowania zadania pn. Przebudowa Mostu drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie —
Etap lIA. Otéz Przystepujacy pragnie zaznaczy¢, iz w/w przepis ustawy pzp nie miat tutaj
zastosowania gdyz nie istniata ani nie istnieje koniecznoS¢ wyjasniania przez
Przystepujgcego faktu zrealizowania jedynie czesci robot na zadaniu Przebudowa Mostu
drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie — Etap IIA. Ponownie bowiem podkresli¢ nalezy,
ze powyzsza okoliczno$¢ nie ma Zzadnego znaczenia pod wzgledem doswiadczenia

proponowanego kierownika budowy.
VI. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy pzp

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego w/w przepisu zdaniem Przystepujgcego nie posiada
podstaw faktycznych. Majgc bowiem na uwadze spetnienie przez Przystepujgcego
wszystkich opisanych w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu nie powstajg przestanki

determinujgce zastosowanie przedmiotowego przepisu prawa.

Majac na uwadze tres¢ niniejszego pisma Przystepujgcy pragnie oswiadczy¢, iz majgc na
uwadze doswiadczenie Pana D. L. bezsprzecznym pozostaje, iz daje on rekojmie nalezytego
wykonania obowigzkéw kierownika budowy, a w konsekwencji Przystepujacy jako

wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania zamowienia publicznego.

PISMO PELNOMOCNIKA ODWOLUJACEGO z 13.01.2021r.

Dziatajgc w imieniu Konsorcjum spotek Probudowa.com Sp. z 0.0. i ROTOMAT Sp. z o.0.,
jako jego petnomocnik, w nawigzaniu do odwotania Konsorcjum z dnia 21 grudnia 2021 r.,
ktore w cato$ci popieram, niniejszym przedktadam dalsze wyjasnienia wraz z nowymi
dowodami wnoszgc jednoczesnie o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, zgodnie ze spisem kosztow

przedstawionym na rozprawie.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (dalej PZPU) - zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PRIMOST POLUDNIE
Sp. z 0.0. ze wzgledu na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zarzut
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamowien publicznych - zaniechanie

wykluczenia wykonawcy, ktéry wprowadzit Zamawiajgcego w biad.

W dniu 5 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy uznat w czesci odwotanie Konsorcjum w zakresie
niespetnienia przez wykonawce PRIMOST Potudnie sp. z o.0. (dalej PRIMOST) warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale IV pkt 1 ppkt 2 lit c.4 SIWZ.
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Zamawiajgcy uznat (zgodnie z twierdzeniami odwotania), ze zadanie podane przez
PRIMOST w Wykazie oséb na potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia
osoby wskazanej na stanowisko kierownik budowy w osobie Pana D. £., a mianowicie
Budowa zintegrowanej sieci tras rowerowych w Wojewodztwie Matopolskim - EuroVel011
(EVII) Barcice Wielogtowy z podziatem na zadania: Zadanie 2 - pododcinek Stary Sgcz wraz
z ktadkg przez rzeke Poprad” (poz. nr 2 Wykazu oséb Kierownik budowy D. £.) - nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 1V pkt 1 ppkt 2 lit c.4 SIWZ .

Zamawiajgcy w tresci pisma z dnia 5 stycznia 2021 r. czesciowo uwzgledniajgcego
odwotanie wskazat min. ze: w zakresie wyzej wskazanym, wyjasnia, gdyz przedmiot w/w
umowy obejmowat budowe ktadki dla pieszych, a nie mostu stalowego | nie obejmowat
konstrukcji kratowej lub skrzynkowej dzwigaréw gtéwnych, jak zostato to wskazane w

warunku udziatu w niniejszym postepowaniu,

Powyzszy fragment stanowiska Zamawiajgcego jednoznacznie wskazuje, ze dokonujgc
oceny oferty PRIMOST, zostat wprowadzony w bfgd co do spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika
budowy. Zarzuci¢ nalezy, ze PRIMOST w sposéb swiadomy podat w tresci wykazu oséb
wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego informacje, obejmujgce szczegotowy zakres robot
(konstrukcja, dtugos¢ catkowita mostu, nr w rejestrze zabytkéw) zgodnie z opisem zawartym
w kolumnie nr 2 a dotyczgce w/w wskazanego zadania. Celem tego zabiegu byto wywotanie
wrazenia, jakoby obejmowato ono (a tym samym osoba wskazana na stanowisko kierownika
budowy) doswiadczenie przy budowie, przebudowie lub remoncie mostu stalowego, w tym: o

konstrukcji kratowej lub skrzynkowej dzwigarow gtownych.

Pomimo, ze juz sama nazwa zadania wskazywata na obiekt inzynieryjny typu ktadka, to w

opisie zawartym w wykazie 0osob, bez watpliwosci wskazano, ze obejmuje ono most.

Odwotujgcy wykazat tymczasem w odwotaniu, ze zadanie to rowniez nie korespondowato z
wymogami technicznymi mostu opisanymi w rozdziale IV pkt 1 ppkt 2 lit c.4 SIWZ. Dane
techniczne dotyczgce ktadki, zaznaczone przez Odwotujgcego w Projekcie Budowlanym
oraz Projekcie Wykonawczym ww. zadania (dotgczone do odwotania), w sposdb oczywisty
wskazujg, ze ww. ktadka nie jest obiektem o konstrukcji kratowej lub skrzynkowej dzwigaréw
gtéwnych. Obiekt ten jest obiektem o konstrukcji tukowej ze $ciggiem, gdzie tuk wykonany
jest z rur stalowych, natomiast Scigg (ktory petni jednoczesnie funkcje rusztu pomostu) z

belek dwuteowych.

Weryfikujgc spetnienie przez w/w zadanie wymagan okreslonych w SIWZ Odwotujgcy z

tatwoscig odnalazt dokumentacje projektowg dotyczgcg tego zadania na stronie internetowej:
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Jezeli zas PRIMOST twierdzitby, ze uzyskat zapewnienie od kierownika budowy, co do
adekwatnosci ww. zadania do okres$lonych w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu, to
oczywiste jest, ze PRIMOST nie dochowat nalezytej starannosci przy weryfikacji tych
danych. Jest tak tym bardziej, ze doswiadczenie kierownika budowy bylo okolicznoscig
kluczowg dla przebiegu Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ze wzgledu na
okreslone przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert pkt 1 Rozdziat Xl SIWZ. Tym bardziej
zatem od PRIMOST, jak i kazdego oferenta, wymagana byta starannosci przy ocenie i
weryfikacji danych podawanych w tresci oferty, jak i w Wykazie osob przedktadanym za

zgdanie Zamawiajgcego

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci, zachowanie PRIMOST polegajgce na podaniu w
Wykazie os6b przedmiotowego zadania dot. kfadki, nalezy oceni¢ w kontekscie dyspozycji
art. 24 ust. 1 pkt 16 PZPU.

Zgodnie z tym przepisem, z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, lub ktéry zatait te informacje lub

nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow.

Bezsprzecznie zas, PRIMOST umiescit w Wykazie osob zadanie, ktore juz prima facie byto
nieadekwatne do wymogow SIWZ. PRIMOST podat w Wykazie oséb zadanie, ktére (ze
wzgledow oczywistych, obiektywnych i fatwo weryfikowalnych) nie potwierdzato spetniania
przez PRIMOST warunkéw udziatu w postepowaniu. Skoro zas faktyczny zakres robdt na
przedmiotowym zadaniu jest mozliwy do sprawdzenia bez wigkszych trudnosci, to
umieszczenie przez PRIMOST ww. zadania w Wykazie osob jest skutkiem przynajmniej
razgcego niedbalstwa ze strony PRIMOST. Zaktada¢ bowiem nalezy, ze PRIMOST miat
wiedze o nieadekwatnosci ww. zadania do wymogéw SIWZ albo zachowat sie w sposob
znacznie odbiegajgcy od oczekiwan wobec profesjonalisty (por. wyrok Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt Il Ga 1019/16) w zakresie weryfikacji zakresu
przedmiotowego ww. zadania. Skoro jednak PRIMOST podat zadanie dot. ktadki w czesSci
dotyczgce doswiadczenia kierownika budowy w zakresie mostéw, to zachowanie PRIMOST
nalezy oceni¢ jako ukierunkowane na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad. Jest to tym
bardziej ewidentne, ze w kolumnie 2 Wykazu osdb dotyczgcej szczegotowego zakresu robot,
PRIMOST postuzyt sie oczywiscie niezgodnym z rzeczywisto$cig pojeciem ,most” oraz
,kratowa konstrukcja" w celu wywofania u Zamawiajgcego przeswiadczenia o spetnianiu

przez PRIMOST warunkow udziatu w postepowaniu:
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2. ,Budowa sieci tras ramach zadania "wykonano budowe mostu rowerowych w

Matopolskim- stalowego o catkowitej 130 min

Zgodnie za$ z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 wrzesnia 2020 r., sygn. akt
KIO 2047/20 ,Sformutowanie uzyte w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych wymaga, aby wykonawca poprzez przedstawienie

informacji wywotat w swiadomosci zamawiajgcego fatszywe wyobrazenie
iz dana okolicznosc¢) zdarzenie miaty miejsce. podczas, gdy W rzeczywistosci tak nie byto.

Do takiego stanu doprowadzi¢ musi swoim dziataniem wykonawca poprzez przedstawienie
nieprawdziwej informacji, ktéra stata sie zrédtem blednego przekonania zamawiajgcego o
danej okolicznosci) zdarzeniu. Obowigzek starannego dziatania dotyczy zaréwno
zamawiajgcych. jak i wykonawcéw. Jednym z przejawow starannosci jest obowigzek
przedstawiania zamawiajgcemu informacji opartych na prawdzie. rzetelnych j znajdujgcych

odzwierciedlenie w faktach.'

Majac na wzgledzie powyzsze, zachowanie PRIMOST mozna oceni¢ takze w kontekscie art.
24 ust. 1 pkt 17 PZPU, zgodnie z ktéorym z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Biorgc pod uwage przedstawiong dotychczas argumentacje, nie ulega watpliwosci, ze
postawiony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 PZPU byt w petni
uzasadniony co zresztg potwierdzit sam zamawiajgcy uznajgc w tej czesci odwotanie.
Oznacza to takze, ze podane przez wykonawce PRIMOST informacje w Wykazie osdb:
Zadanie pn. ,Budowa zintegrowanej sieci tras rowerowych w Wojewodztwie Matopolskim -
EuroVe1011 (EVII) Barcice Wielogtowy z podziatem na zadania: Zadanie 2 - pododcinek
Stary Sgcz wraz z ktadkg przez rzeke Poprad” (poz. Nr 2 Wykazu osob Kierownik budowy D.
t.) sa oczywiscie i ewidentnie nieprawdziwe oraz podane w sposéb majacy na celu
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad. Zachowanie PRIMOST, w zwigzku z argumentacjg
opisang powyzej, wypetnia zatem podstawe wykluczenia okre$long w art. 24 ust. 1 pkt 16 /
17 PZPU.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 31.07.2020 r. w sprawie pod sygn. akt KIO 1267/20 wskaza¢
nalezy iz: ,Jezeli wykonawca przedstawit w ztozonym przez siebie oswiadczeniu informacje
pozostajgce w sprzecznosci z faktami, uzna¢ nalezy, ze co najmniej wykazat sie
niedbalstwem wprowadzajgcym zamawiajacego w btgd co do doswiadczenia wskazanej

osoby”. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w przedstawionym stanie faktycznym doszto
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do sytuacji w ktérej PRIMOST w zlozonym przez siebie wykazie podat informacje

pozostajgce w sprzecznosci z faktami.

Dodatkowo Odwotujgcy, zwraca uwage, ze wymagania wskazane w SIWZ co do spetnienia
warunku przez osobe wskazanej na stanowisko kierownika budowy byty sformutowane w
sposob jednoznaczny nie dajgcy podstaw do jakichkolwiek interpretacji rozszerzajace;.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa w tym zakresie zapisy

Powyzszg argumentacje dotyczgcg wprowadzenia Zamawiajacego w btad nalezy odniesé
takze do postuzenia sie przez PRIMOST w Wykazie osob doswiadczeniem kierownika robét
dotyczgcym zadania ,Przebudowa Mostu drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie - Etap I”
(poz. nr 3 Wykazu oso6b - Kierownik budowy D. t.). Podobnie, jak przy zadaniu ,Budowa
zintegrowanej sieci tras rowerowych w Wojewodztwie Matopolskim - EuroVel01ll (EVII)
Barcice Wielogtowy z podziatem na zadania: Zadanie 2 - pododcinek Stary Sgcz wraz z
ktadkg przez rzeke Poprad", juz z samej nazwy zadania wynika, ze nie obejmowato ono

przebudowy mostu, ale jego czeéci (etap przebudowy).

Tymczasem, PRIMOST wprost wskazat w kolumnie 2 Wykazu oséb dotyczacej

szczegotowego zakresu robot, ze wykonano przebudowe mostu:

W sposob oczywisty przeczy to informacjom publicznym dotyczacym zakresu prac
zrealizowanych w ramach Etapu | ww. zadania. Mianowicie, w ramach Etapu | wykonano
przebudowe tylko czesci mostu. W celu wykazania tej okolicznoéci, Odwotujgcy przedktada

nastepujgce dowody:

1. wniosek Odwotujgcego z dnia 31 grudnia 2020 r. numer 20/12/31/1 skierowany do
Starostwa Powiatowego w Tczewie wraz z dowodem nadania na okoliczno$¢ zwrécenia sie

przez Odwotujgcego o udzielenie informacji o zakresie prac na Etapie | ww. zadania,

2. odpowiedz Starostwa Powiatowego w Tczewie z dnia 4 stycznia 2021 r. na wniosek z
pkt 1 powyzej na okolicznos¢ niezwtocznego uzyskania informacji o zakresie prac na Etapie |

ww. zadania, dostepnosci tych informaciji,

3. bezusterkowy protokdt odbioru kohcowego robdét z dnia 2 grudnia 2016 r. dotyczacy
Etapu | ww. zadania na okolicznos¢ zakresu prac Etapu | ww. zadania oraz nieprawdziwos$ci

informacji wskazanych przez PRIMOST w Wykazie os6b w zakresie ww. zadania.

Jednoczesnie, Odwotujgcy podkresla, ze informacje wskazane przez PRIMOST w kolumnie
2 Wykazu osob dotyczgcej szczegdtowego zakresu robot sg oczywiscie wprowadzajgce w
bfad i podane w celu wywotania wrazenia spetniania przez PRIMOST warunkéw udziatu w

postepowaniu, takze ze wzgledu na zakres przedstawionych referencji- poswiadczenie
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Powiatu Tczewskiego z dnia 20 grudnia 2016 r. WI.042.2.2014 dotgczone do pisma
PRIMOST z dnia 4 listopada 2020 .

Celem inwestycji byta przebudowa Mostu nad rzekg Wistg w Tczewie tgczacego Tczew i
Lisewo Malborskie, dtugos¢ catkowita obiektu 1030,08m, dtugos¢ przebudowywanej czesci
Mostu w ramach | etapu - 41 | m (trzy przesta po 130,85m + wspornik 1 8,32111, wysokos¢
konstrukcyjna przeset od 12,3 1 m xv srodku rozpietosci do 1 3,54m w strefie przy
podpotowej), szerokos¢ przebudowywanych przeset - m, rok budowy obiektu mostowego
1857 wpisany w catosci do rejestru zabytkow)o przebudowie cze$¢ historyczna uzyskata
klase obcigzenia ,,C" wg PN -85/S 10030

Ewidentne, przynajmniej razace niedbalstwo PRIMOST w przygotowaniu Wykazu osob

skutkujgce wprowadzeniem w btgd Zamawiajgcego, wymaga korekty Wysokiej I1zby.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 5w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych

Nieprawdziwe informacje opisane w czesci | niniejszego pisma zawarte zostaty w Wykazie
0sob - Kierownik budowy D. t. Pomimo tych nieprawidtowosci, Zamawiajacy przyznat
PRIMOST maksymalng ilos¢ punktéw w kryterium ofert doswiadczenie kierownika budowy.
Co wiecej, w tresci oferty PRIMOST wskazat na zadanie ,Przebudowa Mostu drogowego
przez rzeke Wiste w Tczewie - Etap IIA”, ktére to nie zostato zrealizowane w catosci, a w
czesci zrealizowanej nie dotyczyta przebudowy obiektu (por. dowody przediozone do
odwotania). Pomimo tak oczywistych nieprawidtowosci, oferta PRIMOST zostata wybrana

jako najkorzystniejsza z posrod ofert spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego i dowodowego na rozprawie
Izba podziela stanowisko zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie z dnia 5

stycznia 2021 roku.

Odwotujgcy wskazat na nastepujgce czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, ktore

naruszajg ustawe pzp.
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1. przyznanie PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. maksymalnej ilosci punktow w kryterium
doswiadczenie kierownika budowy skutkujgce dokonaniem przez zamawiajgcego czynnosci

okreslonej w pkt 2 ponizej;
2. dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce PRIMOST POLUDNIE Sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej;

3. zaniechanie wykluczenia Wykonawcy PRIMOST POLUDNIE Sp. z o0.0. z

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i uznania jego oferty za odrzucong;

4, zaniechanie wezwania PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w
przedmiocie doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy - D. L.
(Lakomiec) - odnosnie doswiadczenia wskazanego w fresci oferty na potwierdzenie

spetnienia kryterium punktowego;

5. zaniechanie wezwania PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow
dotyczgcych osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy w odniesieniu do
doswiadczenia na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
Rozdziale 1V pkt 1 ppkt 2 lit. c.4 SIWZ.

W zwigzku ze wskazaniem wyzej wymienionych zaniechan i czynnosci odwotujgcy zarzucit

zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséow ustawy Pzp:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy PRIMOST
POLUDNIE Sp. z o.0. i wynikajgcy z tego brak uznania oferty tego wykonawcy za
odrzucong pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy ze
wzgledu na to, ze proponowany kierownik budowy nie legitymuje sie doswiadczeniem
okreslonym w rozdziale IV pkt 1 ppkt 2 lit. c.4 SIWZ, co doprowadzito do dokonania
wyboru jako najkorzystniejszej oferty niespetniajgcej warunkéw udziatu w

postepowania;

Izba powyzszego zarzutu nie uwzglednia, nakazujgc zamawiajgcemu wezwanie do

uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajgcych wymagane doswiadczenie w zakresie mostu.

2. art. 91 ust.1 w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 7 ust. 1 przez dokonanie oceny
oferty PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej przy $cisle ustalonych
kryteriach oceny ofert pomimo niewypetnienia przez tego wykonawce kryterium oceny
ofert okreslonego w rozdziale Xl pkt 1 tiret trzecie w zw. z rozdziatem IV pkt 1 ppkt 2

lit. c.4) SIWZ (kryterium doswiadczenie kierownika budowy) i przyznania przez
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Zamawiajgcego wykonawcy w tym zakresie 25 punktéw przy braku spetnienia
przedmiotowego kryterium, co doprowadzito do dokonania wyboru jako

najkorzystniejszej oferty niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowania;

Izba powyzszy =zarzut uwzglednia nakazujgc zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty i wezwanie przystepujgcego po jego stronie do uzupetnienia
dokumentéw w zakresie wymaganego doswiadczenia spetnienia warunku udziatlu co do

doswiadczenia kierownika budowy co do mostu.

3. art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy PRIMOST
POLUDNIE Sp. z o.0., ktory przynajmniej w wyniku niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w biad przedstawiajgc nieprawdziwe informacje co do doswiadczenia
osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu oraz w kryterium oceny ofert pomimo posiadania
przez zamawiajgcego informacji co do mozliwego zakresu doswiadczenia
posiadanego przez proponowanego kierownika budowy i zwigzanej z tym oczywistej
nieprawdziwosci/niepetnosci informacji prezentowanych przez wykonawce PRIMOST
POLUDNIE Sp. z 0.0., co doprowadzito do dokonania wyboru jako najkorzystniejszej

oferty niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowania;

Izba zarzutu nie uwzglednia. Zamawiajgcy przyznat, ze omytkowo ocenit doswiadczenie w
zakresie mostu zaliczajgc do wymaganego doswiadczenia zawodowego kierownika budowy
ktadke nad rzekg Poprad. Przystepujacy po jego stronie nie wprowadzit zamawiajgcego w
btad podajgc informacje w zakresie do$wiadczenia zawodowego kierownika budowy co do

mostu. Wszystkie informacje przystepujacy podat zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy.

4. art. 7 ust. 1i 3 przez wybranie oferty ztozonej przez PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0.,
jako oferty najkorzystniejszej, pomimo tego, ze oferta PRIMOST nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko
kierownika budowy oraz nie powinna uzyska¢ maksymalnej ilosci punktow w
kryterium oceny ofert, a tym samym oferta ta nie powinna by¢é wybrana jako

najkorzystniejsza,
Zarzut |zba uwzglednia.

5. art. 26 ust. 4 przez zaniechanie wezwania PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. do
ztozenia wyjasnien w przedmiocie doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko
kierownika budowy w zakresie dotyczgcym =zadania pn. ,Przebudowa Mostu
drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie - Etap Il A” wskazanego przez PRIMOST

POLUDNIE Sp. z o.0. w treSci oferty jako zadanie wskazujgce na posiadanie
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dodatkowego doswiadczenia przez Pana D. L. pomimo, iz Zamawiajgcy posiadat
wiedze, iz zadanie to nie potwierdza spetnienia dodatkowego kryterium w ocenie ofert

co miato istotny wptyw na wybdr oferty PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0,;

Izba zarzutu nie uwzglednia. Doswiadczenie zdobyte w zwigzku z remontem mostu na rzece
Wisle w Tczewie odpowiada wymaganym warunkom udziatu i wymaganemu doswiadczeniu

dla kierownika budowy.
oraz na wypadek, gdyby lzba uznata, iz zarzut wskazany w pkt 3 sie nie potwierdza
zarzucam naruszenie:

6. art. 26 ust. 3 przez zaniechanie wezwania PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0. do
uzupetnienia dokumentéw, a to wykazu osob potwierdzajgcych spetnienie przez
PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. warunku udziatu w postepowaniu co miato istotny
wptyw na wybér oferty PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. w tym zwlaszcza na ilo$é

przyznanych punktéw w kryterium oceny ofert.

Izba zarzut uwzglednia w zakresie ktadki na rzece Poprad. Natomiast zamawiajgcy
nieprecyzyjnie odniést sie co do pojecia mostu. Izba nie widzi podstaw aby w przypadku
mostu dawac przywilej przystepujgcemu i stosowaé wyktadnie czy to literalng ,czy to
gramatyczng, chociazby ze wzgledu na bezpieczenstwo nalezy sie odnies¢ do rodzaju mostu
Zwierzynieckiego i petnionej przez niego funkcji —ruch kotowy, pieszo-rowerowy. Izba
podziela poglad zamawiajgcego przedstawiony na rozprawie, co do tego, ze kfadka
rowerowo-piesza nie jest mostem (wyciag z protokotu W tym miejscu na pytanie Izby p. mgr
inz. M.Sz. os$wiadcza, ze w wypowiedzi prezentowanej przez petnomocniczki
Przystepujgcego pomija sie zasadniczy w jego ocenie problem jakim jest, Ze przedmiotem
doswiadczenia miat by¢ obiekt most a nie kladka, kiéra ma inng funkcje zasadniczg w
poréwnaniu z mostem, na ktérym odbywa sie ruch pieszy i kotowy. Przede wszystkim
przekroj skrzynkowy jest przekrojem zamknietym, moze przybiera¢ rozne ksztatty od
okragtego przez prostokat, trapez i inne. Jego funkcja ksztattowana jest przez to, ze jest
elementem nosnym konstrukcji i musi spetnia¢ pewne warunki wytrzymatosciowe zgodne z
jego przeznaczeniem. Ta rura moze by¢ skuteczna w kiadkach jako dzwigar, ma
wystarczajgcg wytrzymato$é, ale wcale nie jest wystarczajgcym, ze skrzynka bedzie
elementem wytrzymatoSciowym tj. dzwigarem o odpowiedniej wytrzymatosci w przypadku
mostu. Dla mostu bedziemy odchodzili od rury, poniewaz ten ksztatt nie bedzie spetniat
warunku wytrzymatosci. Dla ktadki jest obcigzeniem ttum, a nie pojazdy mechaniczne,
tramwaje. Przedmiotem roboét bedzie rozbiérka chodnikdéw i naprawa odbudowa konstrukgciji
noénej tych chodnikéw i dopiero potem odbudowa nawierzchni. Znajdujg sie tam zabytkowe

pylony o wysokosci 20m, ktore bedg tez podlegaty rewitalizacji — oczyszczeniu/naprawie.
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Zabytkowe balustrady z piaskowca. Réwniez bedzie przebudowa sieci wod-kan,
cieptowniczej, energetycznej, teletechnicznej. Konstrukcje stalowe bedg oczyszczone,
nastepnie lokalizacja miejsc uszkodzonych korozjg i naprawa. Pewne elementy

skorodowane bedg usuwane i wbudowywane nowe elementy.)

W zwigzku z powyzszym, Izba uwzgledniajgc odwotanie nakazata zamawiajgcemu w trybie

art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0. /

przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, jako oferty najkorzystniejszej.;

2 wezwanie PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0./ przystepujgcego po stronie zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w

zakresie osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy co do mostu.

Co do uwzglednionego zarzutu odwotania braku doswiadczenie po stronie przystepujacego

przy zamawiajgcym zasadne okazato sie stanowisko odwotujgcego co do ,mostu”. | tak

Zadanie prowadzone jest pn. ,Budowa zintegrowanej sieci tras rowerowych w Wojewodztwie
Matopolskim - EuroVeloll (EV11) Barcice Wielogtowy z podziatem na zadania: Zadanie 2 -
pododcinek Stary Sacz wraz z ktadka przez rzeke Poprad” (poz. nr 2 Wykazu oséb -

Kierownik budowy D. t.):

W ocenie Odwotujgcego jak wynika z samej tre$ci nazwy zadania, zadanie to nie potwierdza
spetnienia wymaganego przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ warunku dotyczgcego
doswiadczenia kierownika budowy przy budowie, przebudowie Ilub remoncie mostu
stalowego. Zamawiajgcy w tresci przywotanego warunku wskazat wyraznie, iz oczekuje
wykazania sie doswiadczeniem przy budowie, przebudowie, remoncie mostu, a nie innego
obiektu mostowego. Ktadka nie jest mostem. Kladka tak samo jak wiadukty, estakady czy
mosty jest zaliczana do obiektdw mostowych, przy czym treS¢ warunku udziatu w

postepowaniu wyraznie odnosi sie¢ do mostu, nie zas do jakiegokolwiek obiektu mostowego.

Powyzsza klasyfikacja wynika wprost z Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 30.05.2000 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie, a konkretnie z § 3 pkt 1 - przez obiekt
mostowy rozumie sie budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi, samodzielnego
ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedréwek zwierzat dziko zyjgcych lub innego
rodzaju komunikacji gospodarczej nad przeszkodg terenowa, a w szczegdlnosci: most,

wiadukt, estakade, ktadke.
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Tym samym, przepisy prawa w sposob jednoznaczny kategoryzujg obiekty mostowe oraz
okreslajg ich rodzaje. Majgc to na uwadze, nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ w
sposob jednoznaczny dokonat rozroznienia rodzaju obiektu mostowego, z ktérym zwigzana

ma by¢ doswiadczenie posiadane przez osobe wskazang na kierownika budowy.

Stad tez, skoro wybrany oferent wskazat na zadanie - uzasadniajgce doswiadczenie
kierownika budowy, a tym samym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu - obejmujgce

ktadke, to nie mozna uznac, ze warunek udziatu zostat spetniony przez tego oferenta.

Tak wiec zadanie to nie moze by¢ uznane za spetniajgce postawiony przez Zamawiajgcego

warunek, gdyz realizowany w jego ramach obiekt nie jest mostem.

Pismem z dnia 05.01.2021r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie, w ktorej
uwzglednit je w zakresie zarzutu naruszenia art.24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp. odnosnie
niespetnienia przez wykonawce wybranego/przystepujgcego po stronie zamawiajgcego
warunku dla kierownika budowy wskazanego w siwz w rozdziale IV pkt 1 ppkt 2) lit. cv4 w
odniesieniu do wymienionego w Wytazie osdb zadania pn.”"Budowa zintegrowanej sieci tras
rowerowych w Wojewoddztwie Matopolskim — EuroVelo11 (EV11) Barcice Wielogtowy z
podziatem na zadania: Zadanie nr 2 pododcinek Stary Sgcz wraz z ktadkg przez rzeke
Poprad”.

Zamawiajgcy uznajgc odwotanie w wyzej wymienionym zakresie, wyjasnia iz dokonat btedne;j
oceny wskazanej w wykazie umowy, gdyz przedmiot wskazanej umowy obejmowat budowe
ktadki dla pieszych, a nie mostu stalowego i nie obejmowat konstrukcji kratowej lub
skrzyniowej dzwigaréw gtdéwnych, jak zostato to wskazane w warunku udziatu, w niniejszym

postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, wykaz o ktérym mowa w siwz w rozdziale IV pkt 1 ppkt 2) lit.c 4,
ztozony przez wykonawce wybranego nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu.

W przypadku braku sprzeciwu ze strony przystepujgcego zamawiajgcy przystgpi do
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokona ponownego badania i oceny

ofert, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Co do zabytku Izba podziela argumentacje przystepujgcego.

Co do zarzutu Odwotujgcego zwigzanego z realizacjg pn. ,Przebudowa Mostu drogowego
przez rzeke Wiste w Tczewie— Etap | Przystepujgcy wskazuje co nastepuje. Po pierwsze
podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w tresci warunku udziatu w postepowaniu nie wymagat
zdobycia doswiadczenia od poczatku realizacji do jej zakonczenia i chociazby z tego

wzgledu argumentacje Odwotujgcego nalezy uznac¢ za chybiong. Ponadto warunek udziatu w
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postepowaniu pozostaje w tym zakresie jasny — Zamawiajgcy wymagat by proponowany
kierownik budowy posiadat doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy/ kierownika
robét mostowych na zadaniu obejmujgcym przebudowe lub remont mostu bedgcego

obiektem zabytkowym.

Zamawiajgcy w zapisie tym nie wytgczyt zadan obejmujgcych czesci czy fragmenty obiektu

zabytkowego.

Warunek obejmuje jedynie wymog zadania polegajgcego na przebudowie lub remoncie

mostu zabytkowego.

Nie ma wiec podstawy uznac¢ za niewystarczajgce wzgledem powyzszego zapisu uznanie
pn. ,Przebudowa Mostu drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie” — Etap IIA gdyz nie ma
znaczenia, ze zadanie to obejmowato roboty na czesci obiektu. Najistotniejszym jest
bowiem, ze byto to zadanie obejmujgce przebudowe zabytkowego mostu. Potwierdzeniem
powyzszego jest tres¢ referencji wydanych generalnemu wykonawcy przedmiotowego

zadania, w ktérych czytamy:

.Celem inwestycji byla przebudowa Mostu nad rzekg Wistg w Tczewie Odcinek objety

przebudowg w ramach obecnego etapu IIA o dlugosci: 270,57 m(...).
Dowadd: Kopia referencji z dnia 22.06.2020 r. wydanych przez Powiat Tczewski.

Zadanie podane przez Przystepujgcego w formularzu ofertowym pod nazwg Przebudowa
Mostu drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie — Etap IIA obejmowato przebudowe mostu
zabytkowego. Faktycznie zrealizowany zakres w czasie sprawowania przez Pana D. t.
funkcji kierownika robét mostowych nie ma tutaj zadnego znaczenia. Ponownie nalezy
bowiem podkreslié, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego okoliczno$é, ze ,zadanie nie
zostato zakonczone” (tj. nie zrealizowano wszystkich robét pierwotnie przyjetych w opisie
przedmiotu tego zamowienia) nie wptywa na stuszno$¢ przyznania punktéw w kryterium
oceny ofert gdyz Zamawiajgcy nie wymagat doswiadczenia kierownika od poczatku do konca
danego zadania. Ponadto co dodatkowo moze przemawia¢ za odpowiednim
doswiadczeniem Pana D. t. do pracy przy obiektach zabytkowych jest okolicznosc, iz
podczas petnienia swojej funkcji wtadnie przy realizacji etapu A na Moscie Tczewskim
doszto do odnalezienia kamienia wegielnego oraz kapsuty czasy z XIX wieku. Kierownikowi
D. L. znane sg zatem rowniez pod wzgledem praktycznym procedury zwigzane z pracami
archeologicznymi jak i pracami konserwatorskimi nawet w tak wyjatkowych i niespotykanych

okolicznosciach.

Dowdd: Dot. znaleziska podczas przebudowy Mostu Tczewskiego
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Nastepnie co do Kierownika Budowy dotyczyto w zasadzie tego samego obiektu mostowego
bedacego zabytkiem (zadania pn. Przebudowa Mostu drogowego przez rzeke Wiste w
Tczewie- Etap | i Przebudowa Mostu drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie — Etap 11A)
powoduje, iz Przystepujgcemu nie powinna by¢ naliczona maksymalna ilos¢ punktow,
wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z opisem kryterium punkty naliczane byly za ilo§¢ zadan, a nie
za ilos¢ réznych obiektow. Dodatkowo Zamawiajgcy nie okreslit nigdzie, ze zadania majg
dotyczyé roéznych obiektow, a jedynie, ze majg to by¢ rézne zadania (5 zadan, nie 5
obiektow). Zatem zarzut postawiony przez Odwotujgcego w tym zakresie pozostaje

chybiony.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(.t. Dz. U. 2018r. poz.972) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 10.000,00
zt. w koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kwote 10.000 zt 00 gr jako koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania. Petnomocnik odwotujgcego nie ztozyt faktury vat za udziat w
procesie. W pozostatym zakresie z uwagi na zakres nie uwzglednionych zarzutow
postanowiono o zniesieniu kosztéw co do dojazdu na rozprawe oraz kosztéw optat

skarbowych.

Przewodniczacy: ...
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