Sygn. akt: KIO 2273/12
POSTANOWIENIE
z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Izabela Kuciak

Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawce P............ S prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Zaktad Technicznych Ustug Komunalnych ECO-PLAN P............ S, w

postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowg 4938 w Radomiu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego P........... S, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Zaktad Technicznych Ustug Komunalnych ECO-PLAN P............ S kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej rownowartos¢ wpisu

uiszczonego przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Radomiu.

Sktad orzekajacy:



Sygn. akt: KIO 2273/12
Uzasadnienie
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
,Swiadczenie ustug porzadkowych na obiektach wojskowych administrowanych przez JW
4938 w 2013 r.” z zastosowaniem przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych
przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2012/S 194-319524.

Odwotujgcy w dniu 19 pazdziernika 2012 r. zlozyt odwotanie wobec brzmienia
ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zarzucajac naruszenie przepisow
ustawy poprzez:

1) zaniechanie zamieszczenia w ogtoszeniu o zamowieniu obligatoryjnych informacji w
zakresie warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny ich
spetnienia i dokumentow potwierdzajacych ich spetnienie, co narusza dyspozycje art. 7, art.
41 ust. 7. art. 22 ust. 3 i art. 25 ust. 1 ustawy oraz § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw- z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadacé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
z 2009 r. Nr 226, poz. 1817),

2) zaniechanie wskazania w ogtoszeniu o zamowieniu opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich obowigzkowych informacji w postaci kwoty wartosci
szacunkowej catego zamdwienia wyrazonej w PLN i kwoty wartosci szacunkowe] kazdej
z trzech jego czesci w PLN, co stanowi naruszenie obowigzujgcy przepiséw dot.
publikowania ogtoszen o zamowieniach publicznych w Dzienniku Urzedowym Wspolnot
Europejskich,

3) bezprawne zazadanie w tresci SIWZ wykazu wykonanych ustug sformutowanego
sprzecznie z przepisami naruszajgc normy prawne zawarte art. 7, art. 22 ust. 4, art. 36 ust. 1
pkt 5i § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia.

4) zaniechania opisania w SIWZ sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w sytuacji sktadania przez Wykonawce oferty na dwie lub wszystkie trzy
czesci zamowienia, co narusza normy prawne zawarte w art. 7, art. 22 ust. 3i 4, art. 36 ust.
1 pkt 5 ustawy,

5) bezprawne zazadanie w tresci SIWZ Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego |l
stopnia potwierdzajgcego zdolno$¢ przedsiebiorcy do ochrony informacji niejawnych, co

narusza dyspozycje wyrazone w art. 7, art. 22 ust. 4 i art. 25 ust. 1 ustawy,



6) przygotowanie oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania
stanowigcego Zatacznik nr 5 do SIWZ sprzecznie z normg prawng zawartg w art. 24 ust. 1
ustawy.

Odwotujgcy wniost o nakazanie:

1) dokonania zgodnie z art. 12a ustawy zmiany ogloszenia o zaméwieniu
z uwzglednieniem przepiséw art. 7, art. 22 ust. 3, art. 25 ust. 1, art. 41 pkt 7 i przepiséw dot.
publikowania ogtoszeh o zamowieniach publicznych w Dzienniku Urzedowym Wspolnot
Europejskich poprzez zamieszczenie w tresci ogtoszenia o zamdwieniu:

a) obligatoryjnych informacji w postaci warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw i dokumentéw potwierdzajacych ich
speftnienie,

b) kwoty w PLN wartosci szacunkowej catego zamoéwienia i kwot w PLN kazdej z trzech
czesci tego zamowienia,

2) wskazania w tresci SIWZ i w zmianie ogtoszenia o zamoéwieniu:

a) dokumentu zgodnego z rozporzadzeniem w postaci: ,wykazu wykonanych Iub
wykonywanych ustug w Zzakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania | odbiorcow, oraz zatgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze te ustugi zostaty wykonane lub sq wykonywane nalezycie"

b) dokonanie zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy i oraz § 1 ust. 1 rozporzadzenia opisu
sposobu oceny warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia poprzez
wskazanie rodzaju ustug niezbednych do wykazania celem potwierdzenia spetnienia
niniejszego warunku,

3) wskazania w tresci SIWZ i w zmianie ogtoszenia o zaméwieniu opisu sposobu oceny
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w sytuacji sktadania przez Wykonawce oferty
na dwie lub wszystkie trzy czesci zamdwienia,

4) wykreélenie z tresci SIWZ Zzadania posiadania przez Wykonawce Swiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego Il stopnia,

5) zmiany wzoru os$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania
stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SIWZ poprzez dostosowanie jego tresci do obowigzujacej

obecnie normy prawnej wyrazonej w art. 24 ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcy w dniu 23 pazdziernika 2012 r., ztozyt na podstawie art. 186 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz
uwzglednia w catosci zarzuty zgtoszone w odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania

w przedmiotowej sprawie.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia przed Krajowg Izbg
Odwotawczg wyznaczonego w celu rozpatrzenia odwotania, zamawiajacy oswiadczyt, iz

uwzglednia odwotanie, uznano ze zaszty podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z tredcig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, 1zba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca,
a w takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
z wykonawcéw,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujagcego z rachunku Urzedu Zaméwiehn Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Sktad orzekajacy:



