Sygn. akt: KIO 820/19

POSTANOWIENIE
z dnia 13 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 maja 2019 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja
2019 r. przez Orange Polska Spoétke Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Urzad Dozoru Technicznego z siedzibg w

Warszawie,
postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Orange Polska Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy : .....ccoviiiiiiiiiiiiiiirieeens



Sygn. akt: KIO 820/19

Uzasadnienie

Urzad Dozoru Technicznego z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi

w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na

,Swiadczenie ustugi transmisji danych w sieci WAN i dostepu do internetu przez okres 40

miesiecy”, nr referencyjny: ZP-DI-45/18. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w

dniu 23 kwietnia 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2019/S 079-
190281.

W postepowaniu tym wykonawca Orange Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w

Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 6 maja 2019 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ”),

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1.

a)

b)

c)

d)

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez niejednoznaczny opis przedmiotu zamowienia, ze
wzgledu na:

sprzeczne postanowienia dotyczgce serweréw referencyjnych, co do ich
umiejscowienia wewnatrz infrastruktury Wykonawcy lub poza nig (Pkt 5.2.3 i 5.2.5
OP2Z), co uniemozliwia sporzgdzenie oferty;

brak wskazania parametréw opoéznienia i utraty pakietéw, ktére powinny byty zostac
umieszczone w tabeli nr 6, ktorej jednak Zamawiajgcy nie zamiescit w dokumentacji
postepowania (Pkt 5.2.5 OPZ), co uniemozliwia sporzgdzenie oferty z uwagi na brak
informacji o wymaganiach Zamawiajgcego, ktére musi spetni¢ wykonawca;

sprzeczne postanowienia dotyczgce mozliwosci stosowania w tgczach zapasowych
taczy asymetrycznych oraz zasobow sieci Internet (Pkt 11 3.1.8 OPZ);

niejasne okredlenie wymogu zapewnienia oddzielnych routerow CE dla tgcza
podstawowego i zapasowego, a takze rozdzielnosci drog kablowych dla tacza
podstawowego i zapasowego w odniesieniu do tego, czy wymagania takie muszg
zostaC zapewnione w kazdej lokalizacji Zamawiajgcego, czy jedynie w lokalizacji
Centrala UDT, Gtéwne Data Center i Zapasowe Data Center (Pkt 2.2.14, 3.2.14, 6.1
OP2);

art. 7 ust 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp - poprzez naruszenie zasady
proporcjonalnosci, a takze opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob mogacy
utrudniaC uczciwg konkurencie z uwagi na okreslenie nadmiernego,
nieuzasadnionego potrzebami Zamawiajgcego wymagania, aby wykonawca

zastosowat Swiattowdd jednomodowy o ilosci widkien nie mniejszej niz osiem, co



3.

utrudnia ztozenie konkurencyjnej oferty wykonawcom, ktérzy nie mogg zastosowaé
takiego rozwigzania technologicznego, a mogliby zagwarantowa¢ wymagane przez
Zamawiajgcego parametry techniczne tgczy za pomocg innego rodzaju medium, a
takze wykonawcom, ktérzy nie posiadajg aktualnie takiego typu fgczy
(swiattowodowych) w lokalizacjach Zamawiajgcego (Pkt 2.1.2, 2.1.5, 3.1.3, 3.1.6,
5.1.2 OP2);

art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcych wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na ztozenie oferty, a takze utrudniajgcy uczciwg
konkurencje z uwagi na okreslenie zbyt krétkiego terminu rozpoczecia Swiadczenia
ustug, a takze wyznaczenie konkretnej daty rozpoczecia $wiadczenia ustugi, co
sprawia, ze wykonawca nie ma w chwili sktadania oferty informacji na temat tego, ile
czasu bedzie miat na uruchomienie ustugi, co nie tylko uniemozliwia ztozenie oferty
Odwotujgcemu, ale uprzywilejowuje w sposéb nieuprawniony wykonawce aktualnie

Swiadczgcego ustugi na rzecz Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci

SIWZ poprzez.

1.

Zmiane wymagania z pkt 5.2.5 OPZ w ten sposéb, ze przez serwery referencyjne
bedg rozumiane serwery umiejscowione w infrastrukturze telekomunikacyjnej
Wykonawcy;

Dodanie do dokumentacji postepowania tabeli nr 6 lub uwzglednienie w innej formie
wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw, o ktérych mowa w pkt 5.2.5 OPZ;
Okreslenie, czy dla zestawienia tgczy zapasowych jest dopuszczalne stosowanie
taczy asymetrycznych i korzystanie z sieci Internet;

Okreslenie, czy wymdg rozdzielnych tras kablowych dla tgcza podstawowego i
zapasowego, a takze oddzielnych routerébw CE dotyczy wszystkich lokalizaciji
Zamawiajgcego, czy jedynie Centrali UDT, Gtéwnego Data Center i Zapasowego
Data Center;

Wykreslenie wymagania, aby wykonawca musiat korzysta¢ ze sSwiattowodu
jednomodowego o ilosci widkien nie mniejszej niz osiem;

Usuniecie daty rozpoczecia Swiadczenia ustugi i wskazanie terminu rozpoczecia
Swiadczenia ustugi poprzez okreslong liczbe dni od chwili podpisania umowy oraz
zagwarantowanie, ze termin na rozpoczecie Swiadczenia ustugi bedzie nie krotszy niz

cztery miesigce od dnia podpisania umowy.



Zamawiajacy  przekazat kopie  przedmiotowego odwotania = wykonawcom
zainteresowanym udziatem w postepowaniu, w dniu 7 maja 2019 r. przez zamieszczenie na
stronie internetowej Zamawiajgcego. Jak wynika z akt postepowania zaden wykonawca nie

zgtosit przystgpienia do przedmiotowego postepowania odwotawczego.

W dniu 9 maja 2019 r. wptyneta do lzby odpowiedz na odwotanie, w ktorej

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze |zba, dziatajgac na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp,
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane ww. odwotaniem. Jednoczesnie
Izba wskazuje, ze w sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutow, ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 186 ust.
6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 22 maja
2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy : ....cocoociiiiiiiiiiiiiiineeas



