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WYROK

z dnia 13 lipca 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2015 r. przez Odwotujacego —
Medtronic Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Pleszewskie Centrum Medyczne w Pleszewie sp. z 0.0. z siedzibg
w Pleszewie, przy udziale wykonawcy — St. Jude Medical sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — Medtronic Poland sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych 00/100) uiszczong przez Odwotujacego —
Medtronic Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Kaliszu.

PrzewodniCzaCy: ......cioieieiiiiiiirririie e



Sygn. akt: KIO 1358/15

Uzasadnienie

Pleszewskie Centrum Medyczne w Pleszewie sp. z 0.0. z siedzibg w Pleszewie
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2013.907 j.t ze zm.),
zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z podziatem na czesci
na dostawe kardiowerterow-defibrylatorow oraz stymulatoréw serca (znak sprawy:
Te 2300-11/2015), zwane dalej: ,Postgepowaniem”. Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 15 kwietnia 2015 r. pod numerem 2015/S 073-128691.

W dniu 16 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 1 zamowienia, za ktérg uznana
zostata oferta ztozona przez wykonawce St. Jude Medical sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Wykonawca SJM”).

W dniu 26 czerwca 2015 r. do Prezesa lzby wptyneto odwotanie wykonawcy
Medtronic Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym zarzucono

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 wust. 1 pkt 2 Pzp polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty
Wykonawcy SJM i dokonanie wyboru jej jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta
ta nie spetniata warunkédw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(dalej: ,SIWZ”) dotyczacych:

1.1. dostarczania przez kardiowertery-defibrylatory energii defibrylacji rownej 35 J —
parametr wymagany w pkt 2 i 37 zatgcznika nr 2a do SIWZ,

1.2. bezprzewodowego programowania urzgdzen (przy pomocy programatora bez
dodatkowych urzgdzen) — parametr wymagany w pkt 13 i 48 zatgcznika nr 2a
do SWIZ,

a tym samym zachodzita sprzecznos¢ miedzy trescig tej oferty a warunkami SIWZ,

ktora obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty,

2. art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie Postepowania w spos6b naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty

Wykonawcy SJM niespetniajgcej postawionych w SIWZ wymagan.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 1 zamowienia,

2. przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert ztozonych na czesé¢ 1
zamowienia,

3. odrzucenia oferty Wykonawcy SUM w zakresie czesci 1 zamowienia,

4. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 zamowienia.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasadzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow

postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ma interes prawny w kwestionowaniu czynnosci badania
i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze jest wykonawca,
ktory ztozyt oferte z zakresie czesci 1 zaméwienia i jego oferta zostata oceniona jako druga.
W zwigzku z tym uwzglednienie odwotania, skutkujgce ponowng oceng ofert i odrzuceniem
oferty Wykonawcy SJM, spowoduje, ze w zakresie czesSci 1 zostanie wybrana oferta
Odwotujgcego. Tym samym nalezy uznac, ze stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp Odwotujgcy ma
interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow Pzp.

Na uzasadnienie sformutowanych w odwotaniu zarzutéw Odwotujacy wskazat,
ze Zamawiajgcy sformutowat w SIWZ wymagania techniczne dotyczgce oferowanych przez

wykonawcow kardiowerteréw-defibrylatorow oraz stymulatoréw serca.

W zatgczniku nr 2a do SIWZ, w zakresie czesci 1 zamowienia, w pkt 2,
Zamawiajgcy podat, ze oczekuje zaoferowania kardiowerteréw-defibrylatoréw jednojamowych
dostarczajgcych energie defibrylacyjng réwng 35 J. W tej samej czesci, w pkt 37, taki sam
wymébg zostat postawiony wzgledem kardiowerteréw-defibrylatoré4w dwujamowych.

W zatgczniku nr 2a do SIWZ, w zakresie czesci 1 zamédwienia, w pkt 13,
Zamawiajgcy wskazat, @ ze  oczekuje  zaoferowania  kardiowerteréw-defibrylatorow
jednojamowych, ktére bedg mogty by¢é programowane bezprzewodowo (przy pomocy
programatora bez dodatkowych urzgdzen). W tej samej czesci, w pkt 48, taki sam wymaog
zostat postawiony wzgledem kardiowerteréw-defibrylatoréw dwujamowych. Dodatkowo,
Zamawiajgcy w punkcie 111.3 SIWZ podat, ze oczekuje udostepnienia przez wykonawce
programatora do kontroli zaoferowanych urzgdzen (2 sztuki) na caty czas realizacji umowy,
bez dodatkowych optat. Potwierdzeniem tego jest postanowienie w projekcie umowy
stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ, zgodnie z ktérym: ,[...]JW ramach wykonania przedmiotu
niniejszej umowy Wykonawca zobowigzany jest udostepni¢ Zamawiajgcemu na czas realizacji
umowy (bez dodatkowych optat, to znaczy udostepnienie wliczone jest w cene przedmiotu
umowy) dwa programatory do kontroli dostarczanych urzgdzen, w tym przynajmniej jeden



posiadajgcy mozliwosé analizy srédoperacyjnej oraz 5 kompletow przewoddw do analizy
srodoperacyjnej.[...]” (§ 1 ust. 3 projektu umowy).

Odwotujgcy stwierdzit, ze Wykonawca SJM zaoferowat Zamawiajgcemu nastepujace

urzgdzenia:

1. kardiowertery-defibrylatory jednojamowe — Ellipse VR CD1377-36, CD1377-36Q,
2. kardiowertery-defibrylatory dwujamowe — Ellipse DR CD2377-36, CD2377-36Q.

Zdaniem Odwotujgcego w Swietle przytoczonych powyzej postanowien SIWZ
Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy SJM. W jego ocenie
niezgodnos¢ oferty Wykonawcy SJM z SIWZ przejawia sie w dwoch aspektach:

1. oferowane przez niego kardiowertery-defibrylatory, zaréwno jednojamowe,
jak i dwujamowe, nie spetniajg warunku SIWZ opisanego jako
»|---Jdostarczona energia defibrylacji 35 J[...]” z uwagi na fakt, ze pierwsza dawka
energii defibrylacji (pierwszy szok), dostarczana pacjentowi jest nizsza niz 35 J,

2. programator ktéry miatby zosta¢ udostepniony Zamawiajacemu nie pozwala na
programowanie kardiowerteréw-defibrylatoréw bezprzewodowo w rozumieniu SIWZ,
tj. bez dodatkowych urzadzen z uwagi na to, ze niezbedne jest podtgczenie do
programatora dodatkowego urzadzenia w postaci anteny.

Odwotujgcy wyjasnit, ze kardiowerter-defibrylator jest stosowany w leczeniu
tzw. szybkich arytmii, czyli szybkich i nieprawidtowych rytmow serca. £gczy on w sobie funkcje
elektrostymulacji z terapig wysokoenergetyczng. Oznacza to, ze w momencie, w ktérym
pojawia sie nagta, zagrazajgca zyciu arytmia komorowa (np. czestoskurcz komorowy,
migotanie komor), kardiowerter-defibrylator wysyta SzoKi umiarawiajgce.
Witasnie w odniesieniu do szokéw méwi sie o dostarczanej energii defibrylacii.
Kardiowertery-defibrylatory wyposazone sg w funkcjonalno$¢ dostarczania kilku
nastepujgcych po sobie szokéw w przypadku, w ktérym poprzedni szok nie przynidst
spodziewanego efektu.

Zamawiajgcy wymagat, aby oferowane kardiowertery-defibrylatory dostarczaty
pacjentowi energie defibrylacyjng réwng 35 J (jako wymog bezwzgledny, niepodlegajacy
ocenie — pkt 2 i 37 zatacznika nr 2a do SIWZ), podczas gdy zaoferowane przez Wykonawce
SJM kardiowertery-defibrylatory w pierwszym szoku dostarczajg energie o wartosci 30,7 J,
czyli nizszg od wymaganej. Dopiero kolejne szoki dostarczajg energie powyzej 35 J,
wynoszacg maksymalnie 35,9 J. Potwierdzit to sam Wykonawca SJM w odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia wyjasnien wystosowane przez Zamawiajgcego. Potwierdza to rowniez

wycigg z instrukcji obstugi dla urzadzen Ellipse.



Z powyzszego wynika, ze kardiowertery-defibrylatory zaoferowane przez ww. nie
spetniajg wymogu Zamawiajgcego, aby dostarczaty energie o wartosci co najmniej 35 J.
Nalezy zauwazy¢, ze nie mozna uznac za spetniajgce to wymaganie urzgdzenia, ktére dopiero
w kolejnym szoku dostarcza wymagang energie. Wymaog sformutowany przez Zamawiajgcego
byt jasny i nie pozostawiajgcy watpliwosci co do tego jakie sg jego oczekiwania.

Gdyby uzna¢ odmiennie, tj. ze Zamawiajgcemu byto wszystko jedno w ktérym
momencie (wraz z ktérym szokiem) pacjent otrzyma dawke energii defibrylacyjnej rowng 35 J,
a tym samym, ze oczekiwat energii defibrylacji réwnej 35 J docelowo, teoretycznie mozna
bytoby zaoferowa¢ Zamawiajgcemu kardiowerter-defibrylator, ktéry w pierwszym szoku
dostarcza energie 5 J, kolejnym 10 J, nastepnym 15 J i tak az do momentu osiggniecia
docelowej wartosci 35 J. Taka interpretacja jednak bedzie oczywiscie sprzeczna
z zatozeniami, ktére musiat mie¢ na uwadze Zamawiajacy tworzac SIWZ, a ktére wynikajg
z potrzeb pacjentow. Zamawiajgcy bedgc podmiotem profesjonalnie $wiadczacym obstuge
medyczng, bez watpienia musi zdawac sobie sprawe, ze takie urzadzenia mogg by¢ wrecz
niebezpieczne dla pacjentow. Podobnie jest w przypadku kardiowerteréw-defibrylatoréw,
ktore — tak jak zaoferowany przez Wykonawce SJM — dostarczajg najpierw nizsze dawki
energii i zwiekszajg je wraz z kolejnymi szokami. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze kazda
defibrylacja (szok) dostarczana do serca pacjenta, ktora nie przynosi efektu, jest dla pacjenta
szkodliwa, a ponadto powoduje znaczny dyskomfort zycia pacjenta, w przypadku bowiem
nieskutecznej terapii niezbedne bedg kolejne. Stad, terapia powinna by¢ tak samo
wysokoenergetyczna od samego poczatku, od pierwszego szoku, ktéry jest pacjentowi
aplikowany.

Zamawiajgcy wskazujac najnizszy wymagany poziom energii, okreslit minimalny prég,
ponizej ktérego defibrylacja przy pomocy oferowanych kardiowerterow-defibrylatoréw nie
moze mie¢ miejsca. Gdyby Zamawiajgcy oczekiwat lub dopuszczat odmienne rozwigzania,
w tym polegajace na zastosowaniu nizszej dawki energii w pierwszym szoku, tak jak ma to
miejsce w przypadku kardiowerterow-defibrylatorow oferowanych przez Wykonawce SJM,
datby temu wyraz w tresci SIWZ.

Odwotujgcy stwierdzit, ze interpretacja SIWZ dokonana przez Wykonawce SJM,
ktérej 6w dat wyraz w wyjasnieniach z dnia 9 czerwca 2015 r., zostata dokonana w sposéb
dowolny i nieuprawniony. Jest ona niezgodna z literalnym brzmieniem SIWZ, jak réwniez
pomija istotne aspekty medyczne zwigzane z korzystaniem z kardiowerteréw-defibrylatoréw.
Od wykonawcéw nalezy oczekiwa¢ profesjonalizmu, w przypadku zas wykonawcéw
dziatajgcych na rynku medycznym, dostarczajgc sprzet medyczny, powinno oczekiwaé sie

rowniez uwzgledniania intereséw pacjentdéw, ktérzy beda docelowymi uzytkownikami tego



sprzetu. Przychylenie sie Zamawiajgcego do tej interpretacji jest niezgodne z Pzp i narusza
interesy nie tylko Odwotujgcego, ale i pacjentow.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac¢, ze oferta SUM w czesci 1 zamédwienia nie
spetnia warunkéw SIWZ w zakresie parametru bezwzglednie wymaganego okreslonego w pkt
2 i 37 zatgcznika 2a do SIWZ. Tym samym powinna by¢ odrzucona, za$ Zamawiajacy nie
czynigc tego dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Trzeba mie¢ na uwadze,
ze oferowane przez Wykonawce SJM kardiowertery-defibrylatory nie zapewniajg realizacji
zaméwienia w sposOb zgodny z SIWZ, ze sprecyzowanymi wymaganiami Zamawiajgcego
i potrzebami pacjentéw.

Ponadto Odwotujacy zauwazyt, ze Zamawiajagcy z naruszeniem przepisébw Pzp
zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy SJM, pomimo tego, ze zaoferowany przez niego
programator nie pozwala na programowanie kardiowerteréw-defibrylatoréow ,bezprzewodowo”

w rozumieniu SIWZ, tj. bez dodatkowych urzgdzen.

W powyzszym zakresie Odwotujgcy wyjasnit, ze obok kardiowertera-defibrylatora
i elektrod programator jest trzecim komponentem systemu defibrylacji. Jest to zewnetrzny
komputer znajdujacy sie w gabinecie lub poradni, wykorzystywany do programowania
urzadzenia i pobierania z niego informacji pomocnych w leczeniu niewydolnosci serca.
Wymiana danych miedzy kardiowerterem-defibrylatorem a programatorem moze odbywac sie
bezprzewodowo, za pomocg funkcji telemetrii, polegajacej na tym, ze ani programator ani
kardiowerter-defibrylator nie muszg by¢ wyposazane w dodatkowe oprzyrzgdowanie.
Takiwymog postawit Zamawiajacy w  SIWZ, doprecyzowujgc, ze  oczekuje
J---Joezprzewodowego programowania urzgdzenia (przy pomocy programatora bez
dodatkowych urzadzen)|...]".

Odwotujgcy stwierdzit, ze cho¢ opis parametrow technicznych programatora nie zostat
ujety wprost w SIWZ w postaci odrebnej tabeli z wyszczegdlnionymi wymaganiami,
to parametry te stanowig czes¢ opisu przedmiotu zamowienia. Zgodnie z punktem 111.3 SIWZ
Zamawiajgcy przewidziat, ze wykonawca bedzie zobowigzany udostepnic mu na czas
realizacji umowy, bez dodatkowych optat, dwa programatory do kontroli zaoferowanych
urzgdzen. Nastepnie projekt umowy, stanowigcy zatgcznik nr 4 do SIWZ, precyzuje,
ze ,[...Joez dodatkowych opfat[...]” oznacza, ze ,[...Judostepnienie wliczone jest w cene
przedmiotu umowyl...]” (§ 1 ust. 3 projektu umowy). Tym samym, cho¢ pozornie nieodptatnie,
wykonawca udostepnia Zamawiajgcemu urzgdzenie za wynagrodzeniem, ktére zostato przez
wykonawce wkalkulowane w cene oferowanych kardiowerteréw-defibrylatoréw. W zwigzku
ztym programator stanowi czes$¢ przedmiotu zamdwienia, co pozwala, a wrecz obliguje
Zamawiajgcego do weryfikacji zgodnosci z SIWZ parametrdéw programatora, a w konsekwencji
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



Odwotujgcy podat, ze zatgcznik nr 2a do SIWZ w pkt 13 i 48 (odpowiednio dla
kardiowerterow-defibrylatoréw jedno- i dwujamowych) stawia wymog, aby urzadzenia te
taczyty sie z programatorem bez koniecznosci stosowania dodatkowych urzadzen.
Zatem Zamawiajgcy okreslajgc parametr techniczny bezposrednio odnoszacy sie do samych
kardiowerterow-defibrylatoréw, posrednio okreslit wymog dotyczacy roéwniez samego
programatora. Zamawiajgcy oczekuje zatem dostarczenia mu petnego zestawu do defibrylaciji,
sktadajgcego sie ze wskazanych wprost w opisie przedmiotu zamoéwienia:
kardiowerterow-defibrylatorow i  elektrod, oraz posrednio —  programatorow.
Urzadzenia zestawu (kardiowerter-defibrylator i programator) muszg komunikowaé sie
bezprzewodowo, bez zadnych dodatkowych urzadzen, ktére musiatyby zostaé¢ podtgczone do
ktéregokolwiek z tych elementéw. Taki wniosek wynika wprost z brzmienia pkt 13 i 48
zatgcznika nr 2a do SIWZ.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze programator, z kitérym wspotpracujg kardiowertery-
defibrylatory oferowane przez Wykonawce SJM, czyli Merlin™ Patient System Care,
wymaga podtgczenia dodatkowego akcesorium w postaci anteny, ktéra umozliwi komunikacje
radiowg miedzy programatorem a kardiowerterem-defibrylatorem. Jest to akcesorium
niezbedne do korzystania z programatora. Przypomina ono niewielki gtosnik, ktéry jest
podtgczany do programatora. Tym samym programator nie spetnia postawionego przez
Zamawiajgcego wymagania, aby stanowit on samodzielne urzgdzenie, ktére nie wymaga
zadnego dodatkowego oprzyrzgdowania niezbednego do zapewnienia komunikacji

bezprzewodowej.

Z powyzszego wynika, ze programator, jaki miatby zosta¢ dostarczony przez SUIM do
Zamawiajgcego, to programator Merlin™ Patient System Care, ktéry wymaga podtaczenia
dodatkowego urzgdzenia — anteny Merlin. Wobec tego nalezy uzna¢, ze mamy do czynienia
z niezgodnoscig oferty Wykonawcy SJM z trescig SIWZ, tj. z wymogiem bezprzewodowosci
programatora. Tym samym oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu przez Zamawiajgcego,
czego Zamawiajgcy z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zaniechat.

Odwotujgcy podkreslit nastepnie, ze zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7
ust. 1 Pzp upatruje w naruszeniu podstawowych zasad prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, tj. zasady rownego traktowania wykonawcéow i zasady
poszanowania uczciwej konkurencji miedzy nimi. Naruszenie to jest konsekwencjg
nieprawidtowego badania oferty Wykonawcy SJM i zaniechania jej odrzucenia pomimo
niezgodnosci z SIWZ.

Nie sposdb, w ocenie Odwotujgcego, poming¢, ze wybdér oferty wspomnianego
wykonawcy skutkuje naruszeniem zasad uczciwego i réwnego traktowania wykonawcéw

przez Zamawiajacego. W sposéb nieuzasadniony Zamawiajgcy pomija fakt, ze jego oferta nie



spetnia wymagan SIWZ okreslonych w pkt 2, 13, 37 i 48 zalgcznika nr 2a do SIWZ,
pozbawiajgc tym samym Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoOwienia w niniejszej

sprawie.

Do odwotania zatgczony zostat wyciag z instrukcji obstugi urzagdzen Ellipse oraz wyciag
z podrecznika pomocy dla urzadzen stosowanych przy bradykardii i tachykardii
(dokumenty w jezyku angielskim).

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie
argumentujac jak nizej.

Podat, ze zaoferowane przez Wykonawce SJM kardiowertery-defibrylatory dostarczajg
energie defibrylacji w wysokosci do 36 J, wiec sg w stanie wygenerowac impuls energetyczny
o wartosci 35 J, co byto wymogiem postawionym w SIWZ.

Podkreslit ponadto, Zze ww. urzgdzenia posiadajg mozliwos¢ bezprzewodowej
komunikacji z programatorem, a réznica pomiedzy zaoferowanymi programatorami polega na
tym, ze programator Odwotujgcego wyposazony jest we wbudowang antene, natomiast antena
programatora Wykonawcy SJM znajduje sie na przewodzie. Zaznaczyt, ze wedtug jego wiedzy
antena nie stanowi odrebnego urzadzenia, w znaczeniu uzytym w SIWZ, tym bardziej ze
zaoferowany przez niego programator zostat zarejestrowany jako jedno urzgdzenie
medyczne, fgcznie ze sporng anteng. Dodat, ze nie ma dla niego decydujgcego znaczenia
brak fizycznego wyodrebnienia jednego z akcesoribw (programatora), gdyz w jakikolwiek
sposoOb nie wptywa to na jego funkcjonalnos¢. Zamawiajacy wyjasnit, ze konstruujac wymég
bezprzewodowego programowania urzgdzenia (przy pomocy programatora bez dodatkowych
urzgdzen) miat na mysli, aby stosowanie programatora nie wymagato dodatkowych urzgdzen
w postaci np. monitora komputerowego, komputera przenosnego Ilub zestawu

komputerowego.

Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze w przypadkach gdy postanowienia SIWZ nie sg
precyzyjne w ten sposob, ze pozostawiajg pole do interpretacji i mogg by¢ zrozumiane inaczej
przez Zamawiajgcego i uczestnikow postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
Izba orzeka na korzys¢ podmiotu, ktérego oferta zostata odrzucona na podstawie
nieprecyzyjnego zapisu. Hipotetyczne odrzucenie ofert Wykonawcy SJM naruszatoby
w sposéb oczywisty powyzszg zasade i skutkowatoby rozstrzygnieciem postepowania

odwotawczego na jego korzysc.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit
wykonawca SJM wnoszac o oddalenie odwotania. W pismie procesowym z dnia 29 czerwca
2015 r. przedstawit nastepujgce stanowisko.



W odpowiedzi na zarzut dotyczacy dostarczanej przez urzgdzenia energii przytoczyt
tre$¢ zatgcznika nr 2a do SIWZ i stwierdzit, ze zaoferowane kardiowertery-defibrylatory
w rzeczywistosci dostarczajg energie defibrylacji w wysokosci 36 J, przez co oczywiste jest,
ze spetniajg one wymog techniczny okreslony jako ,[...]dostarczanie energii defibrylacji
35 [J][...]"-

Wykonawca SJM podat, ze Odwotujacy bezpodstawnie twierdzi, iz z postanowien
SIWZ wynika, jakoby powyzszg dawke energii urzgdzenie powinno dostarczy¢ w pierwszej
terapii wysokoenergetycznej, podczas gdy taki wymaog nie zostat przewidziany.

Dodat rowniez, ze omawiana kwestia byta przedmiotem wyjasnien, do ktérych ztozenia
zostat przez Zamawiajgcego wezwany. Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien nie zgtaszat
Zzadnych uwag, nalezy wiec uznag, iz nie przewidziat wymogu uzyskania takiej energii juz w

pierwszej terapii wysokoenergetycznej.

W nawigzaniu do zarzutu zwigzanego z bezprzewodowg komunikacjg WykonawcaSIM
stwierdzit, ze =zaoferowane kardiowertery-defibrylatory programowane sg za pomocg
programatora Merlin  dziatajgcego  bezprzewodowo. Zakwestionowat twierdzenie
Odwotujgcego, ze nie spetniajg one przedmiotowego warunku z uwagi na koniecznosc
podtgczenia anteny do programatora. Wyjasnit, ze stanowi ona czes¢ programatora i stanowi
czes¢ oferty, a Zamawiajacy nie musi dodatkowo nabywac takich anten aby programowac

urzadzenia.

WYijasnit, ze antena stanowi jedno z akcesoriow do programatora, tak samo jak kable
EKG (stuzgce do zapisu EKG na wys$wietlaczu programatora), gtowica telemetryczna
(stuzaca do tradycyjnej komunikacji telemetrycznej ze stymulatorami lub kardiowerterami za
pomoca kabla), analizator srédoperacyjny (stuzgcy do pomiaréw elektrycznych elektrod serca
w trakcie ich wszczepiania), czy tez kabel sieciowy do zasilania. Stwierdzit, ze programator
Merlin (wraz z anteng i pozostatymi czesciami wymienionymi powyzej) zostat zarejestrowany
jako jedno urzadzenie medyczne. Zasygnalizowat przy tym, ze wszelkie programatory
dostepne na rynku posiadajg anteny, réznica sprowadza sie jedynie do tego, czy antena jest
wbudowana wewnatrz urzadzenia, czy tez znajduje sie poza jego obudowg i stanowi jego

akcesorium.

Podkreslit rowniez, ze omawiana kwestia byta przedmiotem wyjasnien, do ktérych

zlozenia zostat przez Zamawiajgcego wezwany.

Do pisma Wykonawca SJM zataczyt specyfikacje techniczne zaoferowanych
kardiowerterow-defibrylatorow sporzadzone w jezyku angielskim (zatgcznik nr 3) oraz
certyfikat badania projektu WE No. 1700714607113 wraz z ttumaczeniem na jezyk polski
(zatacznik nr 4)



Na rozprawie strony i uczestnik podtrzymaty zaprezentowang powyzej argumentacje.

Odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z: (1) opisu
kardiowerterow-defibrylatorow zaoferowanych przez Wykonawce SJM wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski (dowod nr 1) — na okolicznos¢ niespetniania przez nie wymogu dotyczacego
dostarczania energii defibrylacyjnej rownej 35 J oraz (2) zdje¢ programatora zaoferowanego
przez Wykonawce SJM (dowody nr 2 i 3) — na okolicznos$¢ niespetniania przez to urzgdzenie

wymogu bezprzewodowej komunikacji z kardiwerterem-defibrylatorem.

Przystepujacy ztozyt do akt ttumaczenia dokumentéw zatgczonych do pisma
zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego majgce potwierdzac,
ze zaoferowane kardiowertery-defibrylatory spetniajg sporny wymog SIWZ. Ponadto dokonat
prezentacji zakwestionowanego programatora, z ktérej wynika¢ miato, ze antena w ktéra jest

wyposazony jest komponentem tego urzgdzenia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy omoéwiony w dalszej
czesci uzasadnienia, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
i Przystepujacego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz w pismie
zawierajagcym zgtoszenie przystgpienia do postgpowania odwotawczego, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta,
co nhastepuje.

Izba, wobec spetnienia przez Wykonawce SJM (dalej réwniez ,Przystepujacy”)
przestanek okreslonych przepisem art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita ww. do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia kwalifikowany

mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.

Sktad orzekajgcy uznat, ze stan faktyczny odnoszacy sie do brzmienia relewantnych
dla rozstrzygniecia o zarzutach odwotania postanowien SIWZ oraz modeli sprzetéw
zaoferowanych przez Przystepujacego nie byt sporny. Osig sporu byt natomiast sposéb
rozumienia postanowien SIWZ, z ktérymi Zamawiajacy oceniat zgodnosé zaoferowanych mu

urzadzen.

W powyzszych okolicznosciach Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie,
co skutkowa¢ musiato jego oddaleniem.

Pierwszy z zarzutéw oparty zostat na twierdzeniu o istnieniu niewyartykutowanego
postanowieniami SIWZ wymagania w zakresie dostarczania energii defibrylacyjnej

o okreslonym poziomie juz przy pierwszym porazeniu. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
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parametr taki nie wynika z tresci zatgcznika nr 2a do SIWZ, w ktérym, w poz. 2 i 37, mowa jest
ogolnie o energii defibrylacyjnej na poziomie 35 J. Izba zwrécita uwage, ze przedstawione
przez niego opisy (specyfikacje techniczne) urzgdzen (kardiowerteréw-defibrylatorow)
rozrézniaty energie defibrylacyjng dostarczang przy pierwszym i kolejnych porazeniach. Ergo,
gdyby intencja Zamawiajgcego byto sformutowanie oczekiwania, na ktérego istnienie
powotywat sie Odwotujgcy, to uczynitby to w sposdb podobny do wspomnianych opiséw
urzgdzen, tj. przez wyodrebnienie osobnego parametru dotyczacego wartosci energii
dostarczanej pacjentowi przy pierwszym porazeniu. W braku takiego dookreslenia sktad
orzekajacy uznat, ze jezeli zaoferowane urzadzenie w ogdle generuje energie o wartosci
wskazanej w SIWZ (35 J), czego Odwotujgcy nie kwestionowat, to jest ono zgodne
z wymaganiami Zamawiajgcego Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze opis przedmiotu
zaméwienia jest domeng Zamawiajgcego, ktory jest wytacznie uprawniony do decydowania
0 jego ksztatcie i szczegdtowosci. Po uptywie termin sktadania ofert postanowienia SIWZ
(wtym opis przedmiotu zaméwienia) sg wigzgce zaréwno dla Zamawiajgcego,
jak i wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (zob. przepis art. 38 ust. 4 Pzp).
Z zasady zwigzania postanowieniami SIWZ ptynie natomiast wniosek, ze ani wykonawca nie
ma obowigzku oferowania $wiadczenia o cechach wykraczajgcych poza sformutowany przez
Zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia, ani tez Zamawiajacy nie moze oceniac ofert pod
katem spetniania przez nie wymagan, ktére nie byty wyraznie i wprost wyartykutowane
w SIWZ. Ad casum lzba uznata, ze uwzglednienie omawianego zarzutu i odrzucenie na jego
podstawie oferty Wykonawcy SJM dokonane bytoby w oparciu o cechy, ktérych Zamawiajacy
nie oczekiwat od przedmiotu zamdwienia, stad obszerna argumentacja dotyczaca istotnosci

tego parametru nie mogta odnies¢ skutku.

lzba uznata, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia o omawianym zarzucie byty
twierdzenia Odwotujgcego, jakoby przedmiotowy parametr okreslony zostat na minimalnym
poziomie. Zgodnie z poz. 2 i 37 zatgcznika nr 2a do SIWZ bezwzglednym wymogiem (1j. takim,
ktory decydowat o zgodnosci oferty z postanowieniami SIWZ) byto zaoferowanie urzgdzenia,
ktére ogoélnie dostarcza energie defibrylacji na poziomie 35 J. Natomiast wykonawca mogt
otrzymac dodatkowe punkty w kryterium pozacenowym za zaoferowanie sprzetu o parametrze
przewyzszajgcym ten poziom (vide poz. 15 i 50 zatgcznika nr 2a do SIWZ), co w zaden sposéb
nie przeczy poprawnosci oceny oferty Przystepujgcego w zakresie tej cechy
kardiowertera-defibrylatora.

Skfad orzekajacy nie podzielit réwniez stanowiska Odwotujgcego w odniesieniu do

drugiego z zarzutoéw odwotania.

Postanowienia SIWZ nasuwajg wniosek, ze Zamawiajgcy, w odniesieniu do

programatora, sformutowat w istocie jeden wymdg — bezprzewodowego programowania
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kardiowertera-defibrylatora. Nalezy go ttumaczy¢ w ten sposéb, ze programator ma sie
komunikowaé z programowanym urzadzeniem bez uzycia kabli, przewodéw, gdyz tak
powszechnie rozumie sie komunikacje bezprzewodowg. Zdaniem lzby Odwotujacy nie
wykazat, ze zaoferowany przez Wykonawce SJM programator pozbawiony jest takiej
mozliwosci — dowody zaoferowane przez Odwotujgcego pozwalajg jedynie na wniosek,
ze przedmiotowy programator komunikuje sie bezprzewodowo
z kardiowerterem-defibrylatorem za pomocg anteny, co per se nie stanowi 0 niezgodnosci
oferty z SIWZ, poniewaz kazde urzgdzenie dziatajgce bezprzewodowo musi by¢ wyposazone
w komponent umozliwiajgcy prace w takim trybie (antena, nadajnik, karta sieciowa itp.). Istotna
byta natomiast udowodniona przez Przystepujgcego okoliczno$¢, Zze zaoferowany
programator zostat zarejestrowany jako jedno urzgdzenie medyczne wyposazone w szereg
akcesoriéw (w tym w sporng antene) oraz ze przedmiotem zamowienia jest dostawa urzadzen
medycznych (argument z pkt Il ppkt 1 SIWZ). Stad, w ocenie Izby,
dookreslenie ,bez dodatkowych urzgdzen” nalezy odczytywa¢ w ten sposob, ze poza
programatorem (przy uwzglednieniu dedykowanych mu akcesoriéw tworzgcych z nim tgcznie
urzgdzenie medyczne) nie jest konieczny udziat jakiegokolwiek innego urzadzenia w celu
realizacji funkcji komunikacji bezprzewodowej. W konsekwencji prowadzony przez strony
i uczestnika  postepowania  odwotawczego  spor 0 umiejscowienie  anteny
(zabudowana w programatorze, czy wychodzaca poza jego bryte) nie byt istotny dla
rozstrzygniecia o omawianym zarzucie odwotania, nie przeczy bowiem mozliwosci

komunikowania sie z kardiowerterem-defibrylatorem bezprzewodowo.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy — dokonujgc wyboru oferty
Wykonawcy SJM w czesci 1 zamoOwienia — nie naruszyt przepisu art. 7 ust. 1 Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniCzaCy: ....c.cioiiimiiiiiiiiirrin e
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