Sygn. akt: KIO 2040/13

WYROK

z dnia 2 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2013 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2013 r. przez
wykonawce

VEOLIA Ustugi dla Srodowiska S.A. ul. Zaganska 232a, 25-563 Kielce
w postepowaniu prowadzonym przez
Zwiazek Celowy Gmin MG-6, ul. Sikorskiego 3-4, 66-400 Gorzéw Wielkopolski

przy udziale wykonawcy TEW Gospodarowanie Odpadami Sp. z 0.0. ul. Szosa Bytomska
1, 67-100 Kietcz zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obciaza VEOLIA Ustugi dla Srodowiska S.A. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez VEOLIA
Ustugi dla Srodowiska S.A. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od VEOLIA Ustugi dla Srodowiska S.A. na rzecz Zwiazku Celowego
Gmin MG-6 kwote 134 zt 00 gr (stownie: sto trzydziesci cztery ziote zero
groszy) stanowiagca koszty postepowania odwoltawczego poniesione z tytutu
dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: .....c.cocieiriiieiiinnine.



Sygn. akt: KIO 2040/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zwigzek Celowy Gmin MG-6 w Gorzowie Wielkopolskim prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ,odbieranie odpadéw komunalnych
z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie Zwigzku Celowego Gmin
MG-6 — Sektor II” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 3 lipca 2013 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2013/S 127-218378. Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz kwoty

okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

22 sierpnia 2013 r. odwotujacy — Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. wnidst odwotanie
zarzucajac zamawiajagcemu naruszenie ustawy Prawo zamdwien publicznych:

1. art. 24 ust. 1 pkt 11 i ust. 4 w zw. z art. 25 ustawy Prawo zaméwien publicznych i z § 3 ust.
1 pkt 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) przez zaniechanie wykluczenia
z postepowania TEW Gospodarowanie Odpadami Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca ten
nie spetnit warunku udzialtu w postepowaniu opisanego w rozdziale VI ust. 2 pkt Q)
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, tj. nie przedstawit aktualnej informacji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 11 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

2. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ustawy Prawo zaméwien publicznych i z § 3 ust. 1 pkt 7) ww.
rozporzadzenia przez zaniechanie wezwania TEW Gospodarowanie Odpadami Sp. z 0.0. do
ztozenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 11 ustawy Prawo zamowien publicznych,

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i w zw. z art. 25 ustawy Prawo zamowien
publicznych i z § 1 ust. 1 pkt 3) ww. rozporzadzenia przez zaniechanie wykluczenia
z postepowania Laguna Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat, zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w rozdziale VI ust. 1 pkt c) specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy

i doswiadczenia,



4. art. 26 ust. 314 w zw. z art. 25 ustawy Prawo zaméwien publicznych i z § 1 ust. 1 pkt 3)
ww. rozporzadzenia przez zaniechanie wezwania Laguna Sp. z 0.0. do ztozenia wykazu
ustug gtéwnych zgodnego z wymaganiami rozdziatu VI ust. 1 pkt c) specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia i do ztozenia wyjasnien odnosnie przedstawionego wykazu
w zestawieniu z dokumentami referenciji,

5. art. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw przez niezastosowanie wobec TEW Gospodarowanie Odpadami
Sp. z 0.0. oraz Laguna Sp. z 0.0. przepiséw wskazanych w punktach 1-4.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. nakazanie zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wykluczenie
z postepowania wykonawcéw: TEW Gospodarowanie Odpadami Sp. z o.0. i Laguna Sp.
Z 0.0. i uznanie ich ofert za odrzucone,

3. nakazanie zamawiajagcemu wezwania TEW Gospodarowanie Odpadami Sp. z 0.0. do
przedfozenia aktualnych na dzien skfadania ofert informacji z KRK w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 11 ustawy Prawo zamoéwien publicznych dotyczacych wszystkich
cztonkow zarzadu tej spotki,

4. nakazanie zamawiajacemu wezwania Laguna Sp. z 0.0. do zlozenia prawidtowego
dokumentu wykazu gtébwnych ustug potwierdzajacego spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia opisanego w rozdziale VI ust. 1 pkt c)
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i ztozenia wyjasnien odnosnie wiasciwego
okresu wykonywanych ustug,

5. zasadzenie na rzecz odwotujacego kosztédw postepowania wg norm przepisanych

i zgodnie ze spisem kosztow.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy dokonat wyboru oferty TEW
Gospodarowanie Odpadami Sp. z 0.0. niezgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych, gdyz wykonawca ten podlega wykluczeniu z powodu nieztozenia aktualnej
informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 11 ustawy Prawo zamowien
publicznych dotyczacej czionkédw zarzadu: Bartosza L. i Dariusza B. Zataczone do oferty
tego wykonawcy informacje z KRK dotyczace wyzej wskazanych oséb ograniczajg sie
wytgcznie do zapytania wskazanego przez samego wykonawce w punkcie 11. ,Zapytania o
udzielenie informacji o osobie” w $cisle ograniczonym zakresie tj. ,Prawo zamowien
publicznych art. 24 ust. 1 pkt 4-8”. Wykonawca w powyzszym wniosku samodzielnie okre$lit
zakres informacji z KRK, ktéry chce pozyskac i ograniczyt go wytacznie do punktu 4-8 art. 24

ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nie przedstawit zatem aktualnej informacji z



Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 11 ustawy Prawo
zamowien publicznych, a taki dokument byt wymagany przez zamawiajacego.

Zamawiajacy powinien egzekwowac¢ od wykonawcdéw ustalone przez siebie warunki
doktadnie w sposéb, w jaki zostaly przewidziane. W rozdziale VI ust. 2 pkt g) specyfikacji
istotnych warunkédw zamowienia zamawiajacy wskazat, ze w celu potwierdzenia braku
podstaw do wykluczenia z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych wykonawca przedtozy aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.
Zamawiajacy zaniechat wezwania tego wykonawcy do przedtozenia dokumentu aktualnej
informacji z KRK.

Zgodnie z ust. 1 pkt c¢) rozdziatlu VI specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia wykazu gtoéwnych ustug wedtug zatacznika
nr 4 do specyfikacji, w ktérym wykonawca miat wskazac ustugi na taczng wartos¢ brutto
minimum 1.000.000.00 PLN polegajace na odbieraniu w sposob ciagty przez okres co
najmniej 12 miesiecy, odpadéw komunalnych z nieruchomosci oraz zatgczy¢é dowody
potwierdzajgce, ze ustugi te wykonane zostaty nalezycie.

Wykonawca Laguna Sp. z o0.0. ztozyt wykaz, w ktorym wskazywane przez niego terminy
wykonania zamowienia i odnoszace sie do nich kwoty nie pokrywajg sie z terminami
podanymi przez odbiorcéw tych ustug w zatgczonych referencjach. Przyktadowo z referencji
od Spétdzielni Mieszkaniowej ,Dolinka” w Gorzowie WIkp. wynika, ze wykonawca w latach
2011-2013 wykonat nalezycie ustugi odbioru odpadéw komunalnych o tacznej wartosci
1.768.383,90 zt, a w wykazie gtéwnych ustug sam wykonawca podaje przy tej samej kwocie,
co wskazana w referencjach, termin wykonania zaméwienia: ,od 01.10.2000 — ”.

Wszystkie pozostate referencje, z wyjatkiem pochodzacych od Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej, w zestawieniu z wykazem gtéwnych ustug wypetnionym przez wykonawce
wskazujg na inny okres realizacji ustug niz podany w referencjach przez odbiorcéw ustug.

W tych okolicznosciach trudno uznac, czy kwoty wskazane w wykazie odnosza sie do lat
2011-2013, czy tez do diuzszego niz 3 lata okresu wykonywania ustug.

Zgodnosc¢ dat realizacji ustug z informacjami wynikajacymi z referenciji jest istotna z uwagi na
zakreslone przez zamawiajgcego oczekiwania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia,
tji. wykazania wykonania ustug o tacznej wartosci min. 1 min zt realizowanych w sposéb
ciagty przez okres co najmniej 12 miesiecy w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem skfadania
ofert, nie zas w ciggu 13 lat.



Z uwagi na powyzsze niescistosci i rozbieznos¢ pomiedzy wykazem gtéwnych ustug
a zatgczonymi referencjami zamawiajacy powinien wezwac¢ Laguna Sp. z 0.0. do ztozenia
prawidtowego dokumentu wykazu oraz do ztozenia wyjasnien.

W sytuacji, w ktérej zamawiajgcy dokonywat oceny i wyboru ofert bez wczesniejszego
wezwania wykonawcy, nie istniaty podstawy do zweryfikowania przedstawionego wykazu
gtéwnych ustug i przyjecia przez zamawiajacego, ze zatgczone dokumenty potwierdzajq
spetnienie przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, zatem wykonawca
powinien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo

zamowien publicznych, a jego oferta uznana za odrzucong w oparciu o art. 24 ust. 4.

W odpowiedzi zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania i zasadzenie na rzecz
zamawiajgcego od odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie zamawiajgcego brak jest podstaw do wykluczenia wykonawcy TEW
Gospodarowanie Odpadami Sp. z 0.0. w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 11 ustawy Prawo
zamOwien publicznych w zwigzku z § 3 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane.

Wykonawca ten ztozyt na dzien otwarcia ofert zaswiadczenie o niekaralnosci z Krajowego
Rejestru Karnego z adnotacjg ,NIE FIGURUJE”. Niezawarcie w tre$ci nawigzania do art. 24
ust. 1 pkt 11 ustawy Prawo zaméwien publicznych co do zasady potwierdza réwniez brak
podstaw do wykluczenia wykonawcy na podstawie tego przepisu, jezeli bowiem dane
osobowe osoby lub podmiotu zbiorowego, ktérych dotyczy zapytanie lub wniosek, nie sg
zgromadzone w Krajowym Rejestrze Karnym i zostaty wydane z adnotacjg na zapytaniu ,NIE
FIGURUJE”, osoba taka lub podmiot zbiorowy w ogoéle nie figuruje w Rejestrze z tytutu
skazania za jakiekolwiek przestepstwo. Skoro wiec dana osoba w ogole nie figuruje
w Krajowym Rejestrze Karnym, to rowniez nie zostata skazana za przestepstwo, o ktorym
mowa w art. 9 oraz art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769).

Ponadto TEW Gospodarowanie Odpadami Komunalnymi Sp. z 0. o. ztozyt o$wiadczenie
0 braku podstaw do wykluczenia, w ktérym oswiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a wiec
rowniez jego punktu 11.

Powyzszy spos6b udzielania informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczy zaréwno
przypadku, gdy w zapytaniu lub wniosku okreslono zakres i rodzaj danych, ktére majg byc¢
przedmiotem informacji, jak rowniez przypadku, gdy nie zostat on w ogdle okreslony.



W § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 2012 r. w sprawie
udzielania informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych
zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2012 r. poz. 518) okreslono, ze
jezeli dane osobowe osoby, ktérej dotyczy zapytanie lub wniosek: 1) nie sg zgromadzone
w Rejestrze, 2) sg zgromadzone w Rejestrze z zastrzezeniem, o ktérym mowa w art. 20 ust.
1c ustawy, przy czym skazanie objete zastrzezeniem jest jedynym skazaniem osoby, ktorej
dotyczy zapytanie lub wniosek — zapytanie lub wniosek zwraca sie podmiotowi zapytujacemu
lub wnioskodawcy z adnotacjg ,NIE FIGURUJE”. Stosownie do § 9 wust. 1 ww.
rozporzadzenia, jezeli dane osobowe osoby, ktérej dotyczy zapytanie lub wniosek, sa
zgromadzone w Rejestrze, informacji 0 osobie z Rejestru udziela sie na formularzu, o ktérym
mowa w § 8 pkt 2. Do informacji zatgcza sie nadestane zapytanie lub wniosek. Oznacza to,
ze takze brzmienie przepisu wykonawczego dotyczacego Krajowego Rejestru Karnego
dopuszcza jeden sposéb podania informacji o osobie w przypadku niepopetnienia

przestepstwa w znaczeniu formalnym.

Przetozony przez wykonawce Laguna Sp. z 0.0. wykaz gtéwnych ustug zostat sporzadzony
na zataczniku nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i stanowi o$wiadczenie
wykonawcy. Wykonawca dla ustug o charakterze ciggtym konsekwentnie nie wpisywat dat
konca ich realizacji, gdyz bytoby to nieprawda — ustugi sg ciagle realizowane. W takiej
sytuacji nie ma przestanki, aby uzna¢ taki dokument za wadliwy i zgdac jego uzupetnienia.
Dotaczone do wykazu listy referencyjne i inne dokumenty poswiadczajace wykonanie ustug
mogaq stanowi¢ uzupetnienie informacji o wykonanych lub wykonywanych ustugach i tak jest
w tym przypadku. List referencyjny Spétdzielni Mieszkaniowej ,Dolinka" w Gorzowie
Wielkopolskim stanowi dokument poswiadczajacy jednoznacznie wykonanie ustugi w latach
2011-2013 o tacznej wartosci 1.768.383,90 zi, co potwierdza spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca TEW Gospodarowanie
Odpadami Komunalnymi Sp. z 0. 0. wnoszac o oddalenie odwotania.



W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny nie jest sporny pomiedzy stronami.

Co do zarzutu dotyczacego przedstawienia przez TEW Gospodarowanie Odpadami
Komunalnymi Sp. z o. o. nieprawidtowej informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla
cztonkow zarzadu spéitki I1zba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Wykonawca ten zataczyt do oferty informacje z Krajowego Rejestru Karnego w postaci
standardowego formularza ,Zapytania o udzielenie informacji o osobie” opatrzonego przez
Punkt Informacyjny Krajowego Rejestru Karnego adnotacja ,NIE FIGURUJE w Kartotece
Karnej KRK”. Oba formularze zawieraly w punkcie 11. pod nazwa. ,Wskazanie
postepowania, w zwigzku z ktérym zachodzi potrzeba uzyskania informacji 0 osobie” wpis
.Prawo zamoéwien publicznych, art. 24 ust 1 pkt 4-8”. Natomiast w punkcie 13. formularza
pod nazwa ,Zakres danych, ktére majg by¢ przedmiotem informacji o osobie” brak jest
jakichkolwiek wpiséw.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz wskazanie w punkcie 11. zapytania postepowania, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, w zwigzku z ktérym zachodzi potrzeba
uzyskania informacji o osobie dotyczy zapytan kierowanych przez sady, Trybunat Stanu
i Trybunat Konstytucyjny, prokuratorow, policji, organy prowadzace postepowania
i wykonujace orzeczenia w sprawach karnych, karno-skarbowych i o wykroczenia, organy
administracji, pracodawcow itd. Natomiast osoby fizyczne kierujaca zapytanie ich dotyczace,
nie muszg wskazywac przyczyn takiego zapytania (art. 19 ust. 3 ustawy).

Z kolei osoby pytajace nie ograniczyty zapytania poprzez wskazanie zakresu danych, ktére
maja by¢ przedmiotem informacji o osobie.

Tym samym mozna przyjac, iz, punkt informacyjny KRK udzielit odpowiedzi w petnym
zakresie danych z Rejestru, a informacja ,NIE FIGURUJE” oznacza, ze zachodzi sytuacja
opisana w § 9 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 2012 r.
w sprawie udzielania informacji o osobach oraz podmiotach zbiorowych na podstawie
danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym, tj. osoba, ktérej dotyczy zapytanie,
nie figuruje w tym rejestrze. Samo zapytanie za$ nie jest btedne i stanowi dowdd na

okolicznos¢ braku skazania rowniez za przestepstwo, o ktérym w ustawie z dnia 15 czerwca



2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Tym samym zamawiajacy poprawnie uznat, ze wykonawca udowodnit, iz nie podlega

wykluczeniu.

Co do zarzutu dotyczacego wad tresci wykazu ustug przygotowanego przez Laguna Sp.
Z 0.0. Izba uznata, ze réwniez ten zarzut sie nie potwierdzit.

Wykonawca ten wskazat w przedmiotowym wykazie szereg ustug, kidére wykonat lub
wykonuje. W kolumnie odnoszacej sie do wartosci zamdwienia wskazat kwoty, a w kolumnie
dotyczacej okresu wykonywania ustug daty, ktére w duzej czesci wykraczajg poza
wymagany przez zamawiajgcego okres trzyletni liczony wstecz od uptywu terminu sktadania
ofert.

Rzeczywiscie, na podstawie tak przygotowanego wykazu mozna mieé¢ watpliwosci, czy
podane przez wykonawce kwoty odnoszg sie do wymaganego dla spetnienia warunku
okresu 3 lat, czy tez catosci umow, ktore to watpliwosci powinny byé rozwiane poprzez
stosowne wyjasnienia, ktére ewentualnie moga skutkowacé tez uzupetnieniem dokumentu.
Jednak w potaczeniu z informacjami pochodzacymi od odbiorcéw tych ustug, ktorzy
potwierdzajgc ich nalezyte wykonanie wskazujg tez warto$¢ ustug wykonanych w latach
2011-2013, tatwo mozna dostrzec, iz sg to te same kwoty, ktére wykonawca wskazat
w wykazie ustug. Zatem w konsekwencji zamawiajacy zyskat wyjasnienia, jakiego okresu
wykonywania umowy dotyczg podane kwoty. Nie ma wiec potrzeby, by te kwestie wyjasniac
(jest to jednoznaczne) lub tym bardziej dokument uzupetnia¢ (nie wskazano okolicznosci,
ktore wskazywatyby, ze kwoty te sg btedne czy nieprawdziwe).

Dotyczy to réwniez dat wykonania ustug. Owszem, szczegdlnie w pozycji 1. dotyczacej
Spétdzielni Mieszkaniowej ,Dolinka” wykonawca podat date rozpoczecia swiadczenia ustugi
oraz myslnik (w znaczeniu ,do”), ktéry wskazywatby, iz powinien by¢ dalszy ciag, tj. data
zakonczenia, brak tez okreslenia typu ,nadal”’. Jednak wobec wiedzy wynikajacej z innych
dokumentow, iz ustuga jest wcigz swiadczona, zbedne jest wzywanie wykonawcy, by pro
forma taka informacje wpisat.

Tym samym Izba nie stwierdzita ani podstaw do wykluczenia wykonawcy Laguna Sp. z 0.0.,

ani zaniechania zamawiajacego w zakresie wyjasnienia lub uzupetnienia tych dokumentéw.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji odwotanie oddalajac.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiinnnnns
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