Sygn. akt: KIO 257/11

WYROK
z dnia 21 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 7 Ilutego 2011 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie
o zamowienie EGIS Poland sp. z 0.0. w Warszawie ora z DHV Polska sp. z o.0.
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa —

Generaln g Dyrekcj @ Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie

przy udziale uczestnika postepowania — wykonawcOw wspoélnie ubiegaj acych sie
0 zamOwienie Trakt sp. z 0.0. sp. k. w Katowicach, = Sener sp. z 0.0. w Warszawie, Sener

Ingenieria y Sistemas S.A., Vizcaya, Hiszpania

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspollnie ubiegaj acych sie
0 zamoOwienie EGIS Poland sp. z 0.0. w Warszawie ora z DHV Polska sp. z o.o.
w Warszawie i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony

przez wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o zamdwienie EGIS Poland sp. z o.0.
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w Warszawie oraz DHV Polska sp. z 0.0. w Warszawie oraz zasgadza od wykonawcow
wspdlnie ubiegaj acych si @ o zaméwienie EGIS Poland sp. z 0.0. w Warszawie or az
DHV Polska sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Skarbu Pa iastwa — Generalnej Dyrekciji

Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty zamawiajgcego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 257/11

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, ul. Zelazna 59,
00 — 848 Warszawa zwany dalej ,zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie w celu zawarcia umowy na wykonanie dokumentacji
projektowej dla autostrady Al na odcinku Tuszyn — Pyrzowice.

Szacunkowa wartos¢ zamdwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia wszczeto dnia 23 lipca 2010 r., co ustalono
na podstawie protokotu postepowania: pkt 7 druku ZP-1. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 lipca 2010 r.
pod numerem 2010/S 143 — 220714.

W dniu 28 stycznia 2011 r. zamawiajagcy zawiadomit drogg elektroniczng
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie Egis Poland sp. z 0.0., ul. Putawska
182, 02 — 670 Warszawa oraz DHV Polska sp. z 0.0., ul. Domaniewska 41, 02 — 672
Warszawa (dalej ,odwotujacy”) o ziozeniu oferty najkorzystniejszej na zadanie 1 przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie 0 zamowienie Trakt sp. z 0.0. sp. k., ul. Jesionowa
15, 40 — 159 Katowice, Sener sp. z .o., ul. Zelazna 28/30, 00 — 832 Warszawa, Sener
Ingenieria y Sistemas S.A. Avenida de Zugazarte 56, 48930 Las Arenas, Vizcaya, Hiszpania

(dalej ,,konsorcjum Trakt”).
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Dnia 7 lutego 2011 r. odwolujacy wniost odwotanie (wplyw bezposrednio
do Prezesa Izby potwierdzony prezentatg), kopie odwotania przekazujgc zamawiajgcemu

za posrednictwem faksu tego samego dnia.

Odwotujacy wniost odwotanie na zaniechania i czynnosci zamawiajgcego polegajacych na:

1. wyborze oferty zlozonej przez konsorcjum Trakt,

2. zaniechaniu wykluczenia konsorcjum Trakt na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy, jako
wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw

na wynik prowadzonego postepowania,

3. blednej ocenie wyjasnien wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamodwienie
Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., Biuro Projektowo-Badawcze Drdg i Mostow Transprojekt
Warszawa sp. z 0.0. (dalej ,konsorcjum Transprojekt”) skladanych w trybie art. 90 ust. 1
Pzp, a co za tym idzie zalozeniu, ze konsorcjum Transprojekt ziozylo (wyczerpujgce
I wystarczajgce) wyjasnienia oraz wskazato w swoich wyjasnieniach obiektywne czynniki

majace wpltyw na wysokos$¢ zaproponowanej ceny,

4. zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum Transprojekt na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp,
jako wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

5. zaniechaniu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ust. 2 pkt. 3

oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 2 i 3 ustawy.

W konsekwencji odwotujgcy wnibst o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci zamawiajgcego polegajace]
na dokonaniu wyboru oferty konsorcjum Trakt jako najkorzystniejszej,
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2) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum Transprojekt w konsekwenciji
uznania, ze konsorcjum Transprojekt nie ziozylo wyjasnien, wzglednie, ze ziozone
przez konsorcjum Transprojekt wyjasnienia wraz z dostarczonymi dowodami nie potwierdzaja,
ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,

3) nakazanie zamawiajacemu wykluczenia konsorcjum Trakt,

4) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a nastepnie wybor

jako najkorzystniejszej oferty odwolujgcego.

W uzasadnieniu do podniesionych zarzutéw odwotujacy zauwazyt, co nastepuje:

I. Zarzuty dotyczace oferty konsorcjum Trakt:

1.1. Odnosnie doswiadczenia Pana Grzegorza N. - kandydata na stanowisko gtéwnego
projektanta branzy drogowe;j:

Konsorcjum Trakt wskazato w swojej ofercie na czes¢ | zamowienia na stanowisko gtownego
projektanta branzy drogowej opisane w pkt. 6.2.3.b) specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia dalej ,siwz” Pana Grzegorza N., wykazujagc mu lacznie 72 m-ce (fj. 6 lat)
doswiadczenia w projektowaniu drég klasy A lub S. Przy czym zdaniem odwotujacego 3 lata i 9
miesiecy z wykazanego okresu rzeczywiscie dotyczy projektowania drog klasy A lub S,
natomiast w zakresie pozostalego okresu konsorcjum trakt zlozylo nieprawdziwe informacje
majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Konsorcjum Trakt podato, iz w okresie
od kwietnia 2002 r. do kwietnia 2004 r. Pan Grzegorz N. pracowat i zdobywat doswiadczenie
na stanowisku projektanta branzy drogowej przy opracowywaniu projektu budowlanego,
projektu wykonawczego i dokumentacji przetargowej dla drogi ekspresowej S-69 odcinek
Przybedza -Miléwka od km 26+900 do km 37+100. Natomiast zgodnie z pismem GDDKIA z
dnia 19 stycznia 2011 r. (znak pisma GDDKIA/O/KA-P2/ak/4111/150/11), ktére stanowi
zalgcznik nr 4 do odwotania, realizacja umowy dla niniejszego projektu zakonczyta sie na
opracowaniu dokumentacji geologiczno - inzynierskiej, pozostatych zas - czyli zadnych innych -
opracowan nie wykonano. Dokumentacja geologiczno - inzynierska zostata opracowana do
kwietnia 2004 r. w zwigzku z czym Pan Grzegorz N. nie mégt w latach 2002-2004 opracowac
dokumentacji projektowej w jakimkolwiek stadium (w tym w szczegolnosci projektu
budowlanego w wykonawczego), skoro dopiero w 2004 r. opracowano dokumentacje
geologiczno - inzynierska, ktéra to dokumentacja wraz z mapami do celéw projektowych
stanowig niezbedne dane wejsciowe do etapu projektowania. Jest to zatem w ocenie
wnoszacego odwotanie nieprawdziwa informacja majgca wplyw na wynik prowadzonego
postepowania przetargowego, gdyz bez niniejszego doswiadczenia Pan Grzegorz N. nie
spetnia wymogu 5 letniego doswiadczenia w projektowaniu drég klasy A lub S.

1.2.0dnosnie doswiadczenia Pana Marka S. - kandydata na stanowisko kierownika
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zespotu projektowego:

Konsorcjum Trakt wskazato w swojej ofercie na czes¢ | zaméwienia na kierownika zespotu
projektowego opisane w pkt. 6.2.3.b) siwz Pana Marka S., wykazujgc mu tgcznie 69 miesiecy
(tj. 5 lat i 9 miesiecy) doswiadczenia w projektowaniu drog klasy A lub S w tym dokumentacje
realizowang w okresie od maja 2007 r. do czerwca 2009 r. (26 miesiecy) dotyczaca projektu
budowlanego i wykonawczego, dokumentacji przetargowej dla budowy autostrady Al wezet
Czerniewice - granica wojewodztwa kujawsko-pomorskiego/tédzkiego, odcinek Brzezie-Kowal
od km 186+348 do km 215+850 i oswiadczyto, ze dla tego zadania Pan Marek S. pehit funkcje
kierownika zespotu projektowego. Natomiast z pisma GDDKIA z dnia 3 lutego 2011r. (znak
pisma GDDKIA/O/BY-P6-km-4113-41-417/10), ktére stanowi zalgcznik nr 5 do odwotania,
umowa miedzy zamawiajagcym a wykonawcg (konsorcjum BPBK Trakt/Sener) na realizacje
dokumentacji dla wyzej wymienionego zadania w ogoéle nie przewidywata funkcji kierownika
zespolu projektowego, zas gtdwnym projektantem byt Pan Grzegorz N. Natomiast glownym
weryfikatorem w ramach przywotanej umowy byla spdtka Complex Projekt sp. z 0.0. Biuro
Projektowo-Konsultingowe / MGGP S.A. (ha podstawie odrebnej umowy z dnia 27 wrze$nia
2007 r.). Oznacza to w opinii odwotujgcego, ze Pan Marek S. nie mogt petni¢ w ramach
powotanej umowy zadnej funkcji z wymaganych przez zamawiajgcego w siwz, w tym w
szczegOInosci - jak podano w ofercie - funkcji kierownika zespotu projektowego. Odwolujacy w
konsekwenciji stwierdzit, iz zalgczone pismo z GDDKIA dowodzi, ze konsorcjum Trakt ztozyto
nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego postepowania, gdyz po
wylaczeniu spornego doswiadczenia Pan Marek S. nie spetnia wymogdéw zamawiajacego
zarowno w zakresie posiadania 5 letniego doswiadczenia zawodowego w projektowaniu drég
klasy A lub S, jak réwniez wymogu posiadania doswiadczenia w wykonaniu minimum 2
dokumentacji projektowych skfadajacych sie z co najmniej z projektow budowlanych dla
budowy lub przebudowy drég klasy A lub S o dtugosci minimum 20 km kazda na stanowisku

kierownika zespotu projektowego lub gtéwnego projektanta lub gtbwnego weryfikatora.

Odwotujacy zatem podnidst, iz konsorcjum Trakt powinno by¢ wykluczone z postepowania na
podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp. Dodal, iz zamawiajacy nie ma podstaw prawnych do
wezwania konsorcjum Trakt do wyjasnien w tym zakresie. Powolujgc sie na orzecznictwo Izby
argumentowal, iz nie jest dopuszczalne zastgpienie nieprawdziwych informacji tymi

odpowiadajacymi prawdzie i zastosowanie w takiej sytuaciji art. 26 ust. 3 Pzp.
Il. Zarzuty dotyczace oferty konsorcjum Transprojekt:

Odwotujacy podnidst, odnoszac sie do tresci udzielonych przez konsorcjum Transprojekt

wyjasnien, iz oferte konsorcjum Transprojket nalezalo odrzuci¢ na podstawie art. 90 ust. 3
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ustawy. Podkreslit, iz w swietle podanych przez konsorcjum Transprojekt okolicznosci takich
jak:

. posiadanie odpowiedniego doswiadczenia oraz kadry, a takze

. zalozenie minimalnego zysku

nie sposob uznag, iz stanowig one obiektywne czynniki, o ktérych mowa w art. 90 ust. 2 Pzp.
Przepis ten zdaniem odwotujgcego stanowi, iz oceniajgc wyjasnienia zamawiajacy bierze pod
uwage jedynie obiektywne czynniki takie jak: oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamoéwienia
dostepne dla wykonawcy, czy oryginalnos¢ projektu wykonawcy. Odwotujacy wyjasnit, iz
okolicznosci podane przez konsorcjum Transprojekt nie stanowig obiektywnych czynnikow,
chocby podobnych rodzajowo do czynnikow przykladowo wymienionych przez ustawodawce w
art. 90 ust. 2 Pzp. Argumentowal, iz wskazane przez konsorcjum Transprojekt czynniki
ksztaltujgce poziom cen powinny by¢ wziete pod uwage takze przez innych wykonawcow,
zatem nie majg one charakteru okolicznosci obiektywnych. Sformutowal tym samym w
odwotaniu watpliwos¢, dlaczego przy podobnych zalozeniach poszczegoini wykonawcy
uzyskali dos¢ znacznie rdznigce sie ceny. Tym samym odwotujacy stwierdzit, iz oferta

konsorcjum Transprojekt powinna zasta¢ odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.

Odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego z dnia 8 lutego 2011 r. do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym konsorcjum Trakt zgtosito pismem z dnia 9 lutego 2011 r.
(wptyw do Prezesa Izby w dniu 10 lutego 2011 r. potwierdzony prezentatg) przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Kopie przystgpienia przekazano

w dniu 10 lutego 2011 r. zamawiajacemu oraz odwotujgcemu.

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2011 r. strony podtrzymaly dotychczasowe
stanowiska.

Uwzgl edniaj ac zataczon g do akt sprawy dokumentacj € przedmiotowego post epowania
jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika

post epowania zto zone podczas rozprawy, Izba ustalita co nast  epuje:
Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamowienia na trzy zadania (pkt 4.1 siwz). Wartosc

szacunkowa czesci | zaméwienia (wraz z zamdwieniami uzupetniajgcymi o wartosci 20%
zamdwienia podstawowego) okreslona zostata na kwote 69 889 577,82 (pkt 2 druku ZP-1).
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Zamawiajgcy opisujac sposOb oceny spetniania przez wykonawcéw warunku
dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia w pkt. 6.2.3.b) siwz postanowit, iz wykonawca musi wskazaé
osoby, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoOwienia, legitymujace sie
doswiadczeniem i wyksztatceniem odpowiednim do funkcji, jakie zostang im powierzone.
Wykonawca zobowigzany zostat do wskazania na kazdg funkcje osoby spetniajgce m.in.

nastepujgce wymagania:

- kierownik zespotu projektowego: co najmniej piecioletnie doswiadczenie zawodowe
w projektowaniu drég klasy A lub S w tym wykonanie minimum 2 dokumentacji projektowych
skladajacych sie co najmniej z projektéw budowlanych dla budowy lub przebudowy drog
klasy A lub S o dlugosci minimum dla czesci | 20 km kazda — na stanowisku kierownika
zespotu projektowego lub gtéwnego projektanta lub gtéwnego weryfikatora (pkt. 6.2.3.b.1

siwz),

- gtéwny projektant branzy drogowej: co najmniej piecioletnie do$wiadczenie zawodowe w
projektowaniu drég klasy A lub S w tym opracowanie lub zweryfikowanie minimum 2
dokumentacji projektowych skiladajgcych sie co najmniej z projektow budowlanych dla
budowy lub przebudowy drég klasy A lub S o dlugosci minimum dla czesci | 20 km kazda —
na stanowisku kierownika zespotu projektowego lub gtéwnego projektanta lub gtéwnego

weryfikatora branzy drogowej (pkt. 6.2.3.b.2 siwz).

W pkt. 7.1.3 siwz wskazano, iz na potwierdzenie spetniania warunkéw, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1 Pzp i ktorych opis sposobu oceny spetniania zostat zamieszczony w pkt. 6.2
siwz, nalezy przediozy¢é m.in. wykaz osoOb, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia
niezbednego do wykonania zamowienia, a takze zakres wykonywanych przez nich czynnosci
oraz informacje o podstawie do dysonowania tymi osobami. Zamawiajgcy w siwz zawart
wzér omawianego oswiadczenia (potencjat kadrowy — osoby zdolne do wykonania
zamowienia: formularz 3.3), w ktérym kolumna 5 zostala opisana w nastepujacy sposob:

.Kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztalcenie potwierdzajgce spetnianie

wymagan”.
Element siwz stanowi takze tabela opracowan projektowych (formularz 2.2) w wersji

ustalonej ostatecznie dla zadania 1 pismem z dnia 4 pazdziernika 2010 r., w ktérej m.in.

wymienione zostaly w kolumnie 3 poszczegdlne opracowania projektowe, w tym
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dokumentacja geologiczno — inzynierska (poz. 5). Wypetniony formularz 2.2 stanowi tresé

oferty wykonawcy (pkt 8.5.1 siwz).

Dalej w pkt. 9 siwz zamawiajacy opisat sposOb obliczenia ceny precyzujac, iz w cenie
ofertowej wykonawca powinien ujg¢ wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem dokumentacji
projektowej, w tym koszty towarzyszace jak koszty ubezpieczenia, wypisow, wyrysow,
uzgodnien itp., niezbedne dla petnego i prawidiowego wykonania zamoOwienia oraz koszty
nadzoru autorskiego oraz koszty przygotowania odpowiedzi na pytania i zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkédw zamoOwienia w trakcie prowadzonego postepowania o0
udzielenie zamowienia publicznego (pkt 9.1 siwz). Dla wszystkich pozycji nalezato ustali¢ na
podstawie opisu przedmiotu zaméwienia i wpisa¢ ceny ryczaltowe oraz jednostkowe tak jak
jest to wymagane w formularzu tabeli opracowan projektowych i w specyfikacjach

technicznych.

Za realizacje zamoéwienia przewidziano wynagrodzenie ryczattowe (par. 2 ust. 1 istotnych

postanowien umowy — tom Il siwz).

Odpowiadajac na tak uksztattowane postanowienia siwz na zadanie 1 oferte zlozyto 8
wykonawcOw (zatacznik do protokotu postepowania: druk ZP-12) w tym odwotujacy oferujac
realizacje zamoéwienia za cene ofertowg brutto 13 379 740 zt, konsorcjum Trakt oferujac
realizacje czesci | zamowienia za cene netto 9 469 500 zt (brutto: 11 552 790 zt), konsorcjum
Transprojekt oferujgc realizacje czesci | zamoéwienia za cene netto 10 630 000 zt (brutto:
12 968 600 zt). Ceny ofertowe brutto ksztattowaty sie w przedziale od 8 172 780 zt (Arcadis
sp. z 0.0. w Warszawie) do 17 797 970 zt (wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o zamodwienie
Complex Projekt sp. z 0.0. w Katowicach oraz Krakowskie Biuro Projektéw Drog i Mostow

Transprojekt sp. z 0.0. w Krakowie).

Do oferty konsorcjum Trakt zataczono wykaz osob, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamodwienia (k. 15 — 24 oferty). Na stanowisko kierownika zespotu projektowego wskazano
Pana Marka S., ktéry w okresie od maja 2007 r. do czerwca 2009 r. pehit funkcje kierownika
zespolu projektowego dla zadania: projekt budowlany i wykonawczy, dokumentacja
przetargowa dla budowy autostrady Al wezet Czerniewice - granica wojewodztwa kujawsko-
pomorskiegoftddzkiego, odcinek Brzezie-Kowal od km 186+348 do km 215+850. Ponadto
wskazano, iz Pan Marek S. brat udziat, jako kierownik zespotu projektowego, w realizacji
zadania: projekt rozbudowy drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku

Rawa Mazowiecka — granica wojewddztwa t6dzkiego odcinek od km 386 + 000 do km 408 +
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805 przez okres od maja 2007 r. do czerwca 2009 r. (kolumna 5 formularza 3.3, k.15 - 16
oferty).

Na stanowisko gtdwnego projektanta w branzy drogowej wskazano Pana Grzegorza N.
podajac m.in., iz w okresie od kwietnia 2002 r. do kwietnia 2004 r. Pan Grzegorz N. zajmowat
stanowisko projektanta branzy drogowej dla zadania: projekt budowy drogi ekspresowej S — 69
odcinek Przybedza - Milbwka od km 26+900 do km 37+000. Zakres opracowania: projekt

budowlany, projekt wykonawczy i dokumentacja przetargowa (kolumna 5 formularza 3.3, k. 18

oferty).

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2010 r. zamawiajgcy wystapit do konsorcjum Transprojekt
m.in. o0 wyjasnienie na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp elementow oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny w zakresie zadania 1. Zamawiajgcy poinformowal, iz oceniajgc wyjashienia
wykonawcy bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, w szczegolnosci oszczednosc
metody wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnosé projektu
wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.
Zamawiajacy wskazat takze, iz odwotujgcy powinien udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego
cena ofertowa jest realna, wiarygodna tzn. ze z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego
za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci, nie bedzie ponosit strat. Dalej
stwierdzit, iz odrzuci oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Konsorcjum Transprojekt wyjasnito pismem z dnia 4 listopada 2010 r. w odniesieniu do ceny
zaoferowanej za realizacje zadania 1, iz dokonato Kkalkulacji kosztow opracowania
przedmiotu zamowienia przy zalozeniu ,absolutnie minimalnego zysku” uwzgledniajac
obiektywne czynniki wynikajace z ,duzej znajomosci tematu oraz wyjgtkowo sprzyjajace
warunki realizacji zamowienia”. Wskazalo na wieloletnie doswiadczenie w realizacji
zamodwieh polegajacych na projektowaniu drog szybkiego ruchu i autostrad. Ustosunkowujac
sie do poszczegdblnych pozycji zawartych w formularzu 2.2 zalagczonym do oferty wskazato,
co do analizy i prognozy ruchu, ze duze doswiadczenie i posiadane materialy zrédtowe
pozwolity na przyjecie kosztow pozycji na poziomie kosztéw Biura. W zakresie mapy do
celow projektowych i opracowania geotechnicznego wskazalo na uzyskane w negocjacjach z
podwykonawcami ,hiskie ceny jednostkowe opracowan geodezyjnych i geologicznych”.
Dodalo, iz na podstawie posiadanej bazy danych ograniczyto ilos¢ badah do niezbednego —

zgodnie z przepisami — zakresu. Odnoszac sie do opracowania koncepcji, projektu
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budowlanego i wykonawczego przyjeto zasade stosowania rozwigzah typowych i
powtarzalnych szczegoélnie w zakresie drogowych obiektow inzynierskich, elementéw
odwodnienia drog, detali mostowych i drogowych. Powotujac sie na doswiadczenie w
projektowaniu autostrad stwierdzito, iz mozliwym bylo obnizenie cen opracowania w zakresie
weztdbw drogowych, przepustéw, drog serwisowych oraz rozwigzan konstrukcyjnych
obiektow. W podsumowaniu zostato podkreslone, iz powotane okolicznosci pozwalajg na
stwierdzenie, ze przyjeta w ofercie cena jest uzasadniona i zostata skalkulowana ma
poziomie kosztow konsorcjum Transprojekt oraz umozliwia realizacje zamowienia w zakresie

zgodnym z obowigzujgcymi przepisami techniczno — budowlanymi.

W konsekwencji zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza na zadanie 1 oferte
zlozona przez konsorcjum Trakt, z czym nie zgodzit sie odwotujacy wnoszac odwotanie.
Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko pismem z dnia 15 lutego 2011 r. wnoszac o

oddalenie odwotania w catosci.

Bior gc pod uwag e tak ustalony stan faktyczny lzba zwa zyla co nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
brakéw formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem przez odwotujacego wpisu, podlega
rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania lzba

przeprowadzita rozprawe merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, Zze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Zostalo takze ustalone, iz konsorcjum  Trakt przystgpito  skutecznie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego uzyskujgc status uczestnika
postepowania.

Przechodzac do zarzutdw odwotlania nalezy stwierdzi¢, iz w Swietle zebranego w
sprawie materialu dowodowego, odwotanie nalezalo oddali¢, bowiem zaden podniesionych

zarzutéw nie potwierdzit sie.

I. Zarzuty dotycz ace oferty konsorcjum Trakt:
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Osig sporu pomiedzy zamawiajagcym a odwotujgcym jest odmienna ocena dokumentéw
zalgczonych do oferty konsorcjum Trakt (potencjat kadrowy — osoby zdolne do wykonania
zamowienia: formularz 3.3) w kontekscie zaktualizowania sie¢ na gruncie badanej sprawy
przestanki wykluczenia konsorcjum Trakt z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
(ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik

postepowania).

Izba wyraza poglad, iz do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy niezbedne jest faczne wystapienie dwdch przestanek: ztozenie
nieprawdziwych informaciji i ich wptyw (informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw) na
wynik postepowania potgczonych normalnym, adekwatnym zwigzkiem przyczynowym.
Dowdd zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy spoczywa na tym, kto ze swojego twierdzenia wywodzi skutek prawny domagajac sie
wykluczenia wykonawcy z postepowania (art. 190 ust. 1 Pzp nawigzujgcy do art. 6 kc).
Zaistnienie przestanek wykluczenia wynikajgcych z komentowanego przepisu powinno byé
udowodnione w sposob nie budzacy watpliwosci, w przeciwnym razie zasady réwnego
traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji, wynikajgce z art. 7 ust. 1 ustawy, nie
zostang zachowane. Teza ta znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 15 stycznia 2010 r. (sygn. akt XIl Ga 420/09) wskazujgcego, ze wykluczenie
wykonawcy na podstawie omawianego przepisu wymaga ustalenia w sposéb nie budzacy
watpliwosci, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje oraz wykazania, ze ich zlozenie
miato (aktualnie takze mogto mie¢) wplyw na wynik postepowania. Na gruncie
rozpoznawanej sprawy ciezar dowodu ztozenia nieprawdziwych informacji i ich wplywu na

wynik postepowania spoczywa na odwotujgcym.

Analiza zebranego materialu dowodowego w Swietle przedstawionej przez lzbe
wyktadni przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nie daje podstaw do stwierdzenia, iz konsorcjum
Trakt ztozyto nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wplyw na wynik

postepowania.

1.1. Odno $nie do $wiadczenia Pana Grzegorza N. - kandydata na stanowi sko gtéwnego

projektanta bran zy drogowe;j:

Za okolicznos¢ niesporna, w $wietle stanowiska zamawiajgcego oraz konsorcjum
Trakt prezentowanego na rozprawie oraz uwzgledniajgc tres¢ pisma GDDKIiA w Katowicach
z dnia 19 stycznia 2011 r., Izba uznala, iz Pan Grzegorz N. pelnigc funkcje projektanta

branzy drogowej dla zadania: projekt budowy drogi ekspresowej S-69 odcinek Przybedza —
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Mildbwka od km 26+900 do km 37+000 nie zrealizowal projektu budowlanego, projektu
wykonawczego oraz dokumentacji projektowej, zatem w tym zakresie w konsorcjum Trakt
zlozytlo nieprawdziwe informacje. Pozostaje zatem do rozstrzygniecia ich wplyw na wynik

postepowania.

Kluczowe znaczenie dla rozpoznania przedmiotowego zarzutu odwofania przyzna¢ nalezy
tresci pkt. 6.2.3.b.2 siwz opisujgcego doswiadczenie wymagane od osoby majacej te funkcje
pemi¢ oraz postanowienie formularza 3.3. zatagczonego do siwz, w ktérym wymagano podania

informacji m.in. o doswiadczeniu potwierdzajgcym spetnianie wymagan.

Podkreslenia wymaga, iz siwz jest dokumentem o szczegd6inym znaczeniu w postepowaniu o
zamdwienie publiczne — z jednej strony wyznacza wykonawcom ubiegajagcym sie o
udzielenie zaméwienia wymagania, ktére ma spetnia¢ oferta, by uczyni¢ zados¢ potrzebom
Zamawiajacego, z drugiej zas — granice, w jakich moze porusza¢ sie zamawiajacy dokonujac
oceny zlozonych ofert. Zamawiajgcemu nie wolno ocenia¢ ofert w sposéb dowolny, lecz
jedynie na podstawie sformutowanych w siwz zasad i wymagan, co stuzy realizacji wyrazonej
w art. 7 ust. 1 Pzp zasady réwnego traktowania wykonawcOw oraz uczciwej konkurencji, a
takze zwigzanej z nimi zasady transparentnosci postepowania. Wykonawcy bioracy udziat w
postepowaniu majg prawo oczekiwaé, ze ztozone przez nich oferty zostang ocenione
wytacznie w odniesieniu do wyartykutowanych w siwz wymagan zamawiajacego, w tym w

odniesieniu do sposobu oceny warunkéw udziatu w postepowaniu zdefiniowanych w siwz.

W odniesieniu do znaczenia i determinowanego znaczeniem zastosowania postanowien
siwz dotyczacych warunkow udziatu w postepowaniu, Izba wskazuje, iz w razie watpliwosci,
co do ich rzeczywistej tresci, podmiotem w pierwsze] kolejnosci uprawnionym do
dokonywania wyktadni uzywanych przez siebie wyrazen i zwrotéw jest ich autor, czyli w tym
przypadku zamawiajgcy. Wykiadnia autentyczna postanowien siwz powinna by¢
dokonywana przez zamawiajgcego w kontekscie ich literalnego brzmienia, ale takze z
uwzglednieniem celu regulacji ustawowej normujacej dane zagadnienie. W swietle dyrektywy
wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp postanowienia dotyczace opisu sposobu oceny warunkéw
udzialu w postepowaniu nie powinny by¢ interpretowane zawezajgco, tj. w sposéb
prowadzacy do ograniczenia konkurencji poprzez ograniczanie kregu wykonawcow

mogacych ubiegaé sie o zamdwienie.

W tym kontekscie nalezy odnies¢ sie do tresci pkt. 6.2.3.b.2 siwz wskazujac, iz podlegajgcym
wyktadni postanowieniom siwz dotyczacym przede wszystkim pojecia ,doswiadczenia w

projektowaniu” zasadnym jest przypisanie znaczenia wskazywanego przez zamawiajgcego.
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Podnies¢ trzeba, iz zamawiajgcy nie zdefiniowat w siwz, co nalezy rozumie¢ przez
,<doswiadczenie w projektowaniu”. Niewatpliwie jednak zdaniem Izby racje ma zamawiajacy
oraz konsorcjum Trakt, iz tak opisane doswiadczenie obejmuje nie tylko wykonanie projektu
budowlanego, lecz wszystkie fazy procesu projektowego, ktdrego finalnym produktem jest
dokumentacja projektowa. Jak stusznie podniosto na rozprawie konsorcjum Trakt z brzmienia
analizowanego postanowienia siwz wynika, iz zamawiajgcy nie wymagat dla potrzeb
udowodnienia piecioletniego doswiadczenia zawodowego w projektowaniu drog (poza
dwoma dokumentacjami projektowymi wprost wymienionymi w siwz), wykazania realizacji
dokumentacji projektowej. Tres¢ siwz w tym zakresie nie pozostawia watpliwosci, iz
wymagane byto doswiadczenie w projektowaniu drog, przez co mozna rozumie¢ pewien cigg
nastepujacych po sobie czynnosci, obejmujacych opracowanie dokumentéw, ktére prowadzag
do wykonania kompletnej dokumentacji projektowej, w tym projektu budowlanego.
Zamawiajacy zasadnie w odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 lutego 2011 r. argumentowat, iz
nie podat w siwz konkretnej fazy (czesci) projektu, ktérego projektowanie ma dotyczyé
dopuszczajgc mozliwos¢ wykazania doswiadczenia zawodowego w projektowaniu osoby
zaproponowanej na stanowisko gtéwnego projektanta branzy drogowej na wszelkich etapach
tego procesu. Zatem prawidtowo zamawiajacy uznat, iz dla spetnienia omawianego warunku
wystarczajgce jest uczestnictwo w realizacji dokumentacji projektowej niezaleznie od
stadium wykonywanych prac projektowych, w tym w fazie przygotowawczej, wstepnej.
Brzmienie siwz nie daje podstaw takze do twierdzenia, iz proces ten musiat by¢ zakonczony

dla danego opracowania projektowego.

Izba dokonujac oceny spornych postanowien siwz nie mogta poming¢ takze tresci
zalaczonego do siwz formularza 2.2, w ktorym zamawiajagcy w kolumnie 3 pt.
~Wyszczegolnienie opracowan projektowych” wymienit szereg dokumentow jak np. projekt
prac geologicznych, analiza i prognoza ruchu, dokumentacja geologiczno — inzynierska,
raport oddziatywania na srodowisko do ponownej ceny oddziatywania, projekt budowlany,
projekt wykonawczy, dokumentacja przetargowa. Zatem zamawiajacy w tresci siwz dat
podstawy do tego, aby przez doswiadczenie w projektowaniu rozumieé¢ nie tylko
doswiadczenie wyrazajgce sie w wykonaniu dokumentacji projektowej (projektu
budowlanego, projektu wykonawczego czy koncepcji). Siwz nalezy traktowa¢ w sposob
kompleksowy przyjmujac, iz na jej gruncie jednakowym pojeciom nadaje sie takg sama tres¢,

chyba ze co innego wprost wynika z tresci siwz.

Konsekwencjg przyjetego przez lzbe zapatrywania jest stwierdzenie, iz w celu wykazania
spetniania warunku dotyczacego potencjalu kadrowego w kwestionowanym przez

odwotujgcego zakresie nalezato w formularzu 3.3 (korespondujacym z postanowieniami pkt.
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7.1.3 siwz) wykazac piecioletnie doswiadczenie w projektowaniu drog na okreslonych w pkt.
6.2.3.b.2 siwz stanowiskach, co konsorcjum Trakt uczynito. W formularzu 3.3 zatgczonym do
oferty (k.18) zostata podana funkcja, ktéra ma by¢ Panu Grzegorzowi N.i powierzona (zakres
wykonywanych w toku realizacji przedmiotowego zamoOwienia zadan), tj. gldbwny projektant
branzy drogowej, stanowisko, na ktorym Pan Grzegorz N. zdobywat doswiadczenie
(projektant branzy drogowej) przy realizacji zadania: projekt budowy okreslonej drogi
ekspresowej oraz w jakim okresie (od kwietnia 2002 r. do kwietnia 2004 r.). Zatem dane te
pozwalajg stwierdzi¢, ze Pan Grzegorz N. - ktérego zakres zadan obejmowac¢ ma petnienie
funkcji gtdwnego projektanta branzy drogowej - przez okreslony czas brat udziat w
projektowaniu oznaczonej drogi ekspresowej, co wyczerpuje wymaganie zamawiajacego
okreslone w pkt. 6.2.3.b.2 siwz. Tym samym jako pozbawione wplywu na wynik
postepowania zakwalifikowaé nalezy nieprawdziwe informacje wskazujgce, iz zakres
opracowania obejmowat projekt budowlany, projekt wykonawczy, dokumentacje projektowa.
Izba wyraza poglad, iz zamawiajacy nie wymagat bardziej szczegdtowego opisywania
posiadanego doswiadczenia, gdyz taki obowigzek nie zostat wyartykutowany w tresci siwz, w
szczegolnosci w zatgczonym do niej formularzu 3.3. Zatem dodatkowe informacje, do
ktérych zitozenia wykonawca nie byt zobowigzany i ktoére dla oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu nie byty konieczne, nalezy potraktowac¢ jako pozbawione doniostosci
prawnej. Jesli zamawiajgcy oczekiwalby od wykonawcOow w zakresie dotyczacym
doswiadczenia bardziej szczeg6towego scharakteryzowania, na czym polegat udziat danej
osoby w projektowaniu, wykonanie jakich opracowan obejmowal, wymagania takie powinny
znalez¢ odzwierciedlenie w tresci siwz, co w okolicznosciach faktycznych sprawy nie miato
miejsca. Wykonawca miat obowigzek wykazania w ofercie (formularz 3.3) co najmniej dwoch
projektéw budowlanych i w tym zakresie niezbedne bylo, w celu wykazania spetniania
warunku udzialu w postepowaniu, podanie, iz udziat danej osoby w realizacji zamdwienia
wyrazit sie w wykonaniu projektu budowlanego. Obowigzek taki nie dotyczyt pozostatego

zakresu wymaganego piecioletniego doswiadczenia w projektowaniu.

Przedstawione przez konsorcjum Trakt w toku rozprawy dokumenty (umowa nr PR-257/2001
Z dnia 20 kwietnia 2001 r. wraz z aneksem nr 2 z dnia 10 czerwca 2003 r. oraz protokét w
sprawie przerwania prac projektowych z dnia 8 stycznia 2004 r. zawierajgcy tabele
elementéw) potwierdzity prawdziwosé twierdzen konsorcjum Trakt w zakresie dotyczacym
wymaganego doswiadczenia w projektowaniu w rozumieniu ustalonym powyzej przez Izbe. Z
par. 4 ust. 1 umowy nr PR — 257/2001 wynika wprost, iz Pan Grzegorz N. kierowat pracami
projektowymi bedacymi przedmiotem umowy (opracowanie dokumentacji projektowej na
budowe drogi ekspresowej S — 94: par. 1 ust. 1 umowy). Na podstawie protokotu z dnia 8

stycznia 2004 r. w zestawieniu z tabelg elementéw stwierdzic¢ takze nalezy, iz ,dokumentacja
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projektowa na budowe drogi ekspresowej S — 69" odcinek Przybedza — Milobwka obejmowata
wykonanie numerycznej mapy sytuacyjno — wysokosciowej dla celéw projektowych,
materiatébw do uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, raportu
oddziatywania na srodowisko w fazie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, projektu prac geologiczny w zakresie badan geologiczno — inzynierskich, ktore to
opracowania projektowe zostaty wykonane. Sposréd wskazanych w tabeli elementow
.opracowan projektowych” nie zrealizowano natomiast m.in. projektu wykonawczego,
materialtdbw przetargowych, projektu budowlanego. Zatem i na gruncie zamodwienia
realizowanego na podstawie umowy nr PR-257/2001 zamawiajgcy — GDDKIA postugiwat sie
pojeciem opracowania projektowego w znaczeniu szerokim, analogicznie jak w siwz
sporzadzonej dla potrzeb niniejszego postepowania. Natomiast Pan Grzegorz N. jako
projektant uczestniczyt w powotanych wyzej wstepnych fazach projektowania, co jak zostato
juz przez lzbe wskazane, w $wietle postanowieh siwz uzna¢ nalezato za wystarczajgce dla
wykazania spetniania w tym zakresie warunku udziatlu w postepowaniu. Odwotujacy nie

udowodnit tezy przeciwnej.

Tym samym w okolicznosciach badanej sprawy lzba nie dopatrzyla sie podstaw do
wykluczenia konsorcjum Trakt z postepowania na podstawi e art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wplyw
na wynik postepowania (potencjalny wptyw) nie moze by¢ przez lzbe domniemywany i
stanowi¢ wytacznie konsekwencje przyjetej przez odwotujgcego interpretacji postanowien
siwz, odbiegajgcej od tej, ktérg zarbwno zamawiajacy, jak i konsorcjum Trakt oraz Izba

uznali za uprawniona.

1.2.0dno $nie do $wiadczenia Pana Marka S. - kandydata na stanowisko kierownika

zespotu projektowego:

Odwotujgcy nie udowodnit, iz Pan Marek S. nie pemit funkcji kierownika zespotu
projektowego dla zadania: projekt budowlany i wykonawczy, dokumentacja przetargowa dla
budowy autostrady Al wezet Czerniewice - (granica wojewddztwa kujawsko-
pomorskiegoftddzkiego, odcinek Brzezie-Kowal od km 186+348 do km 215+850.
Przedstawione przez odwotujacego pismo GDDKIA w Bydgoszczy z dnia 3 lutego 2011 r.
(zatacznik nr 5 do odwotania) wraz z zapytaniem skierowanym do GDDKIiA w Bydgoszczy z
dnia 13 grudnia 2010 r. (pkt 4 pisma) stanowi potwierdzenie wylgcznie tego, ze umowa miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg (konsorcjum Biuro Projektow Budownictwa Komunikacyjnego
Trakt oraz Sener Ingenieria y Sistemas S.A.) nha realizacie dokumentacji dla wyzej
wymienionego zadania nie przewidywata funkcji kierownika zespotu projektowego. Natomiast

jak wynika z przedtozonych na rozprawie przez konsorcjum Trakt dokumentow (art. 15 ust. 2
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umowy konsorcjum z dnia 28 marca 2007 r., protokét z zebrania Komitetu Zarzadzajacego z
dnia 31 maja 2007 r.) Pan Marek S. pelnit funkcje przewodniczacego Komitetu
Zarzadzajacego, do ktorego kompetencji nalezato m.in. petnienie funkcji kierownika zespotu

projektowego.

Z przediozonego przez konsorcjum Trakt w toku rozprawy wydruku Programu Zapewnienia
Jakosci (wersja 3 ze stycznia 2008 r.) nie wynika, aby dokument ten byt zaakceptowany przez
zamawiajgcego — GDDKIiA w Bydgoszczy, a ponadto dotyczy autostrady Al wezet
Czerniewice - granica wojewodztwa kujawsko-pomorskiego/tddzkiego od km 151+900 do km
230+817, a zatem innego, niz powotany w formularzu 3.3 do oferty konsorcjum Trakt. Nie
zostalo w nim takze potwierdzone, iz zostanie ustanowione przez wykonawce stanowisko
kierownika zespotu projektowego. Pozostaje to jednak bez znaczenia dla oceny, czy Pana
Marek S. zajmowat stanowisko kierownika zespotu projektowego, gdyz - jak stusznie podniosto
konsorcjum Trakt w pi$mie z dnia 15 lutego 2011 r. - funkcja kierownika zespotu projektowego
jest stanowiskiem o zadaniach okreslonych zgodnie z potrzebami wykonawcy projektu, chyba
ze zamawiajacy przewidzi takg funkcje w siwz, w szczegolnosci w projekcie umowy, okreslajac
jej zakres zadan. Zatem skoro — co nie bylo sporne miedzy stronami — funkcja kierownika
projektu nie jest zdefiniowana przepisami prawa oraz nie zostala sprecyzowana przez
Zamawiajgcego takze w niniejszym postepowaniu i moze jg utworzy¢ sam wykonawca zgodnie
ze swoimi potrzebami, przedstawione dowody byly wystarczajgce do stwierdzeni, iz taka

funkcja byta petniona przez Pana Grzegorza S.

W toku rozprawy odwolujgcy przyznal, ze przedstawione przez przystepujacego Trakt
dokumenty potwierdzajg petnienie przez Pana Marka S. funkcji kierownika zespotu
projektowego przez okres 6 miesiecy (zdaniem odwotujacego powotane dokumenty wskazujg
na rotacyjnych charakter funkcji kierownika zespotu projektowego). Rozstrzygajac, czy
stanowisko odwoltujgcego w tym zakresie jest zasadne, Izba zauwaza, iz analiza
przedstawionych przez konsorcjum Trakt na rozprawie dokumentow uzasadnia teze o
rotacyjnym charakterze funkcji przewodniczgacego Komitetu Zarzadzajgcego. Z tresci art. 15
ust. 1 umowy konsorcjum z dnia 28 marca 2007 r. wynika, iz w skiad Komitetu
Zarzadzajacego ze strony Trakt — jako jego przedstawiciele - wchodzg Pan Marek S. oraz
Pan Grzegorz Chowaniec. Dalej w art. 15 ust. 2 powotanej umowy konsorcjum wprost
postanowiono, iz Komitet Zarzadzajacy nominuje przewodniczacego sposrod przedstawicieli
na okres 6 miesiecy, po uplywie ktérego jeden z przedstawicieli drugiej strony bedzie
nominowany jako przewodniczacy na kolejne 6 miesiecy ,i tak dalej na przemian, az do
wygasniecia” umowy. Z protokotu z zebrania Komitetu Zarzadzajgcego z dnia 31 maja 2007 r.

potwierdzajgcego wyb6r Pana Marka S. na funkcje przewodniczacego Komitetu
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Zarzadzajacego wynika, iz przewodniczacy Komitetu Zarzadzajagcego bedzie m.in. petnit
funkcje kierownika zespotu projektowego. Istotnie, z umowy konsorcjum wynika, ze osoba na
stanowisku przewodniczacego Komitetu Zarzadzajgcego bedzie zmieniata sie co 6 miesiecy.
Jednak kwestia, kto bedzie pelnit funkcje kierownika zespotu projektowego, nie zostata
uregulowana w umowie konsorcjum. Umowa konsorcjum w ogole takiej funkcji nie przewiduije i
sie do niej nie odnosi. Dopiero w protokole z zebrania Komitetu Zarzadzajgcego z dnia 31 maja
2007 r. zostato wskazane, iz osobg petnigca funkcje kierownika zespotu projektowego bedzie
przewodniczacy Komitetu Zarzgdzajgcego — Pan Marek S. Z dokumentu tego nie wynika
jednoznacznie, iz po uptywie 6 miesiecy Pan Marek S. przestawnie by¢ kierownikiem zespotu
projektowego. Nie jest wykluczone, iz z uptywem kadencji Pana Marka S. na stanowisku
przewodniczacego Komitetu Zarzadzajgcego zachowana przez niego zostata funkcja
kierownika zespotu projektowego. Obie funkcje (kierownika zespotu projektowego oraz
przewodniczacego Komitetu Zarzadzajgcego) zostaly powigzane ze sobg nie w umowie
konsorcjum, dla ktérej zmiany wymagana jest forma pisemna (art. 10 umowy konsorcjum), lecz
w trakcie zebrania Komitetu Zarzgdzajacego. Przystepujacy Trakt oswiadczyt na rozprawie, iz
Pan Marek S. nie zostal odwolany ze stanowiska kierownika zespotu projektowego,
odwotujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw pozwalajacych stwierdzi¢, iz z uptywem 6
miesiecy zostat on z tego stanowiska odwotany. Zatem — skoro jak I1zba wskazatla na wstepie
— aby wykluczy¢ wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
niezbedne jest ponad wszelkg watpliwos¢ udowodnienie, iz takie informacje zostaty ztozone,
Izba oceniajgc przedstawione dowody nie uznata za uwodniong okolicznos¢, iz konsorcjum
Trakt zlozyto w tym zakresie nieprawdziwe informacje.

Tym samym zarzut uchybienia przez zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp uzna¢ nalezato za

nietrafiony.

Il. Zarzuty dotycz ace oferty konsorcjum Transprojekt:

Istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy w niniejszej sprawie wykonawca
konsorcjum Transprojekt ztozyt na wezwanie zamawiajgcego okreslone w art. 90 ust. 1 Pzp
wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos$é ceny, a tym samym
czy zaktualizowat sie — jak postuluje odwotujgcy - obowigzek zamawiajgcego odrzucenia

oferty konsorcjum Transprojekt na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.

Izba za zasadne uwaza podkreslenie, iz odwotujacy nie sformutowat zarzutu zaoferowania
przez konsorcjum Trakt realizacji zamowienia za cene razaco niska, czemu dat wprost wyraz
na rozprawie twierdzac, iz takiego zarzutu nie stawia. Zatem nie jest kwestionowane, iz

oferta konsorcjum Transprojekt nie zawiera razgco niskiej ceny. lzba, podzielajac poglady
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doktryny i orzecznictwa w tym miejscu wskazuje, iz ceng razgco niskg jest cena nierealna w
aktualnych warunkach rynkowych, nieadekwatna do zakresu prac skiladajgcych sie na
przedmiot zamowienia, uniemozliwiajgca wykonanie zamowienia przy zatlozonych kosztach i
tym samym nieodpowiadajaca rzeczywistej wartosci przedmiotu zamowienia, a jej wysokos¢
nie stanowi efekt konkurencji pomiedzy podmiotami ubiegajgcym sie o0 zamowienie.

Okolicznosci te nie byty powotywane przez odwotujgcego.

Argumentacja odwotujgcego sprowadza sie do stwierdzenia, iz konsorcjum Transprojekt
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow
oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny z dnia 27 pazdziernika 2010 r., nie przediozyto
wymaganych wyjasnien. Za takowe nie mozna zdaniem odwotujgcego uznaé¢ pisma
konsorcjum Transprojekt z dnia 4 listopada 2010 r., gdyz podane przez konsorcjum
Transprojekt okolicznosci nie sposdb uznaé¢ za obiektywne czynniki, do ktérych odnosi sie
przepis art. 90 ust. 2 Pzp. Uznal, iz takimi okolicznosciami nie sg te ksztatltujgce poziom cen,

ktore powinny by¢ wziete pod uwage takze przez innych wykonawcow.

Nalezy wyrazi¢ poglad, iz przepis art. 90 ust. 2 Pzp wskazujac na obiektywne czynniki majgce
wplyw na skalkulowang przez wykonawce cene, pozostawia otwarty Kkatalog tychze
okolicznosci mogacych oddziatywaé na wysokosé zaoferowanej ceny. Wykonawca ma
obowigzek w toku procedury wyjasniajacej opisanej w art. 90 Ppz wskaza¢ zamawiajgcemu
okolicznosci, ktére pozwolity mu na zaoferowanie okreslonej ceny. Niewatpliwie czynniki
ksztaltujgce cene oferty beda rézne w zaleznosci od przedmiotu zamodwienia, a
wykonawcom zostata przez ustawodawce pozostawiona dowolnos¢ w zakresie tresci
przedktadanych wyjasnien, stosownie do faktycznych czynnikéw, ktére w danych
okolicznosciach rzutowaly na wysokos¢ zaoferowanej ceny, pod warunkiem ich

obiektywnego charakteru.

Izba nie podziela pogladu odwotujacego, iz konsorcjum Trakt nie wypetnito obowigzku
wynikajgcego z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp. Przeciwnie, Izba ocenia, iz konsorcjum Transprojekt
w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy ziozylo wymagane wyjasnienia,
a zamawiajacy w wyniku ich analizy ustalit, iz oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej

ceny.

Wyjasnienia konsorcjum Transprojekt datowane na 4 listopada 2010 r. poprawnie zostaly
przez zamawiajgcego uznane za wystarczajgce dla oceny, czy oferta tegoz wykonawcy
zawiera razgco niskg cene, bowiem wskazujg jednoznacznie na przyczyny, ktére pozwolity

na skalkulowanie ceny na zaoferowanym poziomie. Podkresli¢ trzeba, iz odnosza sie one do
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zasadniczych elementoéw przedmiotu zaméwienia (etapow) opisanych szczegoélowo i
wycenionych w formularzu 2.2 oferty. Ustosunkowujac sie do pozycji: analiza i prognozy
ruchu konsorcjum Transprojekt wskazato na wynikajacy z wieloletniego doswiadczenia fakt
posiadania materiatow zrédtowych umozliwiajacy przyjecie kosztow tej pozycji na poziomie
kosztéw Biura. W zakresie mapy do celéw projektowych i opracowania geotechnicznego
wyjasniono, iz w negocjacjach z podwykonawcami uzyskano niskie ceny jednostkowe
opracowan geodezyjnych i geologicznych. Ponadto na podstawie posiadanej bazy danych
ograniczono ilos¢ badan do niezbednego — zgodnie z przepisami — zakresu. Odnoszac sie
do opracowania koncepcji, projektu budowlanego i wykonawczego przyjeto zasade
stosowania rozwigzan typowych i powtarzalnych szczegdlnie w zakresie drogowych
obiektow inzynierskich, elementéw odwodnienia drog, detali mostowych i drogowych.
Odwolujacy na rozprawie wskazal, iz wszyscy wykonawcy — zwazywszy, iz jedynym
kryterium jest cena — bedg takie rozwigzania oferowaé, co zdaniem odwolujgcego
uniemozliwia uwzglednienie tego czynnika, jako obiektywnego, o ktérym mowa w art. 90 ust.
2 Pzp. Zdaniem lIzby nie jest to argument uzasadniajgcy pominiecie wskazanych
okolicznosci jako uzasadniajgcych zaoferowang cene w aspekcie wskazanym w art. 90 ust. 2
ustawy, gdyz kazdy wykonawca indywidualnie wskazuje na wplywajace na jego cene
czynniki, ktére brat pod uwage kalkulujgc cene ofertowa. Z wyjasnieh zatem wynika, jakie

obiektywne czynniki wptynely na gwarantujaca zysk cene za przedmiot zamowienia.

W konsekwencji Izba wyraza opinie, iz konsorcjum Transprojekt ziozylo wymagane
wyjasnienia. Zamawiajgcy dokonujac ich weryfikacji zobowigzany byt - dziatajac z nalezytg
starannoscig dazac do wyboru oferty najkorzystniejszej - uwzgledni¢ wszystkie istotne
okolicznosci pozwalajace na rzetelng ocene oferty. Zatem na gruncie rozpatrywanej sprawy
zamawiajacy nie mogt poming¢ faktu, iz wszyscy wykonawcy ztozyli oferty znaczaco
odbiegajgce od wartosci zamoéwienia (ceny ofert ksztattowaty sie od 8 172 780 zt — do
17 797 970 zt), jak réwniez i tego, iz — jak wskazat w piSmie procesowym z dnia 16 lutego
2011 r. — aktualnie srednie ceny rynkowe za podobne prace wahajg sie w przedziale od
70 000 zt — 145 000 zi, na co zwr6cit uwage odwotujacy w wyjasnieniach z dnia 8 listopada
2010 r. Cena oferty konsorcjum Transprojekt wynosi 203 269 zt brutto za km, zatem
przekracza przecietne ceny rynkowe. Zamawiajacy stusznie podniést, iz ceny ofert w danym
postepowaniu odzwierciedlajg ceny rynkowe w danym momencie i one takze powinny by¢
punktem odniesienia dla oceny, czy cena nie jest razgco hiska. Zamawiajgcy miat rowniez
swiadomos¢, iz ceny rynkowe zamowien analogicznych do przedmiotowego, znaczaco
odbiegajg (srednio o kilkadziesigt procent) od wartosci szacowanej stosownie do
obowigzujacych w tym zakresie przepisOw ustawy. Stanowisko zamawiajgcego znalazio

potwierdzenie w przedstawionych na rozprawie dokumentach obrazujgcych szacunkowg

Strona 20 z 22



warto$¢ zamowienia oraz ceny ofertowe w postepowaniach, ktérych przedmiotem byto
opracowanie dokumentacji projektowych na budowe obwodnicy m. Stawiski, m. Szczuczyn,
m. Bargtéw Koscielny czy koncepcji programowej, projektu budowlanego (...) w ciggu drogi
krajowej nr 20 Stargard Szczecinski — Gdynia. Zamawiajacy zatem byt uprawniony, aby
oceny ztozonych wyjasnien dokonywa¢ w kontekscie catoksztattu okolicznosci sprawy. W
wyniku przeprowadzenia procedury zdefiniowanej art. 90 Pzp doszedt on do przekonania, iz
cena oferty konsorcjum Transprojekt nie jest razgco niska. Wobec nie postawienia w
odwotaniu zarzutu razgco niskiej ceny lzba uznaje, iz to ustalenie nie jest sporne. Niemnigj
jednak zasadnym jest podkreslenie, iz ciezar udowodnienia twierdzen w postepowaniu
odwotawczym przed Izbg wyznacza przepis art. 190 ust. 1 Pzp nawigzujacy do przepisu art.
6 kc, co oznacza, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z niego wywodzi
skutki prawne. Zatem to podmiot, ktéry formutuje zarzut, ze oferowana cena jest razaco
niska, powinien przeprowadzi¢ dowody na poparcie tak postawionej tezy. Zwazywszy
powyzsze lIzba wskazuje, iz zamawiajgcy kazdorazowo, gdy w prowadzonym przez siebie
postepowaniu, przeprowadza procedure wyjasniajacg opisang przepisem art. 90 ustawy,
zobowigzany jest analizowa¢ w sposob kompleksowy wszystkie istotne okolicznosci, w tym
wyjasnienia wykonawcéw, kierujac sie wynikajagcymi z art. 7 ust. 1 zasadami prowadzenia
postepowania oraz uwzgledniwszy podzielany przez sklad orzekajacy Izby poglad wyrazony
w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 23 lutego 2007 r. (sygn. akt: X Ga 23/07), iz
.Formalizm postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie jest celem samym w
sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wyktadni i sStosowaniu przepisoéw ustawy
nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy (...)". Celem postepowania jest wybor oferty
najkorzystniejszej i udzielenie zamdwienia (zawarcie umowy) wykonawcy, ktory takg oferte —
w Swietle kryteriow oceny ofert obowigzujagcych w danym postepowaniu - ziozyt
Podkreslenia wymaga, iz w powotanym kontekscie nalezy takze postrzega¢ procedure
opisang art. 90 Pzp, w tym Zzadanie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych
wpltyw na wysokos¢ ceny. Domaganie sie przez zamawiajgcego wyjasnien stanowi wytgcznie
Srodek stuzacy zweryfikowaniu watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej ceny. Jesli ocena
oferty, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, w tym wyjasnien prowadzi do
przekonania, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska (w niniejszej sprawie odwotujacy nie
twierdzit, iz jest), uwzgledniwszy fakt, iz nie ma uniwersalnego wzoru na odpowiednie,
wystarczajgce wyjasnienia, lecz ich analiza i przydatnos¢ dla weryfikacji ceny jest oceniana
na gruncie danego przypadku, wskazac¢ trzeba, iz w niniejszej sprawie w swietle wszystkich
jej okolicznosci zamawiajacy prawidiowo przyjal, iz konsorcjum Transprojekt ziozyto
wyjasnhienia wystarczajgce do ustalenia, czy oferta konsorcjum Transprojekt zawiera cene

razaco niska.
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Konsekwencjg przyjetego przez lzbe stanowiska musi by¢ uznanie, iz zamawiajgcy stosujac
prawidtowo przepis art. 90 ust. 2 Pzp ustalit, ze oferta konsorcjum Tranasprojekt nie podlega

odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.

Zwazywszy przedstawiong przez Izbe ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego
nie znalazt potwierdzenia takze sformutowany w odwotaniu zarzut naruszenia art. 7 ust. 11 3
Pzp. Analiza stanu faktycznego i prawnego uzasadnia twierdzenie, iz zamawiajacy nie
uchybit w zakresie podnoszonym przez odwolujgcego zasadzie prowadzenia postepowania z
zachowaniem uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a wybor oferty
najkorzystniejszej dokonany zostat — w zakresie podlegajgcym badaniu, a wyznaczonym

graniami zarzutow odwotania - zgodnie z ustawa.

W tym stanie rzeczy, Izba dzialajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy, orzekia

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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