sygn. akt KIO 119/23
POSTANOWIENIE
z dnia 25 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 25 stycznia 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
16 stycznia 2023 r. przez wykonawce MAIN Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w

postepowaniu prowadzonym przez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: RSP sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie oraz GISPartner sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwieh Publicznych na rzecz

wykonawcy MAIN Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamodwieh publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



sygn. akt KIO 119/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie - prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest , Swiadczenie ustug utrzymania infrastruktury SIG", nr referencyjny:
BDG-ZP.2610.28.2022.1Z. Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 25
listopada 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 022/5 228-654698.

W dniu 16 stycznia 2023 r. wykonawca MAIN Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost

odwotanie zarzucajgc naruszenie przepisow przez Zamawiajgcego:

1. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny mimo braku podstaw prawnych i faktycznych

uzasadniajgcych wystosowanie takiego wezwania.

alternatywnie:

2. art. 224 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sformutowania wezwania do wyjasnien
razgco niskiej ceny w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy z przytoczeniem wszystkich
okolicznosci budzgcych watpliwosci Zamawiajgcego w przedmiocie zaoferowanej ceny
oferty, co uniemozliwia Odwotujgcemu ewentualne udzielenie odpowiedzi w sposdb

precyzyjny i spetniajgcy oczekiwania Zamawiajacego.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 11 stycznia
2023 r. (znak: BDG-ZP.2610.28.2022.12);

2. przyjecia, ze zaoferowane przez Odwotujgcego cena zostata skalkulowana w sposéb
rzetelny | umozliwia realizacje przedmiotu zaméwienia w sposéb w petni odpowiadajgcy
wymaganiom zawartym w dokumentach zamowienia, co umozliwia dalsze badanie i ocene

oferty Odwotujgcego bez konieczno$ci sktadania wyjasnien przez Odwotujgcego;

alternatywnie:



3. zmiany treSci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny przez jednoznacznie i
wyczerpujgce wskazanie jakie elementy winny by¢ uwzglednione w wyjasnieniach
skladanych przez Odwotujgcego wraz ze szczegétowym wyjasnieniem podstaw do
wezwania, wskazania, ktére elementy budzg jego watpliwosci oraz zmiane/ustalenie terminu
na ziozenie odpowiedzi na 6 dni roboczych liczonych od dnia wezwania do ztozenia

wyjasnien przez Zamawiajgcego.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce MAIN Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Zamawiajgcy pismem z dnia 18 stycznia 2023 r. uwzglednit odwotanie w
zakresie zarzutu i zadania alternatywnego w stosunku do zarzutu podstawowego
Odwotujgcego, tj. w wyniku uwzglednienia odwotania Zamawiajgcy ponownie wezwie
Wykonawce MAIN Sp. z 0.0. do zlozenia wyjadnien razgco niskiej ceny zmieniajgc tresé
poprzedniego wezwania, co wypetnia przestanke uwzglednienia odwotania w catosci

zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: RSP sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Sztormowa 1/12, 02-654 Warszawa oraz GISPartner sp. z 0.0. z siedzibg

we Wroctawiu, ul. Jana Dlugosza 60, 51-162 Wroclaw.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

W toku toczgcego sie postepowania odwotawczego lIzba stwierdzita, ze Przystepujgcy
pismem z dnia 24 stycznia 2023 r. nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci

zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.

553 zd. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od



odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt
2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...,



