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zdnia 7 lipca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 7 lipca 2022 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2022 r. przez wykonawce R. J.
prowadzacego dziatalno$¢é gospodarcza pod firma PROBUD R. J. zsiedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Jabtonna z siedzibg w Jabtonnie

w imieniu zamawiajacego Przedszkola Gminnego w Jabtonnie z siedzibg w Jabtonnie

przy udziale wykonawcy A. C. prowadzacego dzialalno$§¢ gospodarcza pod firmg AC
Construction A. C. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce R. J. prowadzacego dzialalnos¢
gospodarczg pod firmg PROBUD R. J. z siedzibg w Warszawie i
2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec€ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce R. J.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PROBUD R. J. z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. Zasadza od wykonawcy R. J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
PROBUD R. J. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Gminy
Jabtonna z siedzibg w Jabtonnie w imieniu zamawiajgcego Przedszkola
Gminnego w Jabtonnie z siedzibg w Jabtonnie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia pethnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccvvviiiciiininnee



Sygn. akt KIO 1642/22

Uzasadnienie

Gmina Jabtonna z siedzibg w Jabtonnie w imieniu zamawiajgcego Przedszkola
Gminnego w Jabtonnie z siedzibg w Jabtonnie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
2021 r., poz. 1129 z pdézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Remont instalacji wodno-
kanalizacyjnej i tazienek w budynku Przedszkola Gminnego w Jabtonnie”, nr postepowania:
ZP.PR.02.2022. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 16 maja 2022 r., za numerem 2022/BZP 00160804/01.

W dniu 20 czerwca 2022 r. odwotanie wniost wykonawca R. J. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PROBUD R. J. z siedzibg w Warszawie - dalej
Odwotujgcy. Odwotujacy wnidst odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy A. C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AC Construction A. C. z
siedzibg w Warszawie oraz zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy — dalej
Przystepujacy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp poprzez wybranie oferty AC Construction A. C.,
niespetniajgcego warunku udziatlu w postepowaniu, tj. nie przedstawienia, aby oferent w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy, to w tym okresie - wykonat nalezycie co najmniej dwa
zamoOwienia - kazde polegajgce na remoncie i/lub przebudowie pomieszczen sanitarnych,
obejmujgce swoim zakresem wykonanie wewnetrznej sieci wodnej i/lub kanalizacyjnej,
0 wartosci zamowienia brutto nie mniejszej niz 200 000 zt, podczas gdy przedstawione przez
niego zamowienie dotyczgce CSP Legionowo nie obejmowato swoim zakresem kodu
zamowienia - 45330000-9 Roboty instalacyjne wodno-kanalizacyjne i sanitarne,
a przedmiotem wskazanego zamowienia byty jedynie roboty budowlane, pokrycie podtdg
i Scian, roboty w zakresie stolarki budowlanej, roboty w zakresie okablowania oraz instalacji
elektrycznych, roboty instalacyjne w budynkach oraz instalowania infrastruktury okablowania,

a zatem niespetniony zostat warunek wymogu technicznego lub zawodowego;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp, poprzez wybranie oferty AC Construction A. C.,

niespetniajgcego warunku udzialu w postepowaniu, tj. nie przedstawienia, aby oferent w
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okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie - wykonat nalezycie co najmniej dwa
zamowienia - kazde polegajgce na remoncie i/lub przebudowie pomieszczen sanitarnych,
obejmujgce swoim zakresem wykonanie wewnetrznej sieci wodnej i/lub kanalizacyjnej,
0 wartosci zamoéwienia brutto nie mniejszej niz 200 000 zt, podczas, gdy oferent nie wykazat,
aby przeprowadzone przez niego prace na rzecz Certus Via Sp. z 0.0. odbywaty sie w
ramach zamowienia publicznego, a niezbednym elementem wykazania wymogu
technicznego lub zawodowego musialy odbywaé sie w ramach zamowien publicznych,
podczas gdy spétka Certus Via Sp. 0.0. nie jest podmiotem bedgcym zamawiajgcym w

ramach zamoéwien publicznych;

3. art. 240 ustawy pzp zgodnie, z ktérym: ,1. Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert
w sposob jednoznaczny i zrozumiaty. 2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiac
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia na
podstawie informacji przedstawianych w ofertach”, podczas gdy Zamawiajgcy dokonat
niezasadnej wyktadni rozszerzajgcej w zakresie samodzielnie przedstawionych w
zamowieniu wymogow Scisle okredlonych jako prace z zakresu 45330000-9 Roboty
instalacyjne wodnokanalizacyjne i sanitarne, co skutkowato wyborem oferty, ktéra winna

zostat odrzucona;

4. art. 253 ustawy pzp, zgodnie z ktérym: ,1. Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, o: 1) wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktdrego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg
miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje, 2) wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”, podczas gdy
Zamawiajgcy w ogtoszeniu o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty nie podat
uzasadnienia faktycznego i prawnego, szczegolnie w zakresie uprzednich watpliwosci co do
nie wykazania wymogu technicznego lub zawodowego przez podmiot, ktérego oferta zostata

uznana za najkorzystniejsza;
5. art. 16 ustawy pzp, podczas gdy Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu naruszyt
powyzsze zasady publikujgc wybér najkorzystniejszej oferty w $rode o godz. 15:39 przed

dlugim weekendem (Swieto Bozego Ciata w czwartek) i dopiero w poniedziatek (tj. ostatni



dzien ztozenia odwotania) udostepnit czes¢ dokumentéw Odwotujgcemu wskazujgc, iz: ,Do
pozostatych kwestii podniesionych we wniosku, zamawiajgcy odniesie sie w dalszej
korespondencji’, podczas gdy nie odnidst sie do niech do momentu ztozenia niniejszego

odwotania;

6. art. 128 ustawy pzp, poprzez jego niezasadne zastosowanie, tj. po uniewaznieniu wyboru
najkorzystniejszej oferty wezwat AC Construction A. C. do przedtozenia nowych srodkow
dowodowych na udowodnienie wymogu technicznego lub zawodowego, podczas, gdy winien
oceni¢ uprzednio ztozone srodki dowodowe, ktérymi dysponowat przed uniewaznieniem
wyboru najkorzystniejszej oferty i wylgcznie na nich oprzeé¢ swoje rozstrzygniecie, a nie

doszukiwac¢ sie kolejnych ewentualnych robét, ktére mogtyby spetniaé wymogi przetargu.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania,

jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) odrzucenia oferty ztozonej przez AC Construction A. C.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze w dniu 6 czerwca 2022 roku
opublikowano zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazujgc na podstawie
art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, iz wybrany zostat wykonawca AC Construction A. C. W dniu
10 czerwca 2022 roku Zamawiajgcy uniewaznit przytoczong powyzej czynnosé
w postepowaniu przetargowym z uwagi na istotne watpliwosci co do spetniania przestanek
dopuszczenia do udziatu w przetargu AC Construction A. C. W dniu 15 czerwca 2022 roku o
godz. 15:39 Zamawiajgcy przedstawit Zawiadomienie o ponownym  wyborze
najkorzystniejszej oferty ponownie wskazujgc, iz wybrat ponownie tg samg oferte co

pierwotnie.

Odnos$nie wymogu technicznego lub zawodowego Odwotujgcy wskazat, ze w
rozdziale V o nazwie Warunki udziatu w postepowaniu w pkt 4 ppkt 1 wskazano, iz: ,Warunki
dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej: O zaméwienie mogg ubiegaé sie
wykonawcy, ktorzy: 1) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie - wykonali nalezycie co
najmniej dwa zamowienia - kazde polegajgce na remoncie i/lub przebudowie pomieszczen
sanitarnych, obejmujgce swoim zakresem wykonanie wewnetrznej sieci wodnej i/lub
kanalizacyjnej, o wartosci zamowienia brutto nie mniejszej niz 200 000 zh”, natomiast w

Rozdziale VII o nazwie Podmiotowe $rodki dowodowe w pkt 5 ppk 1 wskazano, iz: ,W celu



potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy wezwie go do ziozenia nastepujgcych
srodkéw dowodowych: 1) wykazu robét budowlanych, wykonanych nie wczes$niej niz w
okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz
ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s3g
referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest

w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty”.

Odwotujgcy podnidst, ze analiza expresis verbis powyzszych zapisow wskazuje
wyraznie, iz dla spetnienia wymogu zdolnosci technicznej lub zawodowej nalezato wykazaé,
iz wykonawca maksymalnie w okresie 5 lat przed uptywem terminu skfadania oferty wykonat

co najmniej dwa zamowienia, ktore musiaty spetni¢ fgcznie nastepujgce warunki:

1. Kazde polegajace na remoncie i/lub przebudowie pomieszczen sanitarnych, obejmujgce

swoim zakresem wykonanie wewnetrznej sieci wodnej i/lub kanalizacyjnej;
2. Kazde o wartosci zaméwienia brutto nie mniejszej niz 200 000 zt.

Co wiecej, na potwierdzenie tych okolicznosci we wnioskach dowodowych wskazano,
iz oferent winien przedtozy¢ ,wykaz robét budowlanych (...) wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaty

wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych, czy te roboty budowlane”.

Reasumujgc, wskazane warunki bardzo precyzyjnie przekazywaty jaka ma byc¢
wartos¢ robot oraz jaki ich zakres — tj. wytgcznie w zakresie remontu i/lub przebudowy
pomieszczen sanitarnych, obejmujgce swoim zakresem wykonanie wewnetrznej sieci wodne
i/lub kanalizacyjnej. Gdyby zakresem robdt miat by¢ objety inny przedmiot to w SWZ
musiatoby to by¢ precyzyjnie wskazane, np.: poprzez okreslenie: ,kazde polegajgce miedzy
innymi na remoncie i/lub przebudowie pomieszczeh sanitarnych, obejmujgce swoim
zakresem wykonanie wewnetrznej sieci wodnej i/lub kanalizacyjnej, o wartosci zamdwienia
brutto nie mniejszej niz 200 000 zI’. Zakre$lenie zakresu robdt wyraznie do robot
.polegajacych na” remoncie i/lub przebudowanie pomieszczen sanitarnych obejmujgce
swoim zakresem wykonanie wewnetrznej sieci wodnej i/lub kanalizacyjnej ma swoje wyrazne
oparcie w ogtoszeniu o przetargu, gdyz jest tozsame z przedmiotem przetargu. Pojecie

»polegajacych na” wyklucza dobrowolng interpretacje, iz zakres robét moégtby by¢ inny.



Na marginesie Odwotujgcy wskazat, iz nielogicznym bytoby uznanie, iz zakresem tym
moze by¢ objety jedynie fragment zamowienia bez znaczenia dla jego zakresu, gdyz
mogtoby to doprowadzi¢ do sytuacji, gdzie 1% zamdwienia o wartosci 200.000 zt stanowitaby
przebudowa pomieszczenia sanitarnego. W takim przypadku przyktadowo przeniesienie
jednej rury odptywu o 3 centymetry i przemontowanie umywalki mogtoby by¢ uznane za
udowodnienie zdolnosci technicznej lub zawodowej — co stoi w istotnej sprzecznosci
Z zatozeniami prawa zamoéwien publicznych. W udzielonej odpowiedzi Zamawiajgcy dokonat
niezasadnej i naruszajgcej przepisy prawa zamowien publicznych wykladni rozszerzajgcej
warunki istniejgce w SWZ w momencie ogtoszenia, ktére precyzyjnie wskazywaty zakres
zamowien podlegajgcych ocenie przez co dopuscit do udziatu podmiot, ktérego oferta winna

zostac odrzucona.

Odnosnie rekomendacji dotyczgcych CSP Legionowo Odwotujgcy wskazat, iz
przedstawione przez oferujgcego zamowienie dotyczgce CSP Legionowo nie obejmowato
swoim zakresem kodu zaméwienia - 45330000-9 Roboty instalacyjne wodno-kanalizacyjne
i sanitarne, a przedmiotem wskazanego zamdwienia byly jedynie roboty budowlane, pokrycie
podiég i scian, roboty w zakresie stolarki budowlanej, roboty w zakresie okablowania oraz
instalacji elektrycznych, roboty instalacyjne w budynkach oraz instalowania infrastruktury

okablowania, a zatem niespetniony zostat warunek wymogu technicznego lub zawodowego.

Odnosnie rekomendacji dotyczacej Certus Via Sp. z 0.0. Odwotujgcy wskazat na dwie
wadliwosci. Pierwszg jest ztozenie tego srodka dowodowego juz po uniewaznieniu wyboru
najkorzystniejszej oferty, podczas gdy uzupetnienie moze by¢ dokonywane w ramach juz
przedtozonych dokumentow, a procedura zastosowana przez Zamawiajgcego nie polega na
zgdaniu dalszych — innych niz wskazanych w uprzednio rozstrzygnietym postepowaniu —
dokumentéw. Zatem przediozenie rekomendacji Certus Via Sp. z 0.0. nie powinno by¢
uwzglednione jako uzupetnienie. Po drugie, wymog techniczny lub zawodowy miat by¢
spetniony w ramach zamoéwienia, ktére posiada w ustawie pzp w art. 7 ust. 32 swojg definicje
legalng: ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: 32) zamdwieniu - nalezy przez to
rozumie¢ umowe odptatng zawierang miedzy zamawiajgcym a wykonawcyg, ktorej
przedmiotem jest nabycie przez zamawiajgcego od wybranego wykonawcy robot
budowlanych, dostaw lub ustug”. Co istotne, w ust. 25 wskazanej normy sprecyzowano, iz
ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: ,udzieleniu zamdwienia - nalezy przez to rozumie¢
zawarcie umowy W sprawie zamowienia publicznego”. Natomiast rekomendacja

przediozonego podmiotu — Certus Via Sp. z 0.0. w zadnym zakresie nie wskazuje, aby



zostato ono udzielone w ramach zamowienia publicznego, a wiec nie spetiaja

przedmiotowego wymogu.

Odnosnie wadliwego ogtoszenia wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotujacy
podkreslit, iz zgodnie z art. 240 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert
w sposob jednoznaczny i zrozumiaty. 2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiac
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamodwienia na
podstawie informacji przedstawianych w ofertach”, natomiast zgodnie z art. 253 ustawy pzp:
»1. Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie
wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe
albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania
dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i tgczng punktacje, 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne”. Powotfat sie na wyrok KIO z dnia 11 maja 2021 roku, sygn.
akt KIO 863/21.

Odwotujgcy podkreslit, iz samo dziatanie Zamawiajgcego jest naruszeniem zasad
wyrazonych w art. 16 ustawy pzp, gdyz opublikowanie ponownego wyboru oferty zostato
dokonane w $rode o godz. 15:39 (podczas, gdy powszechnym jest fakt, iz firmy
Wykonawcze maja biura otwarte w godzinach 7:00 — 15:00) dzien przed dtugim weekendem
wynikajgcym ze Swieta Bozego Ciata w czwartek z terminem na ztoZzenie odwotania do
poniedziatku. Do momentu ziozenia odwofania jedynie czeS¢ dokumentow zostata
udostepniona Odwotujgcemu, co uniemozliwito szersze odniesienie sie do naruszen

dokonanych przez Zamawiajgcego w odwofaniu.

W ocenie Odwotujgcego rozstrzygniecie nie spetnia wymogu uzasadnienia
faktycznego i prawnego, a wobec istotnych watpliwosci wczesniej skutkujgcych
uniewaznieniem wyboru najkorzystniejszej oferty zasadne bytoby szczegdtowe uzasadnienie
swojej decyzji o nie odrzucaniu oferty AC Construction A. C. Natomiast dziatania
Zamawiajgcego ewidentnie zmierzajg do uniemozliwienia Odwotujgcemu odniesienia sie do
konkretnych okolicznosci dotyczgcych wyboru najkorzystniejszej oferty na co wskazuje
wybor terminu opublikowania oferty. Takie dziatanie — rowniez nie udzielenie petnej

odpowiedzi na zapytania Skarzgcego — narusza zatem art. 16 ustawy pzp.



Zamawiajacy na etapie konstruowania SWZ wyraznie okreslit wymogi jakie
umozliwiajg udziat w postepowania, a obecnie dokonuje ich niezasadnej wyktadni

rozszerzajgcej z naruszeniem przepisow ustawy pzp.

W dniu 4 lipca 2022 r. Zamawiajagcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst
0 oddalenie wniesionego odwotania w catosci. W ziozonej odpowiedzi oraz na rozprawie

przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 23 czerwca 2022 r. wraz ze zgtoszonym przystgpieniem Przystepujgcy wnidst

o oddalenie odwotania i przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, Zze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, tj. odwotfanie nie
zawiera brakoéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, Zze nie
zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit
skuteczne przystgpienie wykonawca A. C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg

AC Construction A. C. z siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami (w tym dowody: dokumentacja uzyskana w drodze informacji
publicznej od Centrum Szkolenia Policji w Legionowie (zaproszenie do negocjacji w trybie z
wolnej reki, oferta AC Construction A. C., protokdt z negocjacji, ogtoszenie o udzieleniu
zamowienia), wiadomos¢ e-mail od prowadzgcego postgpowanie z adresu e-mail
przetargi@jablonna.pl w dniu 20 czerwca 2022 roku do Odwotujgcego i jego petnomocnika),
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami
(w tym dowdd: PFU dla zamdéwienia CSP, str. 1, 5, 6, 7, 8 i 9) oraz dodatkowy dowdd

przestany przez Odwotujgcego do Izby w dniu 24 czerwca 2022 r. — odpowiedz Polskiej



Spotki Gazownictwa sp. z 0.0. Oddziat Zaktad Gazowniczy w Warszawie na wniosek
Odwotujgcego o udzielenie informacji publicznej (danych o przetargu, w tym ogtoszenia o
przetargu oraz oferty firmy realizujgcej przetarg, w ktérym firma AC Construction A. C., ul.
Gierdawska 3, 04-837 Warszawa, zrealizowata w okresie od 30 sierpnia 2017 roku do dnia
21 grudnia 2017 roku roboty budowlane zwigzane z ,Remontem budynku Gazowni w
Pruszkowie” dla Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0., Oddziat Zaklad Gazowniczy w

Warszawie).

Na podstawie tych dokumentéw, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:
Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutow |zba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z Rozdziatem V SWZ: Warunki udziatu w postepowaniu: ,4. Warunki dotyczgce
zdolno$ci technicznej lub zawodowej: O zamdwienie mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:
1) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy, to w tym okresie - wykonali nalezycie co najmniej dwa
zamowienia - kazde polegajgce na remoncie i/lub przebudowie pomieszczeni sanitarnych,
obejmujgce swoim zakresem wykonanie wewnetrznej sieci wodnej i/lub kanalizacyjnej,

0 wartoSci zamowienia brutto nie mniejszej niz 200 000 zt.”

W my$l Rozdziatu VII SWZ: Podmiotowe $rodki dowodowe: ,5. W celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy wezwie go do ztoZzenia nastepujgcych Srodkow
dowodowych: 1) wykazu robdt budowlanych, wykonanych nie wcze$niej niz w okresie
ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wraz
z podaniem ich rodzaju, wartoSci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz
ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okresSlajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktoérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest

w stanie uzyskac tych dokumentow - inne odpowiednie dokumenty.”

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych Przystepujgcy

przedstawit:
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1. wykaz robét: poz. 1: Przedmiot / nazwa zamoéwienia (zgodnie z Rozdziatem V ust. 4 pkt 1
SW2Z): Remont budynku Gazowni w Pruszkowie (wymiana instalacji wod-kan, ppoz oraz
remont pomieszczen sanitarnych), Data rozpoczecia i zakohczenia zaméwienia: 30.08.2017-
21.12.2017, Podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaly wykonane: Polska Spoétka
Gazownictwa sp. z o0.0., Warto$¢ wykonanych roboét brutto: 332530,50 zt. poz. 2: Remont
budynku nr 43 zlokalizowanego na terenie Centrum Szkolenia Policji (m.in. wymiana
instalacji wod — kan oraz remont tazienki), 27.08.2018 - 28.12.2018, Centrum Szkolenia
Policji w Legionowie, 290280,00 zt.

2. referencje:

- dla poz. 1: Polska Spétka Gazownictwa sp. z 0.0. potwierdzita, ze firma Przystepujacego
zrealizowata w okresie od 30.08.2017 do dnia 21.12.2017 r. nastepujgce roboty budowlane
zwigzane z ,Remontem budynku Gazowni w Pruszkowie.”: 1) Remont pomieszczen szatni
(piwnica), 2) Remont tazienki i pomieszczen sanitarnych (piwnica), 3) Remont WC (piwnica,
parter), 4) Remont pomieszczenia prysznica (parter), 5) Remont kuchni (piwnica, parter), 6)
Remont tazienki (I, Il pietro — sztuk 4), 7) Remont pomieszczen socjalnych (I, |l pietro), 8)
Remont instalacji ppoz., 9) Prace zewnetrzne, naprawa murka przy skrzynce elektrycznej,
10) Remont instalacji wodociggowej. Warto$¢ robét wynosita: 270 350,00 zt. Potwierdzono

nalezyte wykonanie;

- dla poz. 2. CSP w Legionowie potwierdzita, ze Przystepujacy zrealizowat w okresie od
27 sierpnia 2018 r. do 28 grudnia 2018 r. roboty budowlane w ramach remontu budynku nr
43 zlokalizowanego na terenie CSP w Legionowie: remont schodéw zewnetrznych, wymiana
drabiny z koszem ochronnym, prace rozbiérkowe, wyburzeniowe i murarskie — przebudowa
Scian dziatowych, roboty malarskie, demontaz starych tynkéw i posadzek, wykonanie
nowych tynkéw i utozenie gresu, remont tazienki, w tym wymiana instalacji oraz dostawa i
biaty montaz urzadzeh sanitarnych, modernizacja instalacji elektrycznej, modernizacja
instalacji teletechnicznej, dostawa i instalacja zasilacza UPS. Wartos¢ robét: 290 280,00 zt

brutto. Potwierdzono nalezyte wykonanie.
W dniu 6 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego.

Pismem z dnia 10 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty
wskazujgc: ,W zwigzku z wniesieniem przez wykonawce PRO-BUD R. J., ul. Mysikrdlika 11,
02-809 Warszawa, informacji o czynnosci bezprawnie podjetej przez zamawiajgcego,

polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry nie wykazat
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spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy uniewaznia czynnoSc¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty z dn. 07.06.2022 r. Uzasadnienie: Po uzyskaniu informacji
0 wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy AC Construction A. C., ul. Gierdawska
3, 04-837 Warszawa, wykonawca PRO-BUD R. J., ul. Mysikrélika 11, 02-809 Warszawa,
przedstawit stanowisko, dotyczgce prawidfowosci dokonania przez zamawiajgcego
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, wskazujgc ze byta ona obarczona btedem w
wyniku wadliwej czynnosci badania i oceny ztoZzonych podmiotowych Srodkéw dowodowych.
Wykonawca PRO-BUD R. J. argumentowat, ze sposob, w jaki zamawiajgcy okreslit w
dokumentach zamowienia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej
lub zawodowej, w zakresie wymaganego dos$wiadczenia wykonawcy, nie pozostawia pola do
rozszerzonej interpretacji tego warunku. Ztozony przez wykonawce AC Construction A. C.,
Wykaz robét budowlanych, wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie robdt,
wskazywaty ze: 1) zamowienie pn. ,Remont budynku Gazowni w Pruszkowie, (wymiana
instalacji wod-kan, ppoz oraz remont pomieszczeri sanitarnych)”, obejmowato w
przewazajgcej wiekszoSci swoim zakresem pomieszczenia Sanitarne, a wartoSC tego
zamowienia odpowiadafa postawionemu warunkowi udziatu w postepowaniu; 2) zaméwienie
pn. ,Remont budynku nr 43 zlokalizowanego na terenie Centrum Szkolenia Policji (m.in.
wymiana instalacji wod-kan oraz remont fazienki)”, obejmowato zakresem pomieszczenia
sanitarne w znikomym stopniu, a wieksza cze$¢ zamodwienia dotyczyta robdt
ogoélnobudowlanych, niezwigzanych z takimi pomieszczeniami. O ile w przypadku
zamowienia na remont budynku Gazowni w Pruszkowie, opis zamoéwienia w Sposob
oczywisty koresponduje z postawionym warunkiem udziatu w postepowaniu, wydaje sie
zasadnym uznanie, ze zamoOwienie dotyczgce remontu budynku na terenie Centrum
Szkolenia Policji, juz nie odpowiada temu warunkowi. Zamawiajgcy podziela argumentacje,
ze w przypadku zamowienia realizowanego dla Centrum Szkolenia Policji w Legionowie, nie
moze ono stanowi¢ podstawy do wykazania spetniania przez wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu, dotyczgcego zdolno$ci technicznej Iub zawodowej. Jednocze$nie
zZamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutem, jakoby byt zobowigzany do doprecyzowania tresci
dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robot Ilub treSci sktadanych przez
wykonawcow wykazow wykonanych robot, o informacje o numerze zawartej umowy, co
miatoby upewnia¢ go, ze zamdwienie zostafo zrealizowane w oparciu o jedng umowe.
Zamawiajgcy okreslit w dokumentach zamodwienia, Zze wykonawca powinien wykazac
zrealizowanie co najmniej dwoch zamdwien oraz powinien przedstawi¢ zestawienie tych
zamowien w postaci Wykazu robot budowlanych. Kolumna druga tabeli wykazu zatytutowana

zostata ,Przedmiot / nazwa zamdwienia”, co w oczywisty sposob nawigzuje do postawionego
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warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy, bez obiektywnej przyczyny, nie ma prawa
domniemywac, jakoby wykonawca wymienit w wykazie zamowienie realizowane w ramach
kilku umoéw, poniewaz zamawiajgcy uznaje, ze kazda z pozycji odpowiada definicji
,Zamowienia”, okreslonej w art. 7 pkt 32 ustawy Pzp. Tres¢ ztozonych przez wykonawce AC
Construction A. C. poswiadczen, w najmniejszym nawet stopniu nie sugeruje, aby
zamowienia te byly wykonywane na podstawie wiecej niz jednej umowy. Co wiecej,
informacja o liczbie uméw zawartych w ramach wykazywanego zamoéwienia, wykracza poza
katalog informacji, jakich zgda¢ moze zamawiajgcy w wykazie robét budowlanych, zgodnie z
tfrescig par. 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dn.
23.12.2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Jako, Ze zamawiajgcy uznat
czeSc zarzutéw podniesionych przez wykonawce PRO-BUD R. J. za zasadne, niezbednym
jest uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej oceny

podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.”

Pismem z dnia 10 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia
wykazu robot budowlanych: 1. W zwigzku z wniesieniem przez wykonawce PRO-BUD R. J.,
ul. Mysikrélika 11, 02-809 Warszawa, informacji o czynno$ci bezprawnie podjetej przez
zamawiajgcego, zamawiajgcy w dniu 09.06.2022 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonang w dniu 07.06.2022 r., zobowigzujgc sie do powtorzenia
czynnoSci badania podmiotowych Srodkéw dowodowych, ztozonych przez wykonawce,
ktorego oferta zostata najwyzej oceniona. Majgc na uwadze, ze zamawiajgcy podzielit
argumentacje, ze na podstawie tresci ztozonego Wykazu robdt budowlanych, wraz
z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie, nie mozna uznac, ze wykonawca AC
Construction A. C., ul. Gierdawska 3, 04-837 Warszawa, potwierdzit spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy do
uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w tym zakresie. Zamawiajgcy uznat, Ze
wymienione w pozycji drugiej Wykazu robot budowlanych zamowienie pn. ,,Remont budynku
nr 43 zlokalizowanego na terenie Centrum Szkolenia Policji (m.in. wymiana instalacji wod-
kan oraz remont fazienki)”, nie odpowiada postawionemu warunkowi udziatu w
postepowaniu, dotyczgcemu zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy, poniewaz
obejmowato ono zakresem pomieszczenia sanitarne w znikomym stopniu, a wieksza cze$¢
zamowienia dotyczyta robét ogélnobudowlanych, niezwigzanych z takimi pomieszczeniami.
Nie mozna zatem uznac, ze zamdwienie to polegato na wykonaniu remontu i/lub przebudowy
pomieszczen sanitarnych, o wymaganej wartoSci. 2. W zwigzku z powyzszym, na podstawie

art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawce do uzupeinienia podmiotowych
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Srodkéw dowodowych, poprzez uzupetnienie Wykazu robot budowlanych o co najmniej jedno
zamowienie, odpowiadajgce postawionemu warunkowi udziatu w postepowaniu, wraz

Z przedstawieniem dowodow, ze zamowienie to zostato wykonane nalezycie.”

Pismem z dnia 13 czerwca 2022 r. Przystepujgcy wskazat:. ,W odpowiedzi na pisma z dnia
10.06.2022 Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci w postepowaniu oraz Wezwanie do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, informujemy, ze czynnosci podjete przez
Zamawiajgcego uwazamy za bezzasadne. Po uzyskaniu informacji o wyborze naszej firmy
jako najkorzystniejszej oferty Wykonawca PRO-BUD ztozyt zastrzezenia co do prawidtowosci
dokonania przez Zamawiajgcego oceny ztozonych przez naszg firme $rodkéw dowodowych
W zakresie dowodow posiadania wymaganego doswiadczenia oraz zdolnoSci technicznej do
wykonania prac bedgcych przedmiotem Zamowienia. Wykonawca PRO-BUD w swoich
zarzutach wskazat, ze w przypadku jednego zamdwienia (zamdwienia dla Centrum
Szkolenia Policji), na ktére powoftywalismy sie w postepowaniu, nie moze ono stanowi¢
podstawy do wykazania spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, gdyz
zamowienie to zdaniem PROBUD obejmowato zakresem pomieszczenia Sanitarne w
znikomym stopniu, a wigksza czeSC¢ zamowienia dotyczyta robot ogolnobudowlanych,
niezwigzanych z takimi pomieszczeniami. Zamawiajgcy podzielit te argumentacje i
uniewaznit czynnos$¢ wyboru naszej firmy jako Wykonawcy przedmiotowego zamowienia.
Naszym zdaniem Zamawiajgcy bezzasadnie uniewaznit te czynno$¢, gdyz byta ona
dokonana zgodnie z wymogami przepisow ustawy Pzp. Specyfikacja Warunkéw Zamowienia
w rozdziat V ust. 4 pkt. 1 przewiduje wymog dla wykonawcy, aby w okresie ostatnich pieciu
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy, to w tym okresie - wykonali nalezycie co najmniej dwa zamowienia — kazde
polegajgce na remoncie i/lub przebudowie pomieszczen sanitarnych, obejmujgce swoim
zakresem wykonanie wewnetrznej sieci wodnej i/lub kanalizacyjnej, o warto$ci zamdwienia
brutto nie mniejszej niz 200 000zt. Dowody, ktoére ztozyliSmy wykazaty, ze nasza firma
spetnia takie wymagania. Dotyczy to zaréwno zamowienia realizowanego dla Gazowni w
Pruszkowie, jak i dla Centrum Szkolenia Policji (dalej: CSP). Zamdwienia dla CSP
obejmowato swoim zakresem przebudowe pomieszczen sanitarnych, w tym remont fazienki,
wymiane instalacji wodno-kanalizacyjnej, a warto$¢ catego zamowienia przekraczata 200
tysiecy ztotych. Niezrozumiatym jest, na jakiej podstawie Wykonawca PRO-BUD a za nim
Zamawiajgcy stwierdzit, ze w przypadku zaméwienia dla CSP prace budowlane wykonywane
w ramach tego zamoéwienia tylko w znikomym stopniu obejmowaty prace zwigzane z
realizacjg remontu czy przebudowy pomieszczen sanitarnych. Zamawiajgcy tego w zadnym

razie nie wykazat. Zgodnie z wykazem wskazanym w referencjach CSP nasza firma
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wykonata w ramach tego zamowienia szereg prac bardzo podobnych do prac bedgcych
przedmiotem zamowienia dla Przedszkola w Jabtonnej. Nalezy przy tym podkreslic, Zze prace
przewidziane w przedmiotowym zamowieniu dla Przedszkola to takze nie tylko prace stricte
zwigzane z remontem ftazienek. Zgodnie z tresciag SWZ Rozdziat 3 ust. 1 Przedmiotem
zamowienia sg roboty budowlane, obejmujgce remont instalacji wodno-kanalizacyjnej i 7
tazienek w budynku Przedszkola Gminnego w Jabfonnie. Podstawowy zakres zamdwienia
obejmuje: 1) Remont instalacji wodno-kanalizacyjnej, obejmujgcy: a) zewnetrzne roboty
ziemne, zwigzane z wykonaniem wykopdw po starej trasie rurociggéw, b) demontaz starych
instalacji wodnych i kanalizacyjnych oraz kostki betonowej, ¢) montaz nowych instalacji
wodnych i kanalizacyjnych, d) doprowadzenie do stanu pierwotnego nawierzchni po pracach
ziemnych, 2) Remont 7 tazienek obejmujgcy: a) demontaz istniejgcych sanitariatéw, b)
skucie ptytek, c) wymiane okna z widokiem na sale dydaktyczng, d) montaz nowych ptytek,
e) montaz nowych sanitariatow, f) wymiana drzwi. Jak wida¢ z powyzszego takze
Zamawiajgcy w przedmiotowym zamowieniu przewidziat wykonanie prac, ktore mozna uznac
za ogolnobudowlane, jednakze zwigzane z remontem pomieszczeri sanitarnych. Nasza firma
wykonata dla CSP zgodnie z wykazem w referencjach: - remont schodow zewnetrznych
polegajgcy na wymianie plytek ceramicznych (prace zwigzane z remontem pomieszczen
sanitarnych - polegajgce na uktadaniu ptytek ceramicznych — materiatu stosowanego zwykle
w fazienkach); prace rozbiérkowe, wyburzeniowe i murarskie — przebudowa $cian
dziatowych (prace posrednio zwigzane z pracami przy pomieszczeniach sanitarnych — przy
przebudowie, czy remoncie wszelkich instalacji wodno-kanalizacyjnych istotne jest
doswiadczenie i umiejetnos¢ wykonywania tego typu prac); - roboty malarskie — (przy
remoncie pomieszczen sanitarnych zawsze wykonuje sie takze prace malarskie); demontaz
starych tynkéw i posadzek — (w CSP byly demontowane pftytki ceramiczne w
pomieszczeniach sanitarnych); - wykonywanie nowych tynkdéw i utozenie gresu — (w CSP
wykonywany byt tynk i uktadany gres w pomieszczeniach sanitarnych); - remont tazienki w
tym wymiana instalacji wod-kan oraz dostawa i bialy montaz urzgdzen sanitarnych; -
modernizacja instalacji elektrycznej — (prace wykonywane w ramach remontéw réznych
pomieszczenn w tym takze pomieszczen sanitarnych). Z powyzszego spisu prac widac, ze
nasza firma ma wszechstronne do$wiadczenie w wykonywaniu wielu prac bezposrednio lub
poSrednio zwigzanych z remontami tazienek i innych pomieszczen sanitarnych i ze wykazata
zdolno$ci techniczne i zawodowe do wykonania przedmiotowego zamoéwienia. Ponadto, jak
wida¢ z powyzszego wyliczenia, tylko 3 pozycje z diugiego wykazu prac realizowanych w
ramach zamoéwienia dla CSP byty pracami niezwigzanymi z pracami przy remoncie

pomieszczen Ssanitarnych. Przy tym nalezy podkreslic, ze prace wskazane w tych trzech
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pozycjach byty pracami o znikomej warto$ci finansowej w poréwnaniu do pozostatych prac.
Ponadto, nawet gdyby uznac, iz rzeczywiscie prace zwigzane z remontem pomieszczen
sanitarnych wykonane dla CSP stanowity znikomg cze$¢ tego zmowienia, to tres¢ SWZ nie
narzucata na Wykonawce wymogu wykazania, w jakiej czeSci utamkowej zamowienie
polegafo na realizacji prac zwigzanych bezpos$rednio z remontem pomieszczen sanitarnych.
Wymog byt tylko taki, aby w sktad zamowienia wchodzit remont pomieszczen sanitarnych,
obejmujgcy swoim zakresem wykonanie wewnetrznej sieci wodnej i/lub kanalizacyjnej, a
zamowienie przekraczato 200 tys. zt. Wobec tego nasza firma wypetnita wymogi wskazane w
SWZ. Jesli tak sprecyzowany wymog nie byt zdaniem Wykonawcy PRO-BUD precyzyjny, to
zgodnie z art. 284 par. 1 i 2 ustawy Pzp powinien nie pdzniej niz na 4 dni przed uptywem
terminu skfadania ofert zwrécic sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjaSnienie
odpowiednio tresci SWZ. Zwazywszy na powyzsze nalezy stwierdzic, ze czynno$c¢ podjeta
przez Zamawiajgcego, ti. uniewaznienie czynno$¢ wyboru naszej firmy jako wykonawcy
przedmiotowego zamdwienia, jest bezzasadna. Jednakze z ostroznosSci procesowej
sktadamy w zatgczeniu dodatkowe dokumenty potwierdzajgce wykonanie przez naszg firme
robot budowlanych w ramach innego zamowienia takze spetniajgcych wymogi wskazane w

SWZ, gdyz nasza firma wykonata wiele tego typu prac dla réznych podmiotow.”

Przystepujgcy ztozyt wykaz robot budowlanych, w ktérym uzupemnit go o poz. 3: Remont
pomieszczen sanitarnych (tazienki, WC, pomieszczenie socjalne) siedziby Spoétki CertusVia,
09.2018-11.2018, CertusVia Sp. z 0.0., 316110,00 zt.

Ponadto, zlozyt referencje od CertusVia sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktéra
potwierdzita, ze Przystepujgcy zrealizowat w ,okresie od 09.2018r. do 11.2018r. nastepujgce
roboty budowlane zwigzane z remontem pomieszczenn sanitarnych (tazienki, WC,
pomieszczenie socjalne) siedziby Spotki wraz z: - remontem pomieszczenia technicznego, -
remontem instalacji wod-kan, dostawg i bialym montazem urzgdzenn sanitarnych, -
malowaniem pomieszczen biurowych. Wartosc¢ przedmiotowych robot budowlanych wyniosta
tgcznie 257 000,00 zt (netto). Roboty zostaly wykonane w sposob fachowy, z nalezytg
sumiennoscig, zgodnie z obowigzujgcymi normami | przepisami Prawa Budowlanego.

Wspbtpraca z Wykonawcg nie budzita zastrzezen i przebiegata prawidtowo.”

W dniu 15 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej
oferty Przystepujgcego, wskazujgc nastepujgce uzasadnienie: ,7) Oferta wykonawcy
uzyskata najwiekszg liczbe punktdw w przyjetych Kkryteriach oceny ofert. 2) Po
przeprowadzeniu badania i oceny oferty, zamawiajgcy stwierdzit, ze nie podlega ona

odrzuceniu. 3) Zamawiajgcy uznat, ze podmiotowe $rodki dowodowe, uzupetnione przez
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wykonawce na wezwanie, potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

brak podstaw do wykluczenia z postepowania.”

Dowody Przystepujacy:
- PFU dla zamowienia CSP, str. 1, 5, 6, 7, 8 i 9: Zakres rob6t do wykonania:

LElewacja: demontaz starego wyjscia na dach, montaz nowej drabiny z koszem ochronnym
ze stali ocynkowanej, uzupetnienie elewacji po robotach demontazowych, wywiezienie

elementow z demontazu.

Schody zewnetrzne tyt. skucie wylewki cementowej na schodach, rozbiérka izolacji
przeciwwilgociowych, rozbidérka obrobek blacharskich, naprawa barierki, odbicie
odpadajgcych  tynkéw,  wykonanie  obrobek  blacharskich,  wykonanie  izolacji
przeciwwilgociowych, gruntowanie powierzchni betonowej, wykonanie wylewki cementowej,
utozenie gresu mrozoodpornego, antyposlizgowego na schodach (podest w karo), utozenie
cokolika z gresu, wykonanie tynkbéw, roboty malarskie, uzupetnienie wyprawy elewacyjnej,

malowanie barierek, wywiezienie gruzu.

Schody zewnetrzne przéd. skucie gresu na schodach, gruntowanie powierzchni betonowej,
uzupetnienie wylewki cementowej, utozenie gresu mrozoodpornego, antyposlizgowego na

schodach (podest w karo), uzupetnienie wyprawy elewacyjnej, wywiezienie gruzu.

Pomieszczenie dyzurnego: pomieszczenie nr 13 powierzchnia 8,6 m2, pomieszczenie nr 14
powierzchnia 4,7 m2 pomieszczenie nr 15 powierzchnia 2,6 m2, pomieszczenie nr 16
powierzchnia 2,6 m2 rozbiérka $cian dziatowych — powstaje jedno pomieszczenie, skucie
posadzek: lastryka, gresu, wylewki cementowej, demontaz zbednej stolarki drzwiowej,
uzupetnienie $cianki dziatowej kartonowo- gipsowej, zamurowanie otworu w $cianie nosnej,
demontaz osprzetu sanitarnego: umywalki 2 szt., brodzika, sedesu 2 szt., baterii, zaworow,
podgrzewacza, demontaz rur wodociggowych i kanalizacyjnych, kratki Sciekowej, skucie
glazury, wykonanie posadzki cementowej, wykonanie tynkow, uzupetnienie tynku po
robotach elektrycznych, przygotowanie powierzchni pod malowanie, malowanie
pomieszczenia $cian, sufitow, elementow metalowych, ufozenie gresu wraz z cokolikami,
wymiana kratek wentylacyjnych, wymiana stolarki drzwiowej, montaz listwy aluminiowej w
drzwiach, wywoz i utylizacja gruzu z demontazu, demontaz starej instalacji elektrycznej wraz
Z osprzetem, ufozenie kabli instalacji elektrycznej pod tynkiem, montaz osprzetu

elektrycznego obwodow gniazd zasilajgcych | oS$wietlenia pomieszczen, rozbudowa
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istniejgcej rozdzielni elektrycznej, dobor zabezpieczen, przeprowadzenie pomiarow

elektrycznych.

Serwerownia: pomieszczenie nr 2 powierzchnia 7,7 m2 przygotowanie powierzchni pod
malowanie, malowanie pomieszczenia, montaz listwy aluminiowej w drzwiach, montaz

klimatyzatora o0 mocy 3,4 kW.

tazienka: pomieszczenie nr 4 i 4a powierzchnia 8,9 m2 zerwanie plytek, tynkow i
posadzek, demontaz instalacji elektrycznej podtynkowej, demontaz instalacji elektrycznej
o$wietlenia, demontaz umywalki, sptuczek oraz muszli klozetowych 2 szt.,, brodzika,
demontaz instalacji wodnej z rur stalowych utozonych w $cianach oraz instalacji
kanalizacyjnej, demontaz wpustu zeliwnego, wykucie stolarki drzwiowej — 3 szt., rozbiorka
Scianek kabin z cegiet, wykonanie instalacji wodnej oraz instalacji kanalizacyjnej z rur PCV
wraz z czyszczakami, wykonanie instalacji elektrycznej gniazd i urzgdzen wyposazenia
fazienki, montaz tgcznikow Swieczkowych w puszkach, montaz gniazd wtyczkowych ze
stykiem ochronnym bryzgoszczelnych 2 — biegunowych przykrecanych o obcigzalno$ci do
16A, wykonanie instalacji elektrycznej o$wietlenia LED pomieszczenia i lustra, montaz opraw
LED, montaz kinkietow LED nad umywalkg, wykonanie nadproza, wykonanie posadzek,
montaz listew na pofgczeniu posadzek w drzwiach wejsciowych, wykonanie tynkow,
wykonanie poziomej i pionowej izolacji przeciwwilgociowej np. ptynna folia, montaz kabin
sanitarnych w uktadzie zamknietym (Scianki giszetowe), poszerzenie otworu drzwiowego,
obsadzenie oScieznic drewnianych oraz montaz stolarki drzwiowej wewnetrznej | szt.,
wymiana Kkratek wentylacyjnych, montaz wentylatoréw tazienkowych, wykonanie posadzek z
ptytek o wymiarach 30 x 30 cm w karo, (kolorystyka do uzgodnienia z Zamawiajgcym)
licowanie $cian ptytkami o wymiarach 30 x 60 cm, do wysokosci 2,2 m (kolorystyka do
uzgodnienia z Zamawiajgcym), montaz umywalki na potpostumencie (szeroko$¢ umywalki
65 cm), montaz pisuaréw | szt., montaz ustepow typu ,kompakt” | szt., obsadzenie brodzika,
demontaz i ponowny montaz grzejnika, montaz baterii umywalkowych Sciennych, montaz
baterii prysznicowej, montaz zastony przy natrysku. wykonanie kratki Sciekowej w posadzce,
montaz dozownika przeptywowego czterofunkcyjnego, montaz zaworu czerpalnego, wywoz i
utylizacja gruzu z demontazu, podtgczenie obwoddéw do istniejgcej rozdzielni elektrycznej,

dobor zabezpieczen, przeprowadzenie pomiarow elektrycznych.

Magazyn uzbrojenia: pomieszczenie nr 6 powierzchnia 4,2 m2, pomieszczenie nr 7
powierzchnia 4,8 m2 pomieszczenie nr 8 powierzchnia 4,8 m2 czesciowa rozbiorka Scian
dziatowych — powstaje jedno pomieszczenie, skucie posadzek: gresu, wylewki cementowej,

demontaz zbednej stolarki drzwiowej, uzupetnienie Scianki, wykonanie posadzki cementowej,
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uzupetnienie tynkow, uzupetnienie tynku po robotach elekirycznych, przygotowanie
powierzchni pod malowanie, malowanie pomieszczenia S$cian, sufitbw, elementéw
metalowych, utoZenie gresu wraz z cokolikami, wymiana kratek wentylacyjnych, montaz
blatu opuszczanego w Scianie, montaz listwy aluminiowej w drzwiach, wywoz i utylizacja
gruzu z demontazu, demontaz starej instalacji elektrycznej wraz z osprzetem, utoZenie kabli
instalacji elektrycznej pod tynkiem, montaz osprzetu elektrycznego obwodéw gniazd
zasilajgcych i oSwietlenia pomieszczen, podifgczenie obwodow do istniejgcej rozdzielni

elektrycznej, dobor zabezpieczen, przeprowadzenie pomiarow elektrycznych.

Komunikacja: pomieszczenie nr 9 powierzchnia 12,4 m2, pomieszczenie nr 10 powierzchnia
10,6 m2 pomieszczenie nr 12 powierzchnia 15,1 m2, pomieszczenie nr 12a powierzchnia 1,6
m2 pomieszczenie nr 3 powierzchnia 1,6 m2 skucie posadzek: gresu, wylewki cementowej,
wykonanie posadzki cementowej, przygotowanie powierzchni pod malowanie, malowanie
pomieszczenia $cian, sufitow, elementéw metalowych, utozenie gresu wraz z cokolikami,
wymiana Kratek wentylacyjnych, montaz listwy aluminiowej w drzwiach, wywoz i utylizacja

gruzu z demontazu.

Sala odpraw: pomieszczenie nr 11 powierzchnia 30,7 m2 skucie posadzek: gresu, wylewki
cementowej, wykonanie posadzki cementowej, przygotowanie powierzchni pod malowanie,
malowanie pomieszczenia Scian, sufitow, elementéw metalowych, ufozenie gresu wraz
z cokolikami, wymiana kratek wentylacyjnych, montaz listwy aluminiowej w drzwiach, wywoz

i utylizacja gruzu z demontazu.

Szatnia: pomieszczenie nr 1 powierzchnia 15,0 m2 skucie posadzek: gresu, wylewki
cementowej, wykonanie posadzki cementowej, ufozenie pasa roboczego z glazury,
przygotowanie powierzchni pod malowanie, malowanie pomieszczenia $cian, sufitéw,
elementow metalowych, utozenie gresu wraz z cokolikami, wymiana kratek wentylacyjnych,
montaz listwy aluminiowej w drzwiach, wywoz i utylizacja gruzu z demontazu, montaz
umywalki i zlewozmywaka na szafce, montaz zaworéw odcinajgcych, wykonanie instalacji
wodociggowej i kanalizacyjnej, demontaz starej instalacji elektrycznej wraz z osprzetem,
ufozenie kabli instalacji elektrycznej pod tynkiem, montaz osprzetu elektrycznego obwodow
gniazd zasilajgcych i oS$wietlenia pomieszczen, podigczenie obwodow do istniejgcej

rozdzielni elektrycznej, dobdér zabezpieczen, przeprowadzenie pomiarow elektrycznych.

Rozbudowa sieci strukturalnej. Punkt dystrybucyjny BPD43 przenies¢ z pokoju nr 1 do
pokoju nr 2. Instalacje okablowania strukturalnego wraz z dedykowang siecig energetyczng
budynku nr 43 powinien obstugiwa¢c BPD43 z pokoju nr 2. Szafe dystrybucyjng wraz z

wyposazeniem pasywnym i aktywnym przenieS¢ z pokoju nr 1 do pokoju nr 2 do
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wykorzystania w dalszej eksploatacji. Istniejgcg instalacje sieci strukturalnej kat.5 i
dedykowanej z pokoi nr: 20, 19, 18, 17, 13, Il nalezy przenie$¢ do nowego pomieszczenia
BPD-43 pok. nr 2 poprzez ponowne zarobienie paneli po przeniesieniu szafy dystrybucyjne;.
Zainstalowa¢ nowe PEL-e kat.6 w pokojach nr: 1 - 3 szt. PEL-i, 2 - 1 szt. PEL-a, 11 - 1 szt.
PEL-a, 13 - 8 szt. PEL-i + 10 gniazd zasilania bezprzerwowego, 17 - 1 szt. PEL-a, 20 -2 szt.
PEL-i. Nowe okablowanie strukturalne obejmie 16 Punktow Elektryczno Logicznych (PEL).
W szafie dystrybucyjnej zainstalowac¢ dodatkowe panele krosowe kat.6 pod nowe potfgczenia
z nowymi PEL-ami. W pokoju nr 13 zainstalowac¢ dodatkowe kanaty kablowe KE 60/110 a w
pokojach nr 11, 13, 17, kanaty kablowe KE 30/60. Wykorzystac istniejgce kanaty kablowe do
rozbudowy sieci strukturalnej i dedykowanej. Instalacje poprowadzi¢ w natynkowych
kanatach kablowych PCV.”

Dowody Odwotujacy:

- wiadomos$¢ e-mail od prowadzgcego postepowanie z adresu e-mail przetargi@jablonna.pl
w dniu 20 czerwca 2022 roku godz. 08:07 do Odwotujgcego i jego petnomocnika: ,W
zwigzku z przestanym przez Paristwa wnioskiem o udostepnienie dokumentacji, przekazuje
nastepujgce dokumenty: 1) Wezwanie wykonawcy AC Construction A. C. do uzupetnienia
podmiotowych Srodkéw dowodowych; 2) OdpowiedZz wykonawcy na wezwanie; 3)
Uzupetniony Wykaz robot budowlanych. Do pozostatych kwestii podniesionych we wniosku,

zamawiajgcy odniesie sie w dalszej korespondencji.”

- dokumentacja uzyskana w drodze informacji publicznej od Centrum Szkolenia Policji

w Legionowie.

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

W mys$l art. 128 ust. 1 ustawy pzp: , 1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkow dowodowych, innych dokumentow lub
o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba Ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZzenie, uzupetnienie lub

poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”
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Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2)

zostata zfozona przez wykonawce: b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.”

Artykut 240 ustawy pzp stanowi: ,1. Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob
jednoznaczny i zrozumiaty. 2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiac
Zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na

podstawie informacji przedstawianych w ofertach.”

Artykut 253 ustawy pzp stanowi: ,1. Niezwltocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktoérzy ziozyli oferty, o: 1) wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce za-
mieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnoSci wykonawcy, ktorego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sq
miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i 1gczng punktacje, 2) wykonawcach,

ktérych oferty zostaty odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie przede wszystkim do ustalenia czy
Przystepujacy spemit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej. W ocenie Izby, majgc na wzgledzie dokonane przez Wykonawce uzupetnienie
podmiotowych $rodkéw dowodowych o poz. 3 wykazu rob6t budowlanych wraz z
referencjami, nalezato stwierdzi¢ niewatpliwie, ze warunek udziatu w postepowaniu zostat

spetniony i zarzuty odwotania w tym zakresie nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podwazat referencyjng robote z poz. 2 wykazu robét dla
CSP Legionowo. Odwotujgcy argumentowat, ze wykazywana przez Przystepujgcego robota
budowlana nie obejmowata pomieszczen sanitarnych oraz remontu czy tez przebudowy

wewnetrznej sieci wodnej i/lub kanalizacyjnej na kwote 200 000,00 zt.

Odnoszgc sie do powyzszego wskazania wymaga, ze postawiony przez Zamawiajgcego
warunek miat polega¢ na remoncie i/lub przebudowie pomieszczen sanitarnych,
obejmujgcych swoim zakresem wykonanie wewnetrznej sieci wodnej i/lub kanalizacyjnej, o
wartosci zamdwienia brutto nie mniejszej niz 200 000 zt. Zdaniem Izby, prawidtowa
wyktadnia postawionego warunku prowadzita do konstatacji, ze referencyjna robota po
pierwsze powinna by¢ remontem czy tez przebudowg pomieszczen sanitarnych. W ramach

tej roboty wykonawca powinien byt wykona¢ m.in. wewnetrzng sie¢ wodng i/lub
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kanalizacyjng, a cato$¢ robot miata opiewac na kwote nie mniejszg niz 200 000 zt. Izba
podziela zatem stanowisko Odwotujgcego, ze wykazywana robota musiala dotyczyé¢
wylgcznie pomieszczen sanitarnych. Natomiast niezasadne pozostajg twierdzenia
Odwotujgcego, ze w zakres robét musialy wchodzi¢ wytgcznie roboty instalacyjne, zwigzane
z siecig wodng i/lub kanalizacyjng, co Odwotujacy wywodzit z kodu CPV postepowania. W
ramach remontu / przebudowy pomieszczen sanitarnych musiaty wchodzi¢ ww. prace, gdyz
jak wskazat w warunku Zamawiajgcy zamoéwienie miato obejmowac¢ wykonanie wewnetrznej
sieci wodnej i/lub kanalizacyjnej, ale takze mogly zosta¢ wykonane inne prace np. roboty
malarskie w pomieszczeniach sanitarnych. Izba zwraca uwage, ze okres$lajgc warunek
udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy nie odwotywat sie do kodéw CPV. Catosé robot

musiata jednak opiewac na kwote nie mniejszg niz 200 000 zt.

Przenoszagc powyzsze na grunt ztozonych przez Przystepujgcego podmiotowych srodkéw
dowodowych wskazacC nalezy, ze kwestionowana przez Odwotujgcego robota budowlana
Z poz. 2 wykazu nie spetniata powyzszego warunku. Jak wynika ze ztozonego przez
Przystepujgcego PFU roboty budowlane dla CSP Legionowo dotyczyty pomieszczen
sanitarnych oraz obejmowaty wykonanie sieci wodnej i kanalizacyjnej ale byly wykonywane
rowniez w innych pomieszczeniach. W piSmie z dnia 13 czerwca 2022 r. Przystepujacy
wskazat, ze ,tylko 3 pozycje z dtugiego wykazu prac realizowanych w ramach zamowienia
dla CSP byty pracami niezwigzanymi z pracami przy remoncie pomieszczeri sanitarnych.”
oraz, ze ,byly pracami o znikomej warto$ci finansowej w poréwnaniu do pozostatych prac”.
Przystepujacy przyznat zatem, ze czes¢ prac nie byta zwigzana z postawionym warunkiem.
Tym samym nalezatlo w ocenie Izby wyjasni¢, czy prace objete warunkiem dla CSP
Legionowo opiewaty na kwote 200 000 zt. Majgc na wzgledzie, iz Zamawiajgcy wezwat
Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu robdt, a Przystepujgcy poprzez dokonane
uzupetnienie wykazat spetnienie warunku Izba nie uwzglednita odwotania w tym zakresie i
nie nakazata wezwania do wyjasnien. Zamawiajgcy nie naruszyt bowiem przepisow ustawy
pzp. Zamawiajacy uznat, iz poz. 2 wykazu robot nie odpowiada postawionemu warunkowi i

wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Dalej Odwotujacy kwestionowat poz. 3 uzupetnionego wykazu robot w zakresie w jakim
referencyjna robota nie stanowita zamdwienia publicznego. Odwotujgcy wywodzit swoje
twierdzenia z regulacji ustawowej w zakresie wyjasnienia pojecia ,zamowienie” wskazujgc,
ze wykazywana przez Przystepujgcego robota budowlana dla firmy CertusVia Sp. z 0.0. nie
byta zamdéwieniem publicznym, dlatego tez nie mogta by¢ brana pod uwage przy badaniu

spetnienia przez Przystepujgcego warunku udzialu w postepowaniu. W Swietle tresci
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postawionego warunku argumentacja Odwotujgcego jest chybiona. Zamawiajgcy nie
wymagat bowiem aby referencyjne roboty stanowity zaméwienie publiczne i nie odwotywat
sie w tresci warunku do ustawowego rozumienia pojecia ,zaméwienie”. Tym samym, kazde
zamowienie — robota budowlana mogta zosta¢ wykazana przez Wykonawce, niezaleznie dla
jakiego podmiotu byta wykonywana. Dlatego tez, Zamawiajgcy prawidtowo uwzglednit
wykazywang przez Przystepujgcego robote budowlang z poz. 3 wykazu przy badaniu

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Wskazania réwniez wymaga, ze Izba uznata za nieprzydatny dla rozstrzygniecia dowdd
ztozony przez Odwotujgcego na okolicznosé, iz wykazywana przez Przystepujgcego robota
budowlana z poz. 1 wykazu nie byta realizowana jako zamowienie publiczne. |zba zauwaza,
ze Odwotujacy nie kwestionowat w odwotaniu poz. 1 wykazu, a zgodnie z art. 555 ustawy
pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Podkresli¢
nalezy, ze prawidiowe sformutowanie zarzutu polega na wskazaniu nie tylko podstawy
prawnej ale przede wszystkim okolicznoéci faktycznych, w ktérych odwotujgcy upatruje
naruszenia przepisow ustawy pzp. Odwotujgcy nie podwazat poz. 1 wykazu w odwotaniu,
dlatego tez jakiekolwiek zarzuty formutowane wzgledem roboty budowlanej z ww. pozycji

wykazu po wniesieniu odwotania, w tym ztozone dowody, nalezato uznac za spéznione.

Izba uznata réwniez za niezasadny zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy pzp. W ramach
postawionego zarzutu Odwotujacy kwestionowat mozliwosé uzupetnienia przez
Przystepujgcego wykazu robdét o nowg robote budowlang nie wymieniong w pierwotnie

ztozonym wykazie. Z argumentacjg Odwotujgcego nie sposoéb sie zgodzic.

Izba zauwaza, ze zgodnie z art. 128 ustawy pzp, w przypadku gdy wykonawca nie ztozy
podmiotowych srodkéw dowodowych, sg one niekompletne lub zawierajg btedy zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie. Ustawodawca natozyt zatem na zamawiajgcego obowigzek
skierowania do wykonawcy wezwania w przypadkach okreslonym dyspozycjg ww. przepisu
na co wskazuje uzycie sformutowania ,wzywa”. Wezwanie ma wiec charakter obligatoryjny,
a zaniechania wezwania w przypadkach wskazanych w art. 128 ust. 1 ustawy pzp
stanowitoby naruszenie ustawy. Wezwanie w trybie powyzszego przepisu jest wezwaniem
jednokrotnym i stanowi dodatkowg ,szanse” dla wykonawcy m.in. na wykazanie spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu. Nie ulega watpliwosci, w sSwietle zasady réwnego
traktowania wykonawcow, iz dyspozycjg powyzszego przepisu objeta jest zaréwno sytuacja
gdy wykonawca nie ztozy w ogdéle podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ale rowniez gdy ztozone srodki dowodowe nie
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wykazujg spetnienia warunkéw, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy
uznajgc, iz referencyjna robota budowlana z poz. 2 wykazu nie potwierdza spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu prawidlowo wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia

wykazu robdét.

Konkludujgc, zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego nie
potwierdzity sie. Zamawiajgcy wymagat wykazania sie dwoma zamoéwieniami, a wykazane
przez Przystepujgcego roboty budowlane z poz. 1 i 3 wykazu robdt spetniaty warunek

udziatu w postepowaniu.

Izba uznata takze za chybione zarzuty naruszenia art. 240 oraz 253 ustawy pzp. W ocenie
Izby przedstawiona przez Zamawiajgcego informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
spetniata wymogi ustawowe. Zamawiajacy wskazat ile Przystepujgcy uzyskat punktow
w Kryterium cena oraz okres gwarancji. Przyznanie punktow w tych kryteriach nie wymagato
dodatkowego komentarza, gdyz punktacja zostata przyznana na podstawie informac;ji
podanych w ofercie. Argumentacja Odwotujgcego opierata sie na przytoczeniu orzeczenia
KIO 863/21. W postepowaniu bedgcym przedmiotem rozpoznania w ww. sprawie
zastosowano kryteria poza cenowe, ktérych przyznanie zalezato od decyzji zamawiajgcego,
dlatego tez Izba uznata, ze uzasadnienie oceny - przyznania punktéw w poszczegdinych
kryteriach, powinno zosta¢ wyjasnione. Niewatpliwie, stanowisko Izby przedstawione w
sprawie KIO 863/21 nie koresponduje ze stanem faktycznym niniejszej sprawy, gdzie
Zamawiajgcy przyznawat punkty na podstawie danych zawartych w ofertach, ktére sg jawne.
Ponadto, Zamawiajgcy uzasadnit, iz po ponownym badaniu i ocenie ofert oraz uzupetnieniu
podmiotowych sSrodkéw dowodowych Zamawiajgcy stwierdzit, iz Przystepujgcy spetnit
warunki udzialu w postepowaniu. Z decyzjg Zamawiajgcego Odwotujgcy mogt sie nie
zgodzi¢, formutujgc odpowiednie zarzuty iprzytaczajac okolicznosci faktyczne na
potwierdzenie, ze warunki udziatu nie zostaly przez Przystepujgcego spetnione, co zresztg
uczynit. Wskazane w uzasadnieniu wyboru najkorzystniejszej oferty informacje, nie
uniemozliwity Odwotujgcemu zakwestionowania czynnosci Zamawiajgcego w drodze

Srodkéw ochrony prawne;.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 16 ustawy pzp, ktérego Odwotujgcy upatrywat w
zbyt péznym przekazaniu dokumentéw, o ktére Odwotujgcy wnioskowat oraz w dacie
poinformowania wykonawcoéw o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty, Izba nie
stwierdzita naruszenia ww. przepisu ustawy pzp. Niewatpliwie, termin na ztozenie odwotania
zostat uregulowany w art. 515 ustawy pzp i jest terminem catkowicie niezaleznym od dziatan

Zamawiajgcego. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie celem sprawnego wytonienia

24



wykonawcy i zrealizowania zamdwienia i nie mozna mu z tego powodu czyni¢ zarzutu. Jak
podnosit Zamawiajgcy na rozprawie, czas prowadzenia postepowania miat dla
Zamawiajgcego znaczenie, gdyz realizacja zamoOwienia stanowigca robote budowlang w
budynku przedszkola, mogta nastgpi¢ wytacznie w okresie wakacyjnym. Dziatanie
Zamawiajgcego bylo zatem uzasadnione jego potrzebami. Izba zwraca uwage, ze dnia 13
czerwca 2022 r. Zamawiajacy otrzymat uzupetnione przez Przystepujgcego dokumenty, a w
dniu 15 czerwca 2022 r. poinformowat wykonawcéw o ponownym wyborze najkorzystniejszej
oferty. Trudno w czynnosciach Zamawiajgcego dopatrywaé sie wiec celowego dziatania.
Odnosnie wnioskowanych przez Odwotujgcego dokumentow Izba zauwaza, ze podniesione
przez Odwotujgcego zarzuty dotyczyly w wiekszosci okolicznosci, ktére byly znane
Odwotujgcemu juz po pierwszym wyborze najkorzystniejszej oferty, poza uzupetnianymi
przez Przystepujgcego podmiotowymi Srodkami dowodowymi. Ponadto, Zamawiajgcy
przekazat Odwotujgcemu wnioskowane dokumenty przed uplywem terminu na ztozenie

odwofania. Izba nie dopatrzytla sie wiec w dziataniu Zamawiajgcego naruszenia art. 16

ustawy pzp.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 8 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasadzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na

rozprawie.
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