Sygn. akt: KIO/UZP 867/08

WYROK

z dnia 5 wrze $nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Izabela Kuciak

Luiza Lamejko

Protokolant: Przemystaw  Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.09.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Qumak-Sekom S.A. Oddziat w Krakowie, 30-402 Krakow, ul. Kobierzy aska 2 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia, 02-390

Warszawa, ul. Grojecka 186 protestu z dnia 30.07.2008 r.

orzeka:

1. Uniewa znia post epowanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia, 02-390

Warszawa, ul. Gréjecka 186 i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Qumak-Sekom S.A. Oddziat w Krakowie, 30-402

Krakow, ul. Kobierzy nska 2,

dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescdziesigt cztery zilote zero groszy) przez Centrala Narodowego
Funduszu Zdrowia, 02-390 Warszawa, ul. Grojecka 186 na rzecz Qumak-
Sekom S.A. Oddziat w Krakowie, 30-402 Krakoéw, ul. K obierzy aska 2,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Qumak-Sekom S.A. Oddziat w Krakowie,
30-402 Krakow, ul. Kobierzy nska 2.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Przebudowe lokali uzytkowych Nr
13, 14, 15 w siedzibie NFZ przy ul. Gréjeckiej 186 w Warszawie oraz budowe tgcznika na IV
kondygnaciji”, w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoOwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 8 maja
2008 r. pod pozycjg: 95701.

Pismem z dnia 23 lipca 2008 roku Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez Konsorcjum firm: Asseco Systems S.A. z siedzibg w
Warszawie oraz Nowoczeshe Technologie Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie
(zwane dalej Konsorcjum) oraz o odrzuceniu oferty Wykonawcy Qumak-Sekom S.A. Oddziat

w Krakowie (zwany dalej Odwotujacy).

Pismem z dnia 30 lipca 2008 roku Odwotujacy wnidst protest zarzucajgc czynnosciom
Zamawiajgcego:

1) dokonanie odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktorej tres¢ w petni odpowiada tresci
s.i.w.z., a zaoferowany sprzet stanowi rozwigzanie rownowazne i spetnia wymogi
techniczne stawiane przez Zamawiajacego w S.i.w.z.;

2) dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, podlegajacej
odrzuceniu zgodnie z trescig przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i zaniechanie
takiego odrzucenia;

3) zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ABG S.A. z siedzibg w Warszawie,
podlegajacej odrzuceniu zgodnie z trescig przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
jako sprzecznej z trescig S.i.w.z.

Tym samym Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak wskazania w zawiadomieniu o
odrzuceniu oferty podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwotujacego;

2) przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne dokonanie odrzucenia
oferty Odwotujgcego, zgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia,
zawierajgcej rozwigzanie w pelni ro(wnowazne wskazanemu przez Zamawiajacego;

3) przepisu art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie niezgodnej z powyzszymi
przepisami oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp interpretacji wymogow zawartych w s.i.w.z.,
prowadzacej w konsekwencji do opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje poprzez wylaczenie faktycznej mozliwosci zaoferowania

rozwigzania réwnowaznego;



4) przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie niezgodnej z s.i.w.z. interpretacji
jej zapisbw w zakresie wymagan dla urzadzen réwnowaznych i w konsekwencji
wytaczenie mozliwosci zaoferowania rozwigzania rownowaznego;

5) przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
niezgodnych z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, tj. oferty
Konsorcjum oraz oferty Wykonawcy ABG S.A. i dokonanie wyboru oferty w/w
Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy zadat powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu z zachowaniem wszelkich wymogow i zasad ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania zawarte w protescie Odwotujacy wskazat, iz:

1. Zamawiajgcy okreslit w postepowaniu przedmiot zamowienia za pomocag wskazania
wyrobow konkretnego producenta — firmy STULZ, nie wskazujac jednoznacznie, ze
dopuszcza rozwigzania réwnowazne, cO Samo W sobie stanowi podstawe do
uniewaznienia postepowania z godnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, przy przyjeciu dokonywanej przez Zamawiajgcego wykladni s.i.w.z. Stad
koniecznym jest przyjecie przez Zamawiajgcego interpretacji specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia zgodnej z jej trescig oraz przepisami ustawy Pzp. Zdaniem
Odwolujgcego Zamawiajacy w przestanym rozstrzygnieciu dokonat niezgodnej z ustawg
Pzp (art. 29 ust. 2 i 3 oraz art. 7) oraz samg trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, interpretacji wymogu zapewnienia urzgdzen réwnowaznych urzadzeniom
producenta wskazanego w tresci s.iw.z., ktérego produkty zostaly podane jako
przyktadowe. Zamawiajacy wprowadzit bowiem wymag, nie wynikajacy z tresci s.i.w.z.,
aby wszystkie oferowane urzadzenia posiadaly co najmniej takie same parametry
sposérod wszystkich wymienionych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Tymczasem w opisie technicznym przedmiotu zamowienia Zamawiajacy takiego wymogu
nie zawart, bo wskazat, ze ,wymienione w opisie technicznym urzgdzenia i elementy,
ktore przyjeto w projekcie, zostaly podane dla przyktadu. Wykonawcy przystuguje prawo
zastgpienia podanych w projekcie urzgdzen i elementow przez materialy i urzgdzenia o
poréwnywalnej jakosci, o co najmniej réwnowaznych parametrach technicznych,
charakteryzujgcych m.in. sprawnos$é¢, zuzycie energii, wymiary, emisje hatasu”. Co
najmniej rownowazne parametry to nie SA i nie mogg by¢ takie same parametry (jak
obecnie interpretuje ten wymoég Zamawiajacy), bo oferowana architektura rozwigzania
Zzamiennego nie jest architekturg tego samego producenta, zatem przy innej konstrukcji
rozwigzania r6zne parametry bedg rézne dla réznych urzadzen (w przypadku niektérych
parametrow korzystniejsze w przypadku innych mniej). Odwolujacy wskazuje, ze w

odpowiedziach na pytania Zamawiajacy podkreslat, ze ,Zamawiajgcy spodziewa sie



petnej, kompleksowej oferty wykonania prac zgodnie z projektem, w przypadku braku
jakiegokolwiek elementu nalezy uwzgledni¢ go w kosztorysie ofertowym” (odpowiedz na
pytanie 3 i 4). Ponadto, jesli zamawiajacy nie wskazat parametrow minimalnych
przedmiotu zamoOwienia, to na tym etapie, poprzez dokonywanie niekorzystnej dla
Odwotujacego wyktadni postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
,LZamawiajgcy nie moze czyni¢ zarzutu Wykonawcy z tego powodu, iz sam w
niewystarczajgco jasny sposob sformutowat swojg wole i z tego powodu odrzucac oferte
jako niezgodng z trescig s.i.w.z.” (wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 2 lutego 2007 roku, syg.
akt UZP/zO/0-112/07). W tym postepowaniu Zamawiajgcy nie wskazat takich
minimalnych parametrow, podajac produkty konkretnego producenta w Specyfikacji
Technicznej, wskazal bowiem ogolnie, ze dopuszcza zaoferowanie urzadzen o
poréwnywalnych parametrach technicznych, zatem w chwili obecnej z takiego
sformutowania s.i.w.z. nie moze czyni¢ zarzutu wykonawcom. Dodatkowo Zamawiajacy
przewidujgc w samej specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia mozliwos¢ istotnych
zmian (i wykonania projektu zamiennego), Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé
zaoferowania rozwigzania, ktore nie we wszystkich aspektach bedzie odpowiadato
projektowi technicznemu powstalemu na bazie produktdéw innego producenta. Zatem
wymaganie w chwili obecnej, aby kazde urzadzenie bylo identyczne pod wzgledem
wszystkich norm, jest sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji w udzielaniu zamowienia
publicznego.

Odnosnie porownania parametrow technicznych oferowanych urzadzen Odwotujacy

wyjasnia, ze:

1) nie wystepuje r6znica mocy chiodniczej pomiedzy zaprojektowanymi urzgdzeniami na
poziomie 26,8 kW na poziomie jednej serwerowni. W przypadku serwerowi 2 réznica
wynosi 1,3 kW, co miesci sie w dopuszczalnej granicy btedu pomiarowego (5%);

2) cisnienie dyspozycyjne w szafach klimatyzacyjnych spetniajg wymodg posiadania
cisSnienia na poziomie 200 Pa. Zamawiajacy btednie poréwnat warto$ci podane przez
wykonawcow, w przypadku Konsorcjum przyjat wartosci maksymalne, zas w
przypadku Odwotujacego przyjat wartosci minimalne;

3) odnosnie glosnosci pracy urzadzen wentylacyjnych Odwolujacy stwierdza, ze
urzadzenia oferowane przez Niego sg w petni rwnowazne, gdyz sklasyfikowane sg w
tej samej grupie (C) gtosnosci.

2. Zamawiajacy niezasadnie zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum jako sprzecznej z

S.i.w.z.
1) zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum w ogdle nie zaoferowalo systemu monitoringu
systeméw BMS, pomimo, ze system ten zostat ujety jako jedna z czesci przedmiotu

zaméwienia w projekcie technicznym stanowigcym czes$¢ specyfikacji istotnych



warunkéw zamowienia. Brak zaoferowania powyzszej czesci przedmiotu zamowienia
potwierdza takze, dokonana przez Odwotujacego analiza kosztorysu, w ktérym pozycja
system monitoringu systeméw BMS nie zostata w ogdle ujeta;

2) ponadto Konsorcjum (na stronie 202 oferty) zamienito producenta agregatu
skraplajgcego z zaprojektowanego modelu McQuay M4LC 061C na Fujitsu AOY60F,
nie opisujgc przy tym i nie wskazujac nigdzie w ofercie, ze dokonuje takowej zamiany i
nie wskazat rownowaznosci oferowanego agregatu. Odwotujacy podkresla, ze model
agregatu Jujitsu nie spetnia warunkéw rownowaznosci, co do wagi (jest ciezszy o 10
kg) i wymiaréw ( o ponad 40 cm wyzszy);

3) na stronie 206 oferty Konsorcjum w pozycji 125 kosztorysu zaoferowalo agregat
Fujitsu  AJ126LATF zamiast zaprojektowanego Sanyo SPW-C0905DXHS8.
Proponowany zamiennik jest ciezszy o 79 kg i biorgc maksymalne cisnienie gto$niejszy
az o0 5 dB. Dodatkowo model Fujitsu pobiera z sieci az 13,3 kW przy poborze 7,9 kW
przez urzadzenie Sanyo. Oferta zatem nie spetnia warunkow s.i.w.z. i powinna zostaé
odrzucona;

4) na stronie 211 oferty Konsorcjum w poz. 170 kosztorysu zaoferowato agregat Fujitsu
AOY90L zamiast zaprojektowanego Sanyo SPW-C1155DXH8. Proponowany
zamiennik jest (biorgc pod uwage maksymalne wartosci cisnienia) gtosniejszy o okoto 3
dB oraz posiada mniejsza moc chtodniczg 25 kW do 33 kW dla modelu Sanyo. Oferta
zatem nie spetnia warunkéw s.i.w.z. i powinna zosta¢ odrzucona

3. Zamawiajacy niezasadnie zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy ABG S.A. jako
sprzecznej z S.i.w.z.

1) zdaniem Odwotujgcego Wykonawca ABG S.A. na stronie 39 oferty nie poswiadczyt za
zgodnosc¢ z oryginatem kopii zapytania o udzielenie informacji o osobie z Krajowego
Rejestru Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dokument ten nie jest zatem
potwierdzony, a tylko podpisany.

2) Wykonawca zamiast kosztorysu wykonania systemu Kklimatyzacji precyzyjnej,
zamiescit niejako strony (257-258) majace postac¢ przeklejonej bezposredniej oferty,
jakg by¢ moze otrzymat od firmy STULZ. W ofercie znajdujg sie sformutowania i
zalozenia, ze: ,Zamawiajacy doprowadzi do urzadzenia instalacje odptywu skroplin,
instalacje wodng i zasilanie elektryczne”. Oznacza to, ze Inwestor (Zamawiajacy) musi
sobie zapewni¢ te media we whlasnym zakresie, a jest to sprzeczne z s.iw.z. i
przedmiotowym zamdwieniem. Nigdzie w kosztorysach nie zamieszczono wykonania
instalacji dla klimatyzacji precyzyjnej, co oznacza, ze Wykonawca ABG S.A. dostarcza
tylko urzadzenia klimatyzacji precyzyjnej ale nie wiadomo juz w jakiej ilosci. Jest to
zdaniem Odwolujgcego przestanka do odrzucenia oferty Wykonawcy ABG S.A. jako

sprzecznej z s.i.w.z., ustalajgcg inne niz zaoferowane rozwigzania w zakresie instalaciji;



3) w kosztorysach brak jest duzego dziatu, jakim sg instalacje elektroenergetyczne. Nie
ma w ofercie urzadzen UPS, tras kablowych i rozdzielni elektrycznych. Nie
skosztorysowano roéwniez systemu gaszenia i detekcji dymu. Z powyzszych wzgledow,
oferta Wykonawcy ABG S.A. zdaniem Odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona, jako
sprzeczna z s..w.z. w braku zaoferowania przynajmniej jednego z elementow

przedmiotu zamowienia.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2008 roku Zamawiajacy rozstrzygnagl protest poprzez jego
uwzglednienie w czesci dotyczacej zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum, natomiast w
pozostatej czesci protest oddalit.

Uzasadniajac wyjasnit, ze:

1) odnosnie zarzutu braku wskazania w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, podstawy
prawnej odrzucenia oferty Odwolujgcego, Zamawiajacy stwierdzit, ze podstawa
prawna odrzucenia wynika w sposéb nie budzacych watpliwosci z uzasadnienia
faktycznego podanego w zawiadomieniu;

2) odnosnie zarzutow dotyczacych niezasadnego, zdaniem Odwolujgcego odrzucenia
Jego oferty, zawierajgcej rozwigzania w petni réwnowazne oraz niezgodnej z
przepisami interpretacji wymogow zawartych w specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia prowadzacej w konsekwencji do opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencjg poprzez wylgczenie faktycznej mozliwosci
zaoferowanego rozwigzania réwnowaznego, Zamawiajacy wyjasnit, iz zlecit
dokonanie analizy technicznej parametréw technicznych urzgdzen zaproponowanych
przez wykonawcow, z ktérej wynika, ze urzadzenia firmy EMERSON (zaoferowane
przez Odwotujgcego) nie spetniajg dwdch kryteridw, tj.:

- kryterium wymaganej mocy chiodniczej niezbednej dla skompensowania obcigzenia
cieplnego w pomieszczeniu 203,
- kryterium wymaganego poziomu hatasu skraplacza w odlegtosci 5 m.

3) odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia ofert: Konsorcjum oraz Wykonawcy ABG S.A.,
jako niezgodnych z trescig s.iw.z. i dokonanie wyboru oferty Konsorcjum jako oferty
najkorzystniejszej Zamawiajaca wyjasnit, iz:

a) w odniesieniu do zarzutu niezaoferowania systemu monitoringu systemu BMS,
Zamawiajgcy uznat, ze zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia Konsorcjum przedstawito rozwigzanie kompleksowe, zgodne z projektem.
Zgodnie z postanowieniami pkt 3.5.2 s.iw.z. Wykonawcy byli zobowigzani do
zalgczenia do oferty kosztorysu ofertowego, ktéry jednak nie stanowi kalkulacji
cenowej. Przedstawiony kosztorys miala za zadanie uwiarygodni¢ cene, ktéra w

przedmiotowym postepowaniu miata by¢é przedstawiona jako ryczattowa. Ponadto, z



celu upewnienia sie, ze stanowisko Zamawiajgcego jest poprawne, zwrécit sie On do
Konsorcjum o wyjasnienia. W odpowiedzi Konsorcjum potwierdzito, ze oferowana cena
obejmuje wykonanie systemu monitoringu systemu BMS.,

b) w odniesieniu do zarzutu dotyczacego zmiany producenta agregatu skraplajacego,
przeprowadzona przez Zamawiajgcego analiza techniczna potwierdzita stusznosc¢
zarzutow Odwotujacego, czym zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum sie potwierdzit,

c) w odniesieniu do zarzutéw skierowanych do oferty Wykonawcy ABG S.A.
Zamawiajacy wyjasnit, jak w uzasadnieniu powyzej. Wykonawca ABG S.A. w
odpowiedzi na watpliwosci Zamawiajacego potwierdzit, ze oferowana cena obejmuje
wykonanie instalacji elektroenergetycznych oraz systemu gaszenia i detekcji dymu.
Wykonawca ABG S.A. wyjasnit rowniez, ze znajdujgce sie w ofercie sformutowanie
~Zamawiajacy doprowadzi do urzadzenia instalacje odptywu skroplin, instalacje wodna i
zasilanie elektryczne” nie odnosi sie do Zamawiajacego, ale do relacji Wykonawca
ABG S.A. i dostawca urzadzenia. Odnosnie zarzutu braku poswiadczenia ,za zgodnos$é
Z oryginalem” Zamawiajacy wyjasnit, ze na tej stronie (39 oferty) znajduje sie podpis
osoby uprawnionej, ktéra zgodnie z trescig zalaczonego petnomocnictwa moze
skutecznie sklada¢ oswiadczenia woli w imieniu Wykonawcy, co powoduje, ze

kserokopia dokumentu zostata uwierzytelniona.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy dnia 13 sierpnia 2008 roku wniést odwotanie w
czesci, w jakiej protest zostat oddalony do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie przepisoéw art. 92 ust. 1 pkt 2, art. 89
ust. 1 pkt 2, art. 29 ust. 2 i 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych zadajac
uwzglednienia odwotania, i nakazanie Zamawiajacemu:

1) powtodrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgacego, jako

niepodlegajacej odrzuceniu;

2) odrzucenia oferty Wykonawcy ABG S.A., jako niespetniajgcej wymogow s.i.w.z.;

3) uwzglednienia oddalonych zarzutow stanowigcych podstawe do odrzucenia oferty

Konsorcjum.
Ponadto Odwotujacy wniést o dopuszczenie dowoddéw zalgczonych do protestu oraz

zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.



Po zapoznaniu si e z oryginaln g dokumentacj g przetargow g, po wystuchaniu stron na
rozprawie oraz po zapozhaniu si e z materiatem dowodowym przedstawionym na
rozprawie przez strony Izba ustalita, ze post epowanie nale zy uniewa zni¢ na podstawie
przepisu art. 191 ust. 3 w zwi gzku z art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz w zwi azku z art. 146 ust. 1

pkt 6 ustawy Prawo zamdwie 1 publicznych.

Zamawiajgcy opracowujgc dokumentacje skiadajgcag sie na tres¢ specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia nie opisat przedmiotu zamowienia w sposob okreslony w przepisach
art. 29 ust. 3, art. 30 ust. 6 z uwzglednieniem przepisu art. 31 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

W tomie Il Projektu Adaptaciji Zamawiajacy, na stronie 2 zamiescit uwage dotyczaca opisu
technicznego urzadzen i elementéw, w nastepujgcym brzmieniu: ,Wymienione w opisie
technicznym urzgdzenia i elementy, ktore przyjeto w projekcie w poszczegdlnych
instalacjach zostaly podane dla przyktadu. Wykonawcy przystuguje prawo zastgpienia
podanych w projekcie urzgdzen i elementdéw przez materialy i urzgdzenia o poréwnywalnej
jakosci, o co najmniej rownowaznych parametrach technicznych, charakteryzujgcych m.in.
sprawnosc¢, zuzycie energii, wymiary, emisje hatasu. Wykonawca proponujgcy urzgdzenia i
materialy zamienne jest odpowiedzialny za sprawdzenie mozliwosci ich zastosowania w
obiekcie pod kazdym wzgledem, miedzy innymi: wymiaroéw, ciezaru, sposobu transportu,
montazu, podigczen, parametrow zasilenia energetycznego, sterowania, gwarancji, itp.
Znaczgce zmiany bedg powodowaty koniecznos¢ wykonania projektu zamiennego”. Ponadto
w odpowiedziach na pytania Wykonawcow (pismo z dnia 28 maja 2008 roku, znak: AZP-
2611-12/08) Zamawiajacy odpowiadajgc na pytanie Nr 5 ,Czy Zamawiajgcy wymaga
dodatkowych wyjasnier w ofercie przy zaoferowaniu urzgdzern rownowaznych? Jezeli tak, to
jakich?” Odpowiedziat, iz ,Zgodnie z zapisami w opisach technicznych zalgczonych do
s.i.w.z., wszystkie wymienione w opisie technicznym urzgdzenia i elementy, ktére przyjeto w
projekcie w poszczegdélnych instalacjach zostaly podane dla przyktadu. Wykonawcy
przystuguje prawo zastgpienia podanych w projekcie urzgdzen i elementéw przez materialy i
urzgdzenia o poréwnywalnej jakosci, o co najmniej réwnowaznych parametrach
technicznych, charakteryzujgcych m.in. sprawnosc¢, zuzycie energii, wymiary, emisje halasu.
Wykonawca proponujgcy urzgdzenia i materialy zamienne jest odpowiedzialny za
sprawdzenie mozliwosci ich zastosowania w obiekcie pod kazdym wzgledem, miedzy innymi:
wymiardéw, ciezaru, sposobu transportu, montazu, podigczen, parametrow zasilenia

energetycznego, sterowania, gwaranciji, itp.”. Podobnie Zamawiajgcy odpowiedziat na

pytania Nr 6 i 12.



Ponadto Zamawiajacy, na stronie 47 i 48 tomu |l Projektu Adaptacji opisat przyjete
rozwigzania techniczne. Wskazat, iz doboru urzadzen klimatyzacyjnych dokonat w oparciu o

m.in. nastepujace dane:

- obcigzenie cieplne pomieszczenia Nr 203 - 195 kW;
- obcigzenie cieplne pomieszczenia Nr 204 - 82 kw;
- poziom cisnienia hatasu skraplacza w odlegtosci 5m - 40 dBA.

Ze wzgledu na specjalny charakter przepisu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do
przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp moze by¢ on stosowany tylko w wyjatkowych sytuacjach i
musi by¢ interpretowany $cisle, gdy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia i
gdy Zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, a opisowi towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazne”.

Zamawiajgcy, w przedmiotowym postepowaniu, wskazujagc w dokumentacji projektowej
rozwigzania oparte o urzadzenia firmy STULZ zawart informacje, iz urzadzenia i elementy,
ktére przyjeto w projekcie zostaly podane dla przyktadu. Jednoczesnie dopuscit mozliwosé
zastgpienia wskazanych w dokumentacji projektowej urzadzen i elementéw na materiaty i
urzadzenia o poréwnywalnej jakosci, o co najmniej réwnowaznych parametrach
technicznych. Nie wskazal jednoczesnie, co rozumie pod pojeciem réwnowaznosci, nie
wskazatl rowniez parametrow minimalnych, jakie sg stawiane rozwigzaniom rownowaznym.
Poprzez sztywne okreslenie parametrow m.in. obcigzenia cieplnego pomieszczen 203 i 204
oraz poziomu cisnienia hatasu skraplacza w odlegtosci 5m, nie dopuscit mozliwosci
zaoferowania rozwigzania rownowaznego.

Zamawiajacy powinien w taki sposéb przygotowacé specyfikacje istotnych warunkéw
zamoéwienia i w taki sposéb sprecyzowac¢ w niej dodatkowe warunki, by mogt nastepnie w
sposob jednoznaczny przesadzi¢ kwestie rownowaznosci oferty. Dopiero w takim przypadku
bedzie on uprawniony do podjecia decyzji o zakwalifikowaniu oferty jako rownowaznej badz
jej odrzuceniu. Nie jest wystarczajgce dla dokonania prawidlowego opisu przedmiotu
zamoOwienia jedynie wskazanie, iz dopuszcza, cyt.. ,... zastgpienia wskazanych w
dokumentacji projektowej urzgdzern i elementow na materialy i urzgdzenia o poréwnywalne;j
jakosci, o co najmniej réwnowaznych parametrach technicznych”. Opis przedmiotu
zamdwienia powinien zawiera¢ doktadne okreslenia precyzujgce wymogi Zamawiajgcego w
zakresie réwnowaznosci. Precyzyjne okreslenie réwnowaznosci daje bowiem mozliwosé
oceny i poréwnania ztozonych ofert. Brak wskazania minimalnych wymagan w zakresie
réwnowaznosci, przy jednoczesnym wskazaniu konkretnego produktu stanowi naruszenie
zasady okreslonej w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp oraz zasady okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i réwnego dostepu do zamowienia publicznego.
Podobnie wyrok Zesp6t Arbitrow z dnia 3 sierpnia 2007 r., sygn. akt. UZP/ZO/0-937/07, w

ktérym skilad orzekajacy wskazal, iz ,Bezwzglednym obowigzkiem zamawiajgcego jest
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opisanie przedmiotu zamowienia tak, aby umozZliwiat on zlozenie ofert porownywalnych,
zawierajgcych urzgdzenia spetniajgce identyczne wymagania techniczne i jakosciowe”. Tak
samo Postanowienie Zespotu Arbitrow z dnia 13 stycznia 2006 roku, sygn. akt. UZP/ZO/0-
14/06, w ktorym sktad nie pozostawit watpliwosci, iz: ,Zamawiajgcy wskazujgc w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamodwienia na konkretny produkt, a pomijajgc minimalne wymagania
dajgce obraz realnych oczekiwan, co do oferowanego produktu, nie tylko narusza zasade
okre$long w art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, ale takze zasade uczciwej
konkurencji i zasade rownego dostepu do zamowienia publicznego, okreslong art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, zniechecajgc do udzialu w postepowaniu wykonawcéw oferujgcych produkty
innych marek”.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej réwniez wypowiedzial sie w podobnej
sprawie w wyroku z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. akt. KIO/UZP 101/07 wskazujac, ze:
~Poniewaz opisowi przedmiotu zaméwienia nie mozna byto przypisac¢ cechy jednoznacznosci
i wyczerpujgcego charakteru, stwierdzi¢ nalezy, Zze zamawiajgcy nharuszyt art. 29 ust. 1
ustawy Pzp. Poprzez zawarcie w tresci SIWZ niejednoznacznych i niespéjnych postanowien,
Zamawiajgcy naruszyt tym samym takze art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p., jako ze wykonawcy w
rézny sposob interpretowali postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia”.

Tym samym Zamawiajacy hie opisujgc wymogow minimalnych, jakie majg spetnic¢
oferowane przez Wykonawcéw urzadzenia i elementy robwnowazne (inne niz przyjete w
projekcie), ktorymi Zamawiajacy bedzie kierowat sie przy ocenie ofert, w zakresie zgodnosci
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, tj. czy zachodzi
przestanka do odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien  publicznych, powoduje  konieczno$¢ uniewaznienia  przedmiotowego
postepowania na podstawie przepisu art. 191 ust. 3 z zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz art.
146 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie ma prawnej ani faktycznej
mozliwosci poréwnania zaoferowanego przez Odwotujgcego rozwigzania rbwnowaznego z
uwagi na fakt, iz w s.i.w.z. Zamawiajacy nie okreslit, w jaki sposOb bedzie oceniat
rozwigzania rownowazne, jakimi Kkryteriami bedzie sie Kkierowat przy stwierdzeniu
rbwnowaznosci oraz nie wskazat parametréw minimalnych, ktére muszg spetniac
rozwigzania réGwnowazne, aby mogly zosta¢ uznane za spelniajgce wymogi stawiane w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Tym samym zachodzi okoliczno$é przewidziana w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdyz
postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy w sprawie
zamdwienia publicznego. Zamawiajacy nie jest w stanie dokona¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w oparciu o postanowienia opracowanej przez Niego specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.
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Przepis art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazuje, iz umowa o
zamoOwienie publiczne jest niewazna, jezeli w postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia
publicznego doszto do naruszenia przepisow okreslonych w ustawie, ktore miato wptyw na
wynik tego postepowania. Zamawiajgcy poprzez niewlasciwe opisanie przedmiotu
zamoOwienia, naruszyt przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, co w konsekwencji powoduje, iz umowa zawarta w wyniku zakonhczenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z Wykonawca, ktérego oferta zostataby
uznana za najkorzystniejszg bytaby niewazna na mocy przepisu art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zamowien

publicznych, nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, uwzgledniajac koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zl, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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